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Gajo Sekuli¢, Sarajevo

Milan Kangrga ili filozofija
kao nacin Zivota

Ne kanim pisati ni uvod niti pogovor filozofskom djelu Milana Kangrge.
Zato mi se ¢ini prikladnim namjesto Uvoda objaviti e-mail koji sam uputio
gospodinu Hrvoju Juri¢u povodom ovog 80. Dogadaja, vezanog za Milana
Kangrgu.

»Postovani Hrvoje,

Zao mi je zbog zakasnjenja informacije o naslovu mog izlaganja na Konferen-
ciji povodom 80. rodendana profesora Milana Kangrge. Vjerujte mi da i sada
imam stanovite teskoce u vezi s tim pitanjem.

Kad bi eticko imalo neko ‘srediste’ onda bih govorio o nenadmasnoj lakoci
Milana Kangre da na djelu spaja vlastito moralno dostojanstvo i onaj pakleni
splet okolnosti koje tjeraju na misijenje. Bilo bi najbolje kad biste kao saZetak
objavili upravo ovaj oskudni opis nemogucnosti da tacno ‘definiram’ temu
izlaganja. Da, govoricu upravo o tome kako se i zasto misljenje Milana Kan-
grge opire svakom disciplinarnom instaliranju. On je svakako i eticar i nije
eticar, ako je etika praksa izoliranog (ja kaZzem sjebanog) pojedinca kao indi-
viduuma, §to je — neshvatljivo! - shvatio ¢ak i mladi Lukdcs.

U filozofiji danas dominiraju ‘postmoderni sofisti’ (S. Zizek) koji bi misljenje
Milana Kangrge, Gaja Petrovic¢a, Rudija Supeka itd., kao i moje viastite rece-
nice u ovoj elektronskoj posti, denuncirali kao Cisti ‘esencijalizam’. Medutim,
moje pitanje za nasu diskusiju glasi: da li se Citava ‘filozofija prakse’ kojoj je
Kangrga dao visestruk doprinos moze povijesno arhivirati na ovaj nacin ili ne?
Nisam sklon emfatickoj apoteozi filozofskog misijenja mojih ucitelja i intelek-
tualnih prijatelja, ali mislim da se moZe argumentirati stav da ova otvorena fi-
lozofska zajednica misijenja i istrazivanja (Praxis-filozofija i njeni instituti: éa-
sopis i Korculanska Skola) u svojim najboljim ostvarenjima prekoracuje
vrtlog meduzavisnosti logocentrizma i kontekstualizma, ako je tendencijski
u pravu Jiirgen Habermas sa svojom procjenom o kontekstualizmu kao obrnu-
toj strani logocentrizma (»Postmetafizicko misljenje«).

Misljenje i istraZivanje, gradanski odgoj i sasvim originalna nenarcisticka su-
verenost misaonog i moralnog akta jedva da dozvoljavaju racionalnu ekspre-
siju ideja, slutnji, nada, prezira, strahova, vizija, surove sposobnosti za istinu
bez obzira na viastite rane u djelu filozofskog mislioca Milana Kangrge. Do-
brom i tocnijom, ali poStenom interpretacijom dosadasnjeg djela Milana Kan-
grge mogli bismo i sebe darivati.

Dragi Hrvoje,
ovo je veé drugi dio ovog pisma i kao $to vidis nedostaju NASLOV i SAZE-
TAK. Uzmi prvi dio kao sazetak, mada odudara od administrativnog jezika
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sluzbenog filozofskog komuniciranja. Za naslov — opet vidi sam ili ga srocite
najneutralnije, kao npr. »Filozofija Milana Kangrge kao nacin Zivota«.

Javite se.
Gajo Sekulié«

Bilo bi najbolje kada bi se ovdje naprosto moglo stati. Sve naknadno iz-
redeno pokvarilo bi osnovni utisak, koji nam prosto dovikuje da jo§ nismo
iza8li na kraj sa »praksisovcimac i filozofijom prakse u cjelini. Ono §to je
bitno u ovom pitanju tice se i mog identiteta. Da li su protracene godine i
godine mog interesa za ono dragocjeno u misljenjima Marxa, Kanta, He-
gela, Lukdcsa, Heideggera, Sartrea, Petrovi¢a, Kangrge, Habermasa, Sut-
li¢a, Arendtove i drugih? Nije valjda da ono bogato i dramati¢no kriticko
iskustvo kritickog misljenja Kantova kritickog miSljenja — u atmosferi
Marxova kritickog misljenja — u djelima Milana Kangrge ne moze viSe naci
Citatelja? Ne pristajem na to da se mog ucitelja filozofije kao nacina Zivota
naprosto gurne u stranu, te da o njemu nemam kome viSe pripovijedati.
Ponosim se time da je Milan Kangrga moj u¢itelj i prijatelj. Ova izjava tice
se mene samoga, a ne moze nista ni oduzeti niti dodati djelu Milana Kan-
grge.

Ako presutim tri iskustva iz tri vremena (1969., 1983., 1989.) u kojima se
pojavljuje Milan Kangrga, u€init ¢u nepravdu prema samoj istini.

1969.

Jednom, u Pragu 1969. godine, dok su sovjetski vojnici $etkali gradom opko-
ljenom tenkovima, delegacija Jugoslavenskog udruZenja za filozofiju imala
je uzvratni susret sa ¢ehoslovackim filozofima i filozofkinjama. Bili su kon-
kretno slomljeni, ali duhovni pobjednici. Kangrga, Sutli¢, Prohi, ja i drugi
solidarizirali smo se s njihovim otporom militariziranom realno-egzistira-
juéem socijalizmu. Ipak, sugerirali su nam da ne potpirujemo vatru. Kao
mlad Covjek, imajuéi Milana K. pored sebe, mogao sam izreéi tudu misao
da je »stid veé revolucija« i u Siframa govoriti o pojmu kritike kod tri K:
kod Marksa K., Franca K. i Jozefa K. U katakombama kod Haseka na-
kratko se pojavio Karel K(osik) u pratnji gospode u (k)oZnim mantilima.
Bilo je nadrealisticki posmatrati Milana K. u toj situaciji: jak kao medvjed,
dionizijski razliven Citavim prostorom (i vremenom!), zracio je daleko iz-
van zidina ove $pilje i govorio bez rijeci: pro¢i ¢e ubrzo ovo sramno vrijeme
bez slobode govora! Ova scena samo simbolizira civilizacijski doprinos filo-
zofije prakse unutarnjem razaranju jednog svemocénog nedemokratskog
rezima. Te sam veceri shvatio da je miSljenje najvece oruzje za koje se
veoma rijetko dobija dozvola. Te veceri topovi i tenkovi oko Praga postali
van sebe u veoma nepovoljnom viSedesetljetnom kontekstu. Da, praksi-
sovci su Cesto bili »izvan sebe«, blagodareéi otkriu paralelnog SveuciliSta
kao zajednice istrazivaca (Kor¢ulanska $kola) i metode dijaloga. Komuni-
kativno prosvjetiteljstvo Korcule budilo je nadu da ée se jednog dana bitno
promijeniti i prilike na sveu¢ili§tima kao najsnaznijim ideolo$kim aparati-
ma partijske drzave. Moji ucitelji nisu bili unutar one dominantne grupe
»profesor-politi¢ar«, koji su sveudiliSte reproducirali kao $kolu. Moji su
ucitelji, naprotiv, stalno uéili i dovodili u pitanje svaki diskurs. Otvorenost
kriti¢kog misljenja koje ide s Marxsom preko Marxa uvela je u misljenje i
Platona i Kanta i Hegela, ali i Heideggera, Husserla, analiti¢ku filozofiju,
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pragmatizam, frankfurtsku Skolu (prema kojoj se uvijek osjeéala neka na-
petost i tendencijska konkurencija!) itd. Oni nisu bili »Subjekt koji sve
zna«. Svaki ponaosob iskuSavao je metafiziku i njezinu moguénost, tezeéi
za skromnim argumentima koji vode preko relacija: idealizam-realizam,
odnosno spiritualizam-materijalizam, to jest, imali su autenti¢no iskustvo s
Velikim naracijama, tako da se moze re¢i da je Lyotard tek nedavno otkrio
Ameriku. Prije njega je to u€inio Alfred Schmidt u jednoj fusnoti pocet-
kom 70-ih godina, kada je »humanisticku renesansu humanizma« u Jugo-
slaviji i drugdje arhivirao kao »zaka$njelu renesansu humanizma, koju je
zapadni marksizam prozivio ve¢ tridesetih godina 20. stoljeca.

1983.

Drugi put, u vrijeme kada je Korcula potopljena, uski krugovi kritickih
intelektualaca susretali su se opet na jednom otoku, na Visu, u Komizi u
okviru tzv. Dana Ante Fiamenga, takoder mog dragog profesora sociolo-
gije prvoj generaciji studenata na Odsjeku filozofije u Sarajevu 1956. Bili
smo »peticionaSi«, pa smo te godine (1983. ili 1984.) potpisali peticiju za
pustanje na slobodu tzv. »islamskih fundamentalista«. Bio je prekrasan
kolovoski dan na plazi. Igrala se odbojka u moru. Nisam kazao »igrali
smox, veé »igrala se« odbojka. »NeSto« se igralo s nama i mi s njime. Milan
je jednog trenutka, okupan morem, suncem i igrom uzviknuo: »To je to!
To je to!« Bio je ravan onom Nitzscheovu vjesniku koji ne donosi vijest da
je Bog mrtav, ve¢ nesto sasvim novo: naime, razliku izmedu bivstvovanja i
bivstvujuéeg sprao je morski blagi val i u posljednjem i najmanjem zrncu
pijeska. Kasnije sam saznao za jevrejsku izreku: »Covjek misli, Bog se
smije«. Ali, ni ona ne moze izreéi ono §to bi se trebalo reci toga trenutka u
tom danu, osim mozda, opet, ono Milanovo: »To je to! To je to!«

1989.

Treci put, u Herceg-Novom, dogodio se Prvi (i jedini) kongres filozofa Jugo-
slavije. Ne mogu podsjecati na atmosferu ovog Kongresa, ve¢ ¢u samo uka-
zati na glavni razlog zbog ¢ega nisam procitao svoj referat pod naslovom
»Mogucénosti radikalizacije filozofije prakse i neprozirnost radikalne emanci-
pacije«. Naime, bilo je §okantno tako zorno primijetiti unutarnje diferenci-
ranje izmedu filozofa prakse iz Zagreba i Beograda, ne samo povodom
principijelnog prihvacanja ili neprihvaéanja publiciranja internacionalnog
Praxisa veé prvenstveno povodom nastupajucih velikih lomova na tlu bive
Jugoslavije, §to ih je izazvala renesansa etnonacionalistickih projekata stva-
ranja »Cistih« nacionalnih drzava svim sredstvima, pa i sredstvima nasilja.
Bio sam mnogo blizi onoj liniji koja se u posljednjih 15 godina nije za-
prljala filozofskim legitimiranjem agresivnog nacionalizma. Dakle, taj krat-
ki referat, koji nije nikada procitan niti objavljen, zadobija sada $ansu da
bude prvi put objavljen u originalnom obliku, kao svjedocanstvo filozof-
skog zadatka koji jo$ nije dovrSen: naime, zadatka kriticke re(de)konstruk-
cije filozofije prakse. Ratovi 1991.-1996. nisu dopustili normalnu cirkula-
ciju ideja u podrudju filozofije, humanistickih i socijalnih znanosti. Umjesto
apodikti¢kog nihilistickog odnosa prema nasem zajednickom filozofskom
iskustvu, potrebno je otvoriti kriticki dijalog o filozofskoj situaciji u regiji.
Najneophodnija zadaca bila bi i rasprava o identitetu i dostignuéima filo-
zofije prakse. Svoj zaka$njeli skromni doprinos dajem objavljivanjem ovog
teksta iz 1989. godine:
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»MOGUCNOSTI RADIKALIZACIJE FILOZOFIJE PRAKSE I
NEPROZIRNOST RADIKALNE EMANCIPACIJE

»Prije bi rekli da je mogucnost metafizickog
iskustva posestrima mogucnosti slobode, te je
za to sposoban samo razvijeni subjekt koji je
rastrgao veze koje su mu preporucivali kao
spasonosne.«

(Th. W. Adorno, Negativna dijalektika)

I naslov, kao i ispod naslova istureni motto iz Adornove Negativne dijalek-
tike imaju univerzalno znacenje, ali bi trebalo biti odmah jasno da je u pita-
nju prvenstveno jugoslovenski kontekst ‘teorije i prakse’. Time jos uvijek de-
monstriram hrabrost za uvjerenje da nismo ni prosta konsekvencija iza nasih
leda igrajucih mundijalnih sila kapitala i njihovih lokalnih posluzitelja, ni jev-
ropejska ojadena provincija Sto kaska za duhovnim figurama i modelima mi-
Sljenja razvijenih modernih ili postmodernih drustava. Naslovom jasno Zelim
staviti, makar samom sebi, do znanja, da smo sposobni za novo dihovno,
cipijelnoj neprozirosti cak i elementarnih dimenzija emancipacije, o Cemu
narocito svjedoci sve izrazitija glad za bar osnovnim dostignuéima ‘civilnog
drustva’.

Theodor Adorno dobro pogada blizinu metafizickog iskustva i svakog emanci-
patorskog projekta. Oslobodenje covjeka — uz svu nacelnu prednost slobode
nad metafizickim iskustvom — svagda je pred kusnjom pada na koljena pred
‘najvisim bivstvovanjem’ metafizike ili redukovanim sintagmama postmeta-
fizickog misljenja. To bi u principu moglo da vazi i za svako neizvjesno pro-
misljanje mogucnosti radikalizacije filozofije prakse 1 nasim historijskim uslo-
vima. Mada je Marxova teorija emancipacije ili Marxova filozofija prakse
kasno dospjela u ove krajeve, prije ilegalno-politicki, nego svestrano akadem-
ski, te mada je na ovom tlu dalekosezno odjeknuo ‘crveni poletak na ruski
nacin’ (E. Bloch), tek sa poslijeratnom i u tom smislu ne tako Sirokom univer-
zitetskom  filozofskom autenticnom akomodacijom Marxove misli i mark-
sizma zapocinje proces duhovnog samoodredenja nase filozofije, i to u oteza-
nim uslovima privilegiranog statusa ‘marksizma’ kao ideoloske legitimacije
vladajucih aparata samonazvane socijalisticke vlasti (poretka), i istovremeno
oskudne kadrovske osnove u ne tako starim ili tek osnovanim univerzitetima,
pod uticajima uglavnom frankocentricki ili germanocentricki orijentirane tra-
dicije filozofije. Ne potcjenjujuci mnoge druge izdiferencirane filozofske struje
misljenja, iskljucujuci glomazne aparate i nosioce dogmatskog marksizma,
mislim da je u posljednje tri decenije naseg poslijeratnog razvitka jugosloven-
ska filozofija prakse bila i jeste naSa najreprezentativnija internacionalna le-
gitimacija i istovremeno jedna od nezaobilaznih ‘taéaka nadovezivanja’ sva-
kog moguceg daljeg emancipatorskog samoodredenja filozofije i filozofa. Ra-
dikalizaciju filozofije prakse smatram jednim, ali ne jedinim, putem razvitka
duhovnih potencijala filozofije, koji je jos u stanju bar da nastavi pionirski po-
sao trganja veza koje su subjektu preporucivane kao spasonosne, odnosno da
se suoci sa univerzalnim fenomenom upitnosti i neprozirnosti emancipacije
danas.

Pod neprozirno§éu emancipacije danas podrazumijevam njenu veé principijel-
nu krizu, kojoj je vazan i historijski sudbonosan akcenat dala i daje kriza soci-
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jalistickog projekta. U sasvim odredenom smislu rijec¢i smatram da kriticka
teorija socijalisticke emancipacije pravi tek prve korake, buduci da se nesnos-
no blisko vezivala za paradigme emancipacije prosvjetiteljstva. Nasu kriticku
filozofiju prakse takode smatram jednom od posljednjih linija odbrane od re-
trogradnog sunovrata historijskog vremena u podnosljive ili nepodnosljive
oblike varvarstva, ali istovremeno i suodgovornom za tendencijski poraz radi-
kalnog socijalistickog projekta emancipacije, ukoliko iz sebe same, pluralis-
ticki i hrabro ne nastavi puteve dohvatanja bitnih mogucnosti ‘kvalitativne
promjene’ bitnih formi opstanka u njoj odgovaraju¢im formama djelovanja.
Ukratko, filozofija prakse moZe samo vlastitom radikalizacijom oprobati svoj
potencijal za novo humanisticko i demokratsko susretanje teorije i prakse. Me-
dutim, mi nismo sami 1 ovom camcu.

U istom camcu su i gotovo svi veliki duhovni pravci koji su neposredno nasli
svoj izraz u nasim filozofskim komunikacijama posljednjih decenija: kako
najvaznije radionice svjetskog kritickog marksizma, stara i nova ‘kriticka teo-
rija drustva’, ‘Budimpestanska skola’, i hajdegerizirani mislioci na ‘Marxovom
tragu’ ili na njegovim izbrisanim tragovima, tako i analiticari, funkcionalisti,
strukturalisti, poststrukturalisti, marksisticki strukturalisti, nasa vlastita tradi-
cija filozofije prakse, protagonisti teorijskog utemeljivanja najrazlicitijih ‘novih
socijalnih pokreta’, mnostvenost mimikriranih dogmatskih marksistickih siste-
ma, teturajuce prilike-Zrtve konsekvenci famozne kontroverze Moderna-Post-
moderna i slicno. Doduse, ¢ak se i hulja tjesi postojanjem mnostva drugih
hulja. Medutim, ovdje se radi o sasvim suprotnom: radi i zbog promjene u biti
vremena §to sve stavlja u pitanje, sve Skole emancipatorskog misljenja imaju
priliku da otkriju radikalnu potrebu za novom vrstom tolerancije i kritickog di-
Jaloga. Tolerancija kao prosvijetiteljsko pravo na nesolidarnu ravnodusnost —
nije bitno sto Empedokle skace u Etnu, to je njegovo pravo i izbor! — Cija je
kruna ‘represivna tolerancija’ ima da biva previadavana novim stilovima i no-
vom snagom emancipatorske tolerancije, kao Sto kriticki dijalog nije samo u
funkciji iznudenog intersubjektivnog razumijevanja ljudskih subjekata u de-
mokratskim formama komuniciranja bez prisile — a snagom racionalnog argu-
mentiranja. Covjek kao gospodar Zemlje izgleda kao da Zeli samo jos jednu
Makro-etiku (Apel) i univerzalnu teoriju komunikativnog djelovanja (Haber-
mas). Emancipacija nije metafizicka bajka koja negira Posebno, Autenti¢no,
Heterogeno. Marxova misao nije svakako jedina teorija radikalne emancipa-
cije, ali, ni ona nije zastarjela, kao $to nije zastarjela ni ‘paradigma proiz-
vodnje’ u koju Marx svakako nije smjestio sav potencijal emancipacije. Filo-
zofija i sve humanisticke nauke stavijene su pred veliku kusnju danas. Nasa fi-
lozofija prakse u njenim raznorodnim formama, zajedno sa skromnim tenden-
cijski pravim orijentacijama u kritickoj sociologiji, politickoj teoriji itd., u vre-
menu krize nastavija svoj nezavisan put, otkriva unutrasnje granice vlastitog
tematskog i problemskog orijentiranja, proSiruje polja istraZivanja i pojacava
akcente u misljenju mogucnosti i smisla revolucije. Narocito je u tom pogledu
znacajna dimenzija kritickog suocavanja sa srodnim filozofskim iskustvima,
Ciji je uticaj, svakako, plodonosan, ali i ambivalentan, a narocito depresivnim
nanosom relativizma, skepticizma i fatalizma veoma razoran za jos historijski
meku duhovnu supstancu nasih mentaliteta, univerziteta i moralno-intelektu-
alnih kapaciteta. Kriticki dijalog sa svim nabrojanim najreprezentativnijim
Skolama i iskustvima filozofskog misljenja, otvara mogucnost kritickog mislje-
nja emancipacije u neprozirnim oblicjima njene upitnosti. U intervjuu povo-
dom svog 60. rodendana, Jiirgen Habermas kaze da je magla svuda oko nas,
pa je srecan ako bar jedan maleni dio magle ispred sebe otkloni viastitom de-
tekcijom pravih zadataka kriticke teorije drustva.’
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Eto, ovome utopizmu nije potreban komentar, jer bi se okrenuo prema
meni samome, a radi se o tome da se jo$ neSto kaze povodom djela Milana
Kangrge. Najkrace receno, filozof filozofije nacina zivota ¢ovjeka, Milan
Kangrga, u velikim iskuSenjima filozofije i morala posljednjih 15 godina, ne
samo u djelima Sverceri viastitog zivota i Nacionalizam ili demokracija, iz-
drzao je probu eksplozivnog vremena nasilja. On je pokazao da se uvijek
radi o katastrofi, ako se ontologija razvija bez etike (Heidegger), a politika
bez morala (figure etno-revolucionara na nadim prostorima).

Umjesto zakljucka

Ovdje pristoji i pristojno je reéi samo ovo: svojom filozofijom i djelovanjem
Milan Kangrga trajno uznemirava sve »$vercere vlastitog Zivota«, a medu
njima sve poslusnike raznih vrsta, nacionaliste, nacional-socijaliste, faSiste,
filozofsko-disciplinarne i disciplinirane uSkopljenike posla koji se joS naziva
»filozofija«. Zelim mu dobro zdravlje, dobar zavrietak rukopisa Etika i, na
kraju, volio bih da sam u svom miSljenju i javnom djelovanju naucio o filo-
zofiji kao nacinu Zivota mnogo viSe nego $to sam se trudio. Sjajno je biti
su-vremenik Milana Kangrge kao ucitelja, prijatelja 1 uznemiritelja svega
postojeceg.

Gajo Sekulié

Milan Kangrga oder Philosophie
als Lebensweise

In diesem Text der Autor entwickelt die Argumenten iiber groBen Beitrag des Phi-
losophen und Menschen Milan Kangrga dem Projekt der »Praxis-Philosophie«. Be-
sonders beschreibt man hier der einmalige Einklang des Denkens und des Handelns
dieses Philosophen im symbolischen Jahren »1969«, »1983« und »1989%«. Am Ende
wird sugeriert, dass die Philosophen in dieser Region brauchen eine radikale
De-(Re)konstruktion der wichtigsten philosophischen Erfahrungen inclusive die
Praxis-philosophie.



