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Gradanska neposlusnost:
nasljede i aktualnost

Jo§ od pocetaka politicke povijesti ljudskih drustava, dogadalo se da se po-
jedinci ili grupe nadu pred izborom izmedu, s jedne strane, lojalnosti zako-
nu, dakle i svojoj vlastitoj, na tom zakonu utemeljenoj politickoj zajednici i,
s druge strane, naloga pravde ili savjesti. Upravo iz tih situacija tzv. »So-
kratove dileme« proizlazi gradanska neposlu$nost. Ovaj specifi¢ni oblik ne-
nasilnog protivljenja drzavnoj vlasti bio je znacajna sastavnica niza poli-
tickih borbi u proslosti, a posebno tijekom XX. stolje¢a. Poslije americkih
abolicionista, Gandhija i Pokreta za gradanska prava americkih crnaca, za
ovom su taktikom posegnuli radnicki i sindikalri pokret, feministice, paci-
fisti, ekolozi i drugi. U dana$nje vrijeme, ona predstavlja znacajno sredstvo
borbe pokreta u raznim dijelovima svijeta i na svim tockama politickog
spektra — od zastitnika prirode i Zivotinja, preko antiglobalista, nacionalno-
manjinskih pokreta i boraca protiv autoritarnih rezima, do protivnika abor-
tusa.

Veé kod prvog pokuS$aja definiranja pojma gradanske neposlu$nosti, suoca-
vamo se s razli¢ito$¢u mjerila koja se pritom primjenjuju. Ako se, recimo,
ona odredi kao »¢in nenasilnog nepostovanja zakona ili naredenja koje
namece drzava, a na osnovi savjesti« (Marty, 1973: 150), pri ¢emu je nena-
silje razlikuje od oruzane pobune ili revolucije, a savjest od obi¢nog krenja
zakona - definicija je najobuhvatnija, ali ne pravi razliku izmedu gradanske
neposlu$nosti i prigovora savjesti. Ako se, pak, gradanska neposlusnost
odredi preciznije, recimo kao »namjerno nepo$tovanje zakona ili vlasti od
strane gradana da bi se oglasio ili unaprijedio neki politicki cilj ili argu-
ment, pri ¢emu sudionici ne teze osobnom dobitku niti izbjegavaju poslje-
dice svog ¢ina veé je, naprotiv, reakcija vlasti dio njihove strategije (Barker,
1995: 224) - uvode se dodatni kriteriji koji nisu liSeni kontroverzi. Ti se do-
datni kriteriji mogu razvrstati u tri grupe: a) neposlu$nost mora biti javna,
a sudionici moraju unaprijed prihvatiti zakonske posljedice svog djela (kaz-
nu); b) smiju se kréiti samo nepravedni zakoni; c) cilj mora biti reforma, a
ne obaranje poretka, dakle, usporedno s krSenjem odredenih zakona pri-
hvaca se legitimnost pravnog poretka kao cjeline (Marty, 1998: 150). O
kontroverzama ¢e biti rijeci kasnije.

Jedno razgraniCenje koje treba spomenuti na samome pocetku tice se razli-
kovanja izmedu direkine i indirektne gradanske neposlu$nosti. U prvome
slucaju, krsi se isti onaj zakon (propis) protiv kojeg je protest usmjeren: na
primjer, u borbi americkih crnaca za gradanska prava, primjenjivao se boj-
kot segregacijskih lokalnih propisa. Drugi slucaj nastaje kad se ciljanom
zakonu ili politi¢koj mjeri, po prirodi stvari, ne moZe neposredno suprot-
staviti (na primjer, vanjska politika zemlje). Tako su aktivisti protiv rata u
Vijetnamu birali odredena simbolicka mjesta (npr. sjediSte drzavnog orga-
na) da bi organizirali protest kojim je krSen neki propis, sam po sebi nespo-
ran (recimo, saobraajna pravila ili regulacija pristupa drZavnim zgrada-
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ma), da bi skrenuli pozornost javnosti i uputili joj poruku o nevaljanosti ci-
ljanog propisa/politike.

Teorija i praksa gradanske neposlusnosti

Povijesno, gradanska neposlu$nost smjesta se u opcenitiji okvir odreden
prethodnim, a srodnim povijesnim oblicima odupiranja naredenjima ili za-
branama ustanovljene vlasti: pravu na otpor tiraniji, i kr§¢anskoj tradiciji
neposludnosti na osnovi savjesti (Molnar, 2002). Iako baStini ove dvije tra-
dicije, gradanska neposlusnost u bitnim pogledima iz njih iskoracuje, bu-
dudi da se javlja u potpuno novim povijesno-politickim uvjetima i podlijeze
drukg¢ijoj vrsti opravdanja. Pravo na otpor tiraniji, koje vuce korijene jo§ iz
anti¢kog doba, oznacava pravo na odupiranje vladaru koji je, svojim naci-
nom vladanja, sam sebi uskratio pravo predvoditi jedan narod/drzavu.
Otpor na koji se mislilo bio je nasilan, oruzan otpor, najée§ée tiranouboj-
stvo. Isprva je to pravo temeljeno na (Cesto retrospektivno konstruiranim)
»starim pravicamac, koje je tiranin navodno ukinuo, zatim religijskim raz-
lozima - kada vladar djeluje protivno nalozima »istinske« kr$¢anske vjere,
kako su je shvacali njegovi protivnici — da bi se u osvit modernog doba po-
javila ideja o osiguravanju opstanka podanika kao osnovnoj duznosti vla-
dara koja, ako se ne ispuni, otvara legitiman prostor za uskracivanje po-
sluSnosti (Molnar, 2001). Postupnim posvjetovljavanjem, pravo na otpor
smjesta se u kontekst teorije drustvenog ugovora. No, za nastanak gradan-
ske neposluSnosti kakvu danas znamo bilo je potrebno da se povijesno
pravo na otpor redefinira u nekoliko aspekata, od kojih su najvazniji odu-
stajanje od nasilja i prihvacanje opéeg politicko-pravnog poretka kao okvi-
ra koji se ¢inom neposlusnosti ne pokusava srusiti.

Od samog pocetka, ideji gradanske neposlu$nosti bilo je potrebno oprav-
danje koje ¢e utemeljiti pravo ¢lana politicke zajednice (podanika, a potom
gradanina) da se usprotivi pozitivnim zakonima. Svi teoretiCari i prakticari
gradanske neposlu$nosti suocavali su se s prigovorom da se priznavanjem
prava na nepoStovanje zakona otvara opasnost od potkopavanja poretka
koji omogucéava gradanski mir i stabilnost, ta »prva javna dobra«, dakle
opasnost da se postojeci uredeni drustveni zivot surva u hobbesovsko »pri-
rodno stanje« rata svih protiv sviju. Stoga je bilo potrebno kvalificirati pra-
vo na nepoStovanje zakona, uno$enjem uvjeta i ograni¢enja koja ono mora
ispuniti da bi bilo legitimno, te iznaéi osnove za njegovo opravdanje. Uop-
¢eno govoredi, osnove se pronalaze u shva¢anju da postoje obveze koje su
nadredene obvezi poStovanja naredenja drzavne vlasti, $to znadi da u slu-
¢aju da ta dva imperativa dodu u sukob, ovaj drugi mora ustuknuti. Kroz
povijest, te obveze viSeg reda tumacene su na dva osnovna nacina: kao ob-
veze prema Bogu, te u okviru ucenja o prirodnom zakonu ili prirodnim
pravima (Marty, 1998: 150-151; Madden, 1973: 435-437). Prvi izvor oprav-
danja razvija se u okviru kr§canstva i zasniva se na ulenju o »viSem
(Bozjem) zakonu, po kojem gradanske (pozitivne) zakone i naredbe svje-
tovnih vlasti istinski kr§¢anin ne smije slijediti ukoliko se one kose s Bozjim
zakonom. Najceice je bila rije¢ o kr$enju onog dijela Bozjeg zakona koji
kazuje da su svi ljudi suStinski ravnopravna djeca BoZja. Ova se argumenta-
cija moze naci kod Augustina, Tome Akvinskog i drugih, a dosljedno je
razvijaju pojedine protestantske struje, kao §to su transcendentalisti i trini-
taristi (Madden, 1973: 436). UCenje o prirodnim pravima kazuje da svaki
Covjek, bez obzira na svoj polozaj u drustvu, ima odredena prava koja mu
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vlast ne moze oduzeti; drugim rije¢ima, ta su prava, kako to kaze americka
Deklaracija o nezavisnosti, »neotudiva«. Ista ideja oliena je i u francuskoj
Deklaraciji o pravima Covjeka i gradanina. Izvorni teoloski elementi pri-
sutni u uenju o prirodnim pravima postupno blijede, u procesu kojim se
ovo ucenje razvija u pravcu danas dominantne teorije o ljudskim pravima
(usp. Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima iz 1948.), tako da pojam
ljudskih prava postaje neka vrsta neophodnog korelata pojma gradanske
neposlusnosti. Treba, medutim, naglasiti da prvobitne osnove legitimiranja
gradanske neposlu$nosti nisu ovu odvajale od neposlusnosti na osnovi savjes-
ti, na ¢emu Ce insistirati politicka teorija druge polovice XX. stoljeca.

Argumentacija u prilog nadredenosti »viSeg zakona« — kakogod da se ovaj
shvaca — dakle procjenjivanje ljudskih postupaka po tome koliko su oni
suglasni sa stanovitim apsolutnim moralnim zakonom, koji prethodi drus-
tvu i prevladava ljude kao konkretna drustvena biéa, seze duboko u povi-
jest zapadne misli: od anticke Grcke i Rima (npr. Ciceron), preko kr¢an-
skih bogoslova, pa do filozofa ranog novovjekovlja (Grotius, Locke). Kao
praprimjeri odupiranja naredbama drZavne vlasti na osnovi savjesti pone-
kad se navode slucajevi iz povijesnog i knjizevnog nasljeda antike i kr$¢an-
stva: tako se Sofoklova Antigona oglusila o kraljevu zabranu da sahrani
brata, Atenjanke u Lizistrati, protiveci se ratnoj politici drzave, dizu nena-
silnu bunu protiv svojih muskaraca i zauzimaju Akropolu i riznicu; Kriton
nagovara Sokrata da pobjegne iz tamnice i izbjegne zakonitu, ali nepra-
vednu smrtnu kaznu; dvije babice Zidovke u misirskom ropstvu izigravaju
faraonovu naredbu da svu musku zidovsku djecu ubiju na samom rodenju
(Izlazak 1:15-17); Isus iz crkve istjeruje legalne trgovce i prevrée stolove
mjenja¢ima novca; prvi kr$c¢ani svjesno prihvacaju muceni$tvo u rukama
rimskih vlasti zarad svoje vjere.

Gradanska neposlu$nost u uzem smislu rije¢i, medutim, nastaje tek s usta-
novljavanjem demokratskih ustavnih drzava u novome vijeku. Na svojim
pocecima, gradanska neposlu$nost u modernom znacenju termina jo$ je
uvijek bila tijesno vezana uz religijski kontekst: bila je usmjerena protiv
vjerske diskriminacije, a ne protiv nepravde i loSe politike u svjetovnom
smislu, kako ¢e se pojam kasnije razviti. Prvi slucajevi zabiljezeni su u
americkim kolonijama u XVII. stoljecu (Molnar, 2002: 231-233) i vezani
su za kvekere, radikalnu protestantsku sektu koja je ispovijedala ekstremni
pacifizam (»Ne odupiri se zlu«), ali je istovremeno dopuStala nenasilno
suprotstavljanje zlu. Kvekeri su zbog svoje vjere bili izlozeni diskriminaciji i
izopéavanju, §to je dovelo do nenasilnog otpora, u obliku protestnih marse-
va, pisanja peticija namjesni¢koj i sredi$njoj kolonijalnoj vlasti, raznih vido-
va nepoStovanja represivnih mjera itd. Ovi prvi slu¢ajevi odupiranja diskri-
minatornim naredenjima vlasti legitimirali su se kr§¢anskom idejom o jed-
nakosti svih ljudi kao Bozjih stvorenja.

Najznacajniji utemeljitelj gradanske neposlu$nosti u njezinu danasnjem
znacenju, kako u teorijskom tako i u prakticnom pogledu, bio je Henry
David Thoreau, americki mislilac kr§¢anskog (transcendentalistickog) na-
dahnudéa i anarhisti¢kog politickog opredjeljenja. Iako sam Thoreau nije
upotrijebio sintagmu »gradanska neposlu$nost«, njegovo kljuéno djelo —
ogled objavljen 1849. pod naslovom Otpor gradanskoj viadi - u kasnijim je
izdanjima (pocevsi od 1866.) preimenovano u Gradanska neposlusnost
(Thoreau, 1981). Thoreau je odbijao platiti porez drzavi u znak protesta
protiv ropstva i nepravednog, imperijalistickog rata SAD protiv Meksika.
Zbog tog je ¢ina dopao zatvora; njegova refleksija o zatvorskom iskustvu i
razlozima iz kojih je svoj ¢in smatrao opravdanim — Stovise, imperativnim —
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oblikovana je u prvu elaboriranu obranu prava na gradansku neposlu$nost
u suvremenom znacenju termina. Thoreau nudi svojevrsnu prirodnopravau
argumentaciju, po kojoj je pojedinceva savjest nadredena pozitivnim zako-
nima, pa i samome ustavu:

»Trebamo prvo biti ljudi, pa tek onda podanici. PoZeljnije je njegovati poStovanje pravde
nego zakona.« (Thoreau, 1981: 303)

To je zato $to su i ustav i zakoni rezultat veéinskog odlucivanja, a veéina je
sklona predrasudama, zabludama, manipulaciji i zanemarivanju pravednosti.
Jasno, Thoreauovo izvodenje nije primjereno uvjetima tiranije ve¢ demo-
kratske ustavne drZave, na koju on gleda »ne kao na potpuno slijepu, veé
djelimi¢no ljudsku silu«, u kojoj su milijuni [judi medusobno povezani i
zavisni, §to upravo i pruza osnovu za odupiranje zakonima koji se kose s
Tvorcevim nalozima. Thoreau osporava automatsku valjanost — a time i
obvezujudi karakter — odluka koje su donesene po demokratskoj proceduri;
vecinsko miSljenje ne znaci i ispravno miljenje (»Svaki ¢ovjek koji je viSe u
pravu od svog susjeda ve¢ je vecina od jednog glasa«, Thoreau 1981: 311).
Intelektualno i moralno superiorna manjina, odnosno elita, duzna je su-
protstavljati se nepravednim zakonima i politici:

»Pod vladom koja nepravedno uhiti makar jednog Covjeka, za pravednog je Covjeka jedino
mjesto — takoder zatvor. (...) [On treba biti] na tom izdvojenom, ali slobodnijem i ¢asnijem
mjestu, gdje drzava stavlja one koji nisu s njom, nego protiv nje — u jedinoj kuéi u robovlas-
ni¢koj drzavi u kojoj slobodan Covjek moze Zivjeti €asno.« (Thoreau, 1981: 312)

Na taj nacin elita vrsi pritisak na vlast, te veéinu na kojoj se¢ ova zasniva, da
izmijeni svoju nepravednu politiku. Takvo odupiranje nije samo opravda-
no; ono je duznost moralnog covjeka u slucajevima kada nepravde nisu tek
incidentni rezultati funkcioniranja drzave ve¢ su ugradene u same njezine
osnove, kao §to je slucaj s ustanovom ropstva:

»Ako je nepravda dio nuznog $kripanja vladine masinerije, pustite je — neka radi... ali ako je
priroda nepravde takva da traZi od vas da Cinite nepravdu drugome, onda, kazem, prekrsite
zakon. Posvetite Zivot zaustavljanju masine.« (Thoreau, 1981: 312)

Prigovor da nepoStovanjem naloga drzave Covjek sebe liSava zastite koju
mu drzava pruza, Thoreau otklanja pozivanjem na radikalno anarhisticki
individualizam (»Ne volim ni da pomislim da ¢u se ikad oslanjati na zastitu
drzave«, Thoreau, 1981: 320), koji nece biti prihvatljiv za sve kasnije teore-
tiare i prakticare gradanske neposlusnosti.

U isto vrijeme i u istom drustvu, dakle u SAD prije Gradanskog rata,
gradansku neposlu$nost upraznjava Sirok pokret protivljenja ropstvu. Iako
je na americkom Sjeveru, za razliku od Juga, ropstvo bilo ukinuto, na snazi
je bio Zakon o odbjeglim robovima, koji je obvezivao svakog gradanina da
prijavi roba-bjegunca za kojeg sazna, i da pomogne vlasti u njegovu hvata-
nju i vra¢anju vlasniku. Sjevernjacki abolicionisti kre ovaj zakon, usposta-
viv§i tzv. »podzemnu Zeljeznicu« — tajnu suradnicku mrezu koja je robo-
vima pomagala da se domognu slobode.'

Figura koja vjerojatno najzivlje oliava ideju gradanske neposlusnosti jest
Mahatma Gandhi (Mohandas Karamchand Gandhi). Jo§ kao advokat u
Juznoj Africi, na prijelazu iz XIX. u XX. stolje¢e, Gandhi proucava litera-
turu o gradanskoj neposlusnosti i razmiSlja o prakti¢noj primjenjivosti tih
ideja u apartheid-drustvu u kojemu je Zivio. Posebno su ga nadahnule Tol-
stojeve religiozne rasprave, u kojima se izlaze osobena, radikalno pacifis-
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ticka vizija kri¢anstva,” te Thoreauova djela. Neposredan povod za prvu
protestnu akciju bilo je dono$enje jedne uredbe (1906.) koja je od stanovni-
ka Juzne Afrike azijskog porijekla zahtijevala da ostave svoje otiske prstiju
u policiji. Gandhi osmiSljava i predvodi akeiju bojkotiranja tog propisa, zbog
¢ega su i on sam i njegovi sljedbenici uhiéeni. Sukob je razrijesila sredi$nja
britanska vlast, koja je 1914. revidirala propis (Molnar, 2002: 242-243).
Povratkom u Indiju, krajem drugog desetlje¢a XX. stolje¢a, Gandhi postaje
politicki aktivan i nastavlja s izradom koncepcije koja ¢e spojiti zapadno i
istocno nasljede (europsko kr$¢anstvo i prirodnopravne teorije s hinduiz-
mom i budizmom) u jedinstvenu koncepciju koja se vezuje uz njegovo ime.
Ta se koncepcija temelji na pojmu satyagraha, koji znaci »snaga ljubavi i is-
tine«, odnosno nenasilja. Otpor nepravdi ne smije se zasnivati na mrznji i
nano$enju bola drugome ve¢ se mora provoditi strogo nenasilnim sred-
stvima koja podrazumijevaju prethodan »rad na sebi«: strpljenje, samosvla-
davanje, ¢ak i muceni$tvo, samozrtvovanje i svjesno prihvacenu patnju.
Gandhi ovu koncepciju ne razvija samo kao teoriju ve¢ je namjenjuje prak-
ticnoj borbi za neovisnost Indije od engleske kolonijalne vlasti. Veé 1922.,
on pokreée program nenasilne nesuradnje s britanskom vlaséu, kojim se
bojkotiraju kako drZavne tako i ekonomske i druStvene ustanove kojima
rukovode Britanci: sudovi, uprave, $kole, bolnice, tvornice. Gandhijeve ide-
je stjeCu Siroku popularnost i pokret bojkota se omasovljava, zahvacéajuci
sve vedi broj Indijaca koji se oslobadaju straha od kolonijalnog gospodara i
svjesno krSe zakon, spremno i§¢ekujuéi zakonske sankcije. Gandhi je vodio
Siroke kampanje gradanske neposlu$nosti (pasivne nesuradnje) u jo§ dva
vala — poCetkom tridesetih i poetkom II. svjetskog rata. Najmasovnija i na-
jupecatljivija akcija odigrala se 1930. godine i bila je usmjerena protiv Za-
kona o soli, kojim je kolonijalna vlast sebi jamcila monopol na promet
ovom namirnicom. Gandhi je poveo mirni masovni mars, dug viSe stotina
kilometara, koji je trajao preko tri sedmice. Gandhijevo predvodni$tvo i
njegova osobna karizma neprocjenjivo su doprinijeli kona¢nom stjecanju
nezavisnosti Indije, 1947./1949. godine.

Slijededi najpoznatiji primjer Siroke kampanje gradanske neposlusnosti ve-
zan je uz Pokret za gradanska prava americkih crnaca i njegova vodu Mar-
tina Luthera Kinga. Poslije prvih akcija protiv zakonske diskriminacije
crnaca kasnih cetrdesetih godina, 1954. zapocinje prava kampanja, koja
ubrzo dospijeva u zZizu javnosti. Prijelomni dogadaj desio se 1955. u gradu
Montgomeryju u juznoj drzavi Alabami, kada je jedna crnkinja odbila svoje
mjesto u autobusu ustupiti bijelcu, kako su nalagali tada vazeli propisi o
rasnoj segragaciji na javnim mjestima. Crnacki aktivisti organiziraju bojkot
gradskog prijevoza, a Kinga biraju za vodu. Tijekom narednih godina, Po-
kret primjenjuje sve §iru lepezu nenasilnih tehnika protesta — odbijanje po-
Stovanja segregacijskih propisa, proteste »sjedenjem« (sit-in), masovne
marS$eve i demonstracije, te pokretanje sudskih postupaka. Povijesni je bio
Mar§ na Washington 1963., na kojem je sudjelovalo 200.000 ljudi.

1 2

Sasvim usporedivu praksu nalazimo u europ-  Pet nacela Tolstojeva vjerskog ucenja bila

skim zemljama pod nacistitkom okupacijom  su: ne padaj u gnjev, ne predaj se pozudi, ne-

tijekom II. svjetskog rata, kada gradani  moj davati zakletve, ne odupiri se zlu i voli

uspostavljaju mreze pomo¢i Zidovima da  svoje neprijatelje. Neodupiranje zlu ne znagi

umaknu smrti na koju su je osudivali vazeéi  prihvaéanje zla, nego samo to da se protiv

okupacijski propisi. zla ne smijemo boriti lo§im sredstvima, po-
sebno ne nasiljem.
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King, koji je bio baptisticki sveéenik, poslije preuzimanja vodstva nad Po-
kretom intenzivno radi na o¢uvanju njegova nenasilnog karaktera, u ¢emu
se mora boriti i s jakim militantnim strujama u samom crnackom pokretu.
King intenzivno proucava Gandhijeve spise i indijsko iskustvo uopdle, te
ameriCku politicku povijest 1 politicku teoriju. Bilo mu je stalo do toga da
akcije Pokreta utemelji u americkoj tradiciji i pokaze da one ne pred-
stavljaju njezino iznevjeravanje ve¢ dovrSavanje povijesnog hoda ostvari-
vanja upravo onih vrhovnih vrijednosti §to ih olicava Ustav SAD i koje
tvore temelj cjelokupnog americkog projekta.” Proklamirana jednakost svih
ljudi i1 popis »neotudivih prava«, pokazivao je King, uskraceni su bitnom
segmentu ameri¢kog gradanstva: iako je ropstvo ukinuto, niz zakonskih i
podzakonskih propisa, od kojih su mnogi bili u ingerenciji saveznih drzava,
djelotvorno su ogranicavali prava gradana SAD crne boje koze i pretvarali
ih u gradane drugoga reda. Cilj, ukratko, nije srusiti politicki i pravni pore-
dak SAD, nego apelirati na izvorna nacela ustava (jednakost, sloboda i
dostojanstvo). Protest je usmjeren protiv pojedinac¢nih pravnih akata i
prakse aparata vlasti koji su protuustavni, a pojedinaénim ¢inovima nepo-
slu$nosti skreée se pozornost javnosti, pridobijaju nove pristalice — kako
medu crncima, tako i medu bijelcima — i tako se postize dodatni pritisak na
Kongres i Vrhovni sud SAD, koji su jedini mogli pokrenuti postupak iz-
mjenc zakona.! Uspjeh ove strategije oliden je u nekoliko kljuénih presuda
Vrhovnog suda: Zakonu o gradanskim pravima (1964.) i Zakonu o pravu
glasa (1965.). Za stjecanje Siroke podrske bila je presudna Kingova odluka
da, u ime buduéeg pomirenja crnog i bijelog dijela americkog naroda, odu-
stane od nasilnih konfrontacija.” Dosljednim nenasiljem, otvoreno$éu za
pregovore i spremno$¢u na osobnu Zrtvu, King je uspio sukob izmedu Po-
kreta i aparata vlasti izdignuti iz sfere dnevne politike ili pukog krSenja
zakona, i prikazati ga kao duboko moralan sukob izmedu pravde i ne-
pravde, izmedu dobra i zla (Marty, 1998: 152).

Tim svojim odlikama, crnacka borba pod vodstvom Kinga predstavlja naj-
Cistiji povijesni primjer gradanske neposlu$nosti u uzem smislu rije¢i. No,
iako je ta borba donijela neprocjenjive emancipatorske plodove za americ-
ke crnce i napredovanje demokracije za americko druStvo u cjelini, tegob-
nost Kingova opredjeljenja za nenasilje tragi¢no je otjelovljena u njegovu
ubojstvu 1968. godine. Tijekom S$ezdesetih i sedamdesetih godina, njegovi
protivnici u okrilju crnackog pokreta kanaliziraju borbu za rasnu jednakost
u pravcu rastuée militantnosti i upotrebe nasilja.

Poslije II. svjetskog rata, za gradanskom neposlu§no$éu posezali su mnogi
antiratni pokreti. Ve¢ krajem Cetrdesetih godina, britanski pacifisti primje-
njuju Gandhijevu taktiku nenasilnog otpora, organizirajuci 1952. prvi pro-
test sjedenjem ispred britanskog Ministarstva obrane, koji su nazvali »Ope-
racijom Gandhi« (Molnar, 2002: 154-155). Pacifisticke borbe su tijekom
narednih godina radikalizirane: Komitet za direktnu akciju i Kampanja za
nuklearno razoruzanje pod vodstvom Bertranda Russella, poduzimaju niz
tzv. Uskr$njih marSeva srediStem Londona, u znak protesta protiv nuklear-
nog naoruzanja. Te akcije izazivaju protuakciju vlasti, u vidu privodenja,
uhicenja i zatvaranja, kojima je bio podvrgnut i sam Russell. Iako je ova
kampanja poCetkom Sezdesetih izgubila bitku s vladom, ukidanje opée voj-
ne obveze u Britaniji 1961. moZe se smatrati i njihovim postignué¢em (Mol-
nar, 2002: 256).

U drugoj polovici Sezdesetih, s eskalacijom rata u Vijetnamu, Zarite anti-
ratne aktivnosti seli se u SAD, gdje se rasplamsavaju protesti protiv ame-
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rickog vojnog angazmana. Kljuéni dogadaji vezani su za bra¢u Daniela i
Phillipa Berrigana, inace katolicke svecenike: 1967. oni predvode grupu
koja prosipa krv na dosjee vojnih obveznika u Baltimoreu, a 1968. otimaju
dosjee iz vojnog odsjeka i javno ih spaljuju (Marty, 1998; Molnar, 2002).
Braca Berrigan opravdavaju svoj ¢in pozivanjem na Bozji zakon, te time
aktualiziraju kr§canske temelje prava na prigovor savjesti.

Tijekom sedamdesetih i osamdesetih godina, u Velikoj Britaniji i, narocito,
Zapadnoj Njemackoj omasovljavaju se i uraznolicavaju protesti protiv nu-
klearnog naoruzanja ili naoruzavanja uopce, te nuklearnih elektrocentrala,
s obrazlozenjima koja kombiniraju starije pacifisticke argumente s novijom
argumentacijom vezanom za opasnosti od narusavanja prirodne okoline i
nesagledivih posljedica do kojih moze dovesti upotreba nuklearne energije.

Gradanska je neposlu$nost karakteristika i studentskih protesta koji su
usmjereni na autoritarnu i hijerarhijsku strukturu zapadnih sveudilista, te
kojima studenti traZze da se dominantna potroSacka, otudena kultura konku-
rencije i postignuéa zamijeni kontrakulturom tolerancije, ljubavi i bratstva
medu ljudima. Ovaj pokret kulminira 1968. i potom opada, a njegova se
energija ulijeva u pacifisticke i antinuklearne pokrete narednih desetljeca.

Koncepcija J. Rawlsa i J. Habermasa

Teorijski razvoj i politicka praksa koja je, kao §to smo vidjeli, tijekom XX.
stoljeca obilovala slu¢ajevima primjene gradanske neposlu$nosti kao sred-
stva politi¢ke borbe, potaknuli su formuliranje dviju teorija gradanske ne-
poslusnosti koje, kao najrazradenije i logicki najdosljednije, dominiraju
suvremenom politi¢kom teorijom. Rije¢ je o koncepcijama Jirgena Haber-
masa i Johna Rawlsa, koje se, zbog niza temeljnih sli¢nosti, ¢esto oznaca-
vaju zajedni¢kim imenom (»rawlsovsko-habermasovska koncepcija«). Nji-
hova polazna zajednicka odlika jest to §to obje predstavljaju pozitivne teo-
rije gradanske neposlusnosti, odnosno teorije kojima se ova praksa, nasu-
prot konzervativnim kritiCarima (»autoritarnim legalistima«, kako ih na-

3

U svom ¢uvenom govoru »Imam jedan san,
odrzanom u podnozju Lincolnova spomeni-
ka na po¢etku Mar$a na Washington, King
kaZe: »Kada su arhitekti naSe republike is-
pisali velicanstvene rije¢i Ustava i Deklara-
cije o nezavisnosti, oni su potpisali obecanje
koje bastini svaki Amerikanac. To je obeca-
nje da ¢e se svakom covjeku jamgiti neotu-
diva prava na zivot, slobodu i traganje za sre-
¢om... Imam jedan san. Taj je san duboko
ukorijenjen u ameri¢ki san. Sanjam da ¢e se
jednoga dana ovaj narod uzdiéi i sprovesti u
djelo istinsko znacenje svog Vjerujem: ‘Sma-
tramo da su ove istine same po sebi ocigled-
ne: da su svi ljudi stvoreni jednaki’.« (King,
1968a)

4

Odgovaraju¢i svojim kriticarima medu sve-
¢enicima, u »Pismu iz birminghamskog za-
tvora«, King brani idcju dircktne akcijc i
skree pozornost na jedan vazan razlog, iz
kojega dramatiCan protest moze biti neopho-
dan: »Nenasilnom direktnom akcijom ide se
za tim da se izazove kriza i stvori takva nape-

tost da zajednica, koja je konstantno odbija-
la pregovarati, bude prinudena suociti se s
problemima. Ovom metodom ide se za tak-
vom dramatizacijom problema, da se oni vi-
$e ne mogu ignorirati... Nazalost, povijesna
je ¢injenica da se povladtene grupacije rijetko
dobrovoljno odricu svojih povlastica... Mi
znamo na osnovi bolnog iskustva da ugnjetac
nikad ne daje dobrovoljno slobodu; ugnje-
teni se moraju za nju angazirati.« (King,
1968: 66-67)

S

»U nastojanju da steknemo pravo koje nam
pripada, nc smijemo skriviti lo3a djcla. Ne-
mojmo svoju Zed za slobodom zadcvoljavati
tako $to ¢emo piti iz ¢ade gorcine i mrznje...
Sanjam da ¢e jednog dana... sinovi nekadas-
njih robova i sinovi nekadasnjih robovlasnika
modi sjesti zajedno za stol bratstva... Sanjam
da ¢e moje Cetvoro djece jednoga dana Zzi-
vjeti u zemlji u kojoj ih nece prosudivati po
boji njihove koze, ve¢ po njihovu karakteru.«
(King, 1968a)
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ziva Habermas), nastoji obraniti i opravdati. Stoga se ova dvojica autora
trude precizno formulirati uvjete i1 osnove za opravdanje gradanske nepo-
slusnosti. Nadalje, za obojicu gradanska neposlu$nost ima znaéajnu ulogu
stabilizirajuéeg i korektivnog ¢imbenika dobro uredenog drustva, koji una-
preduje kvalitetu politickog poretka (Podunavac, 1998: 169-174). Ujedno,
ove teorije prvi put jasno izvode razgranienje izmedu gradanske nepo-
sluSnosti 1 protesta iz razloga savjesti.

Evo preliminarnog popisa odlika koje, po ovoj dvojnoj koncepciji, gradan-

ska neposluSnost mora imati da bi zasluZivala to ime:

1) Suvremena demokratska ustavna drzava predstavlja jedini moguéni
kontekst, odnosno gradanska neposlusnost ne moze se javiti u druk¢ijim
tipovima politi¢kog poretka.

2) Ne smije se rukovoditi privatnim motivima, kako u smislu interesa tako
i u smislu privatnih ideoloskih, vjerskih ili moralnih doktrina, veé nace-
lima $to 1h dijeli veéina i koja su, po pretpostavci, utjelovijena u pravno-
politikom ustrojstvu zajednice. Na taj se nacin povla¢i grani¢na crta
prema prigovoru savjesti, u kojemu pojedinac kao pojedinac nastoji iz-
bjedi primjenu zakona na sebe samog (npr. odbijanje vojne sluzbe na
osnovi vjerskog opredjeljenja), a ne nuzno i da promijeni taj zakon niti
da djeluje na veéinu u drustvu.

3) Striktna nenasilnost.

4) Javnost: upuduje se simboli¢ka poruka veini, kojoj se Zeli skrenuti po-
zornost i koja se pokuSava ubijediti u nelegitimnost i nepravednost do-
ti¢nog zakona ili politike; veéina se tako poziva da aktivira svoje sposob-
nosti rasudivanja i osje€anje za pravdu i revidira donesenu odluku.

5) Najéesce je posrijedi indirektna gradanska neposluSnost.

6) PosStovanje pravnog poretka u cjelini, umjesto rusenje (s tim u vezi i
prihvacanje posljedica ¢ina, tj. sankcija).

7) PoteZe se samo u slu€aju ozbiljnih prekrSaja temeljnih nacela politi¢kog
poretka: taj je uvjet uveden kao protuteza proturjeCnosti ugradenoj u
sam pojam gradanske neposlusnosti u demokratskoj ustavnoj drzavi —
da se ona moZe tumaciti kao pravo pojedinih gradana da odbace veé us-
vojena »pravila igre«, onda kada njima osobno ne odgovaraju; Rawls i
Habermas naglasuju da je ona »krajnje sredstvo«, koje se smije primje-
njivati vrlo oprezno.

8) Moraju prethodno biti iscrpljene sve institucionalne moguénosti djelo-
vanja na proces odludivanja (kroz stranke, parlament, druge drzavne or-
gane, lobiranje itd.): one su pokuSane, ali nisu donijele ploda. Tek tada
se smije pribjeéi gradanskoj neposlusnosti.

Prema Habermasu (1989: 56), gradanska se neposluSnost odnosi na »ona
djela koja su po svom obliku ilegalna, iako se razvijaju u okviru pozivanja
na zajednicki priznate osnove legitimiteta naseg demokratsko-drzavno-
pravnog poretka«. Cilj je pozvati na ponovnu raspravu i ponovno obliko-
vanje volje o nekoj vaze€oj normi ili o pravosnazno odluéenoj politici,
dakle na reviziju nekog misljenja veéine. Takvo politicko postupanje mo-
guée je samo u demokratskoj pravnoj drzavi, zato §to je tom tipu poretka
potrebno moralno opravdavanje. Drugim rije€ima, takva drZava postavlja
zahtjeve za vlastitim legitimitetom vrlo visoko, ofekujuéi od gradana da
pravni poredak priznaju ne iz straha od kazne ve¢ iz vlastite pobude: »vjer-
nost zakonu treba proizlaziti iz shvaéenog i otuda dobrovoljno priznatog
normativnog zahtjeva za pravednos$cu koji svaki pravni poredak velia«
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(Habermas, 1989: 57). Stoga se u takvom poretku od gradana ne moze
zahtijevati bezuvjetna, veé¢ samo kvalificirana pokornost pravu — u onoj
mjeri u kojoj se pravne norme zasnivaju na principima koji su vrijedni
priznanja, ¢ime se ono §to je legalno moze priznati i kao legitimno. Time se
otvara moguénost da se nelegitimni elementi legalnosti odbace. Bududéi da
se »sama ideja pravne drzave drzi za promisljanje napetog odnosa izmedu
ova dva uzajamno povezana momenta [legaliteta i legitimiteta]« (Haber-
mas, 1989: 58), gradanska se neposlu$nost smjesta upravo u srediste tog
neizvjesnog meduodnosa, signalizirajuéi ¢injenicu »da demokratska pravna
drzava sa svojim legitimacijskim ustavnim principima prelazi preko svih
oblika svog pozitivno-pravnog utjelovljenja« (Habermas, 1989: 61). Na taj
nalin gradanska neposlu$nost, umjesto problemati¢nog i eventualno mar-
ginalnog »dodatka« politickom Zivotu u suvremenoj drzavi, dobiva ulogu
neophodnog normalizirajueg sastavnog dijela zrele politicke kulture.
Posto je na ponovno promisljanje pojma gradanske neposlu$nosti nepo-
sredno potaknut akcijama koje su u Zapadnoj Njemackoj tijekom osamde-
setih godina pokretali tzv. novi druStveni pokreti (narocito antinuklearni i
ekoloski), Habermas uvodi novi moment koji dodatno opravdava pribjega-
vanje gradanskoj neposlu$nosti kao sredstvu politicke borbe u suvremenos-
ti. Stvar je, naime, u tome da su pitanja oko kojih se ovi pokreti mobilizi-
raju toliko vazna, a odluke o njima nose toliko krupne i ¢esto nepovratne
posljedice, da za njihovo reguliranje viSe nije dovoljno oslanjati se na uho-
dane mehanizme vedinskog odlucivanja. Instaliranje nuklearnih raketa ili
izgradnja nuklearnih centrala, recimo, pogadaju same egzistencijalne Sanse
svih gradana zemlje, a odluke o njima donesene su u standardnoj parla-
mentarnoj proceduri, u uvjetima nedovoljne informiranosti® i nepotpune
transparentnosti. Po§to se tehnoloski razvoj, koji sustinski mijenja prirodu
pitanja i rizika o kojima politicka zajednica mora odlucivati, sudara s ogra-
ni¢enjima ustaljenog politi¢kog sistema koji viSe ne odgovara novoj situaci-
ji, gradanska neposlusnost zainteresiranih i svjesnih manjinskih grupa pot-
puno je opravdana u svom nastojanju da ospori legitimnost odluka doni-
jetih na »stari« nacin.

Rawls razvija shvacanje gradanske neposlu$nosti u sklopu svoje opée »teo-
rije pravednosti« (Rawls, 1998) i definira je kao »javni nenasilni, mada
svjesno politi¢ki ¢in suprotan zakonu,” koji se obi¢no izvodi s ciljem izazi-
vanja promjene u zakonu ili politikama vlasti. Djelujui na ovaj nadin,
oslovljava se osjecaj za pravdu veéine u zajednici i objavljuje se da, prema
necijem promisljenom shvacanju, »nisu postovani principi drustvene su-
radnje medu slobodnim i jednakim ljudima«. Ova opéa definicija dopun-
jena je elementima koji su gore ve¢ iznijeti kao zajednicka svojstva Rawls-
Habermasove koncepcije: 1) ne mora se krSiti onaj zakon protiv kojeg se

6

Aspekt informiranja bitan je i izvan ekoloske

preuzet, sadrzi na ovom mjestu jednu nepre-
tematike: buduéi da se, u suvremenom drus-

ciznost, koja nije bez posljedica po smisao.

tvu, mediji nalaze u rukama malog broja
kompanija, koja u svojoj uredivackoj politici
slijede vlastite interese, gradanska neposlus-
nost moze biti zna¢ajno »sredstvo alternativ-
nog informiranja javnosti o svim spornim pi-
tanjima« (Molnar, 2002: 318).

7

Treba reci da postoje¢i srpski prijevod Rawlso-
ve knjige A Theory of Justice, odakle je citat

Izvornik, naime, glasi: »... a public, nonvio-
lent, conscientious yet political act...«, §to
tocno znaci: »javni, nenasilni, na savjesti zas-
novan, pa ipak politicki ¢in«. Usporedno na-
glaSavanje »savjesti« i »politicnosti«, uz im-
plicitno podrazumijevanje opreke izmedu njih,
znacajno je zbog Rawlsova razgranicenja
gradanske neposludnosti, u uzem smislu, od
prigovora savjesti.
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protestira; 2) u pitanju je politicki akt i u tom smislu da se usmjerava i
opravdava politickim principima, tj. principima pravednosti koji ureduju
ustav i ustanove, dakle ne poziva se na principe osobnog morala ili na vjer-
ske doktrine (iako se ovi mogu poklopiti s njima), niti se moze zasnivati na
grupnom ili sebi¢nom interesu; »umjesto toga, poziva se na zajednicki pri-
hvaceno shvacanje pravednosti koje lezi u osnovi politickog poretka«; 3) taj
je ¢in javan ne samo u tom smislu da se obraca javnim principima nego se i
vrsi u javnosti, uz blagovremenu najavu; gradanska je neposlusnost poruka
koja se upucuje javnom forumu, te zahtjev koji se njome postavlja treba ra-
cionalno uobliéiti i poruku iskazati u jasnoj i razumljivoj formi; 4) nenasil-
nost: akteri nastoje izbjeci nasilje, posebno protiv pojedinaca.

Kao $§to Habermas smjesta gradansku neposlu$nost u demokratsku pravnu
drzavu, tako i Rawls njezin nuzan kontekstualni uvjet naziva »drusStvom
bliskim pravednom, odnosno dru$tvom u kojem su principi pravednosti u
vecem dijelu javno prihvaceni kao temeljni uvjeti dobrovoljne suradnje medu
slobodnim i jednakim osobama. To je neophodno da bi se javnosti (vecini)
uopée mogao uputiti poziv da iznova promisli 0 nekom zakonu ili odluci:

»Stupanjem u gradansku neposlu$nost ¢ovjek namjerava, dakle, pozvati se na osjecaj za pra-
vednost vecine i uputiti blagovremeno upozorenje da su po njegovu iskrenom i promisljenom
uvjerenju uvjeti slobodne suradnje prekrseni. Mi pozivamo druge da ponovo razmisle, da
stave sebe u na$ polozaj i da priznaju kako ne mogu ocekivati od nas da beskonac¢no prihva-
¢amo uvjete koje nam oni namecu.« (Rawls, 1998: 347)

Rawls izdvaja tri vrste uvjeta koje gradanska neposlu$nost mora zadovoljiti
da bi bila opravdana:

1) Predmet: njome treba reagirati samo na »slucajeve sustinskih i jasnih
nepravdi, pozeljno je onih koje prijece put uklanjanju drugih nepravdic,
naroCito na sluajeve ozbiljnog krienja prvog principa pravednosti (jed-
nake slobode) i na upadljive prekrsaje drugog principa (nepristrane jed-
nakosti moguénosti).

2) »Krajnje sredstvo«: potrebno je da se prethodno iscrpe legalna sredstva
i da se ona pokazu kao jalova (npr. zbog ravnodusnosti politickih stra-
naka i parlamenta, neuspjcha zakonitih demonstracija, itd.): »posto je
gradanska neposlu$nost posljednje sredstvo, moramo biti sigurni da je
ONno nuZno«.

3) Granica: ne i¢i tako daleko da se prouzroci slom ustavnog poretka, jer
bi to dovelo do posljedica losih za sve.

Za razliku od mnogih, Rawls jasno razdvaja gradansku neposlusnost od
prigovora savjesti. Ovaj drugi 1) nema oblik poruke kojim s¢ poziva na
osjeCanje za pravednost veéine: iako nije tajan, nije ni javan u onom prvom
smislu u kojem se gradanska neposlu$nost obraca javnosti (prigovaral sa-
vjesti moZda i ne o¢ekuje da e svojim ¢inom promijeniti zakon ili politiku
— jedino Zeli osobno izbje¢i njihovu primjenu); i 2) ne mora se zasnivati na
politickim principima, nego moze i na vjerskim ili drugim uvjerenjima,
dakle nacelima koja odstupaju od ustavnog poretka.

S Rawls-Habermasovom koncepcijom u osnovi se slaze i nacin na koji
gradansku neposlusnost postavljaju Jean Cohen i Andrew Arato (1992.), u
sklopu svoje opce teorije civilnog drustva u suvremenom politickom poret-
ku. Svojom »radnom definicijom« gradanske neposlu$nosti oni je odreduju
kao
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»... nezakonite ¢inove, najcescée kolektivnih aktera, koji su po karakteru javni, nacelni i simbo-
licki, ukljucuju prvenstveno nenasilna sredstva protesta i apeliraju na sposobnost rasudivanja i
osjecanje za pravednost stanovnistva. Cilj (...) je uvjeriti javno mnijenje u civilnom i politickom
(ili ekonomskom) drustvu da je neki konkretni zakon ili politika nelegitiman i da ga treba pro-
mijeniti... Gradanska neposlu$nost je, dakle, sredstvo reafirmiranja spone izmedu civilnog i
politickog drustva (ili civilnog i ekonomskog), ukoliko su propali legalni poku3aji da civilno
drustvo izvr$i utjecaj na ova druga dva drustva, i ukoliko su ostale moguénosti iscrpljene.«

Sli¢cno Habermasu, Cohen i Arato ne zadrzavaju se samo na tome da pri-
znaju opravdanost gradanske neposlu$nosti u nekim, strogo odredenim
uvjetima, nego joj dodjeljuju 1 bitnu dinamizirajucu ulogu u suvremenom
dru$tvu. Gradanska neposlu$nost, kazu oni, »odrzava u zivotu utopijski
horizont demokratskog i pravednog civilnog drustva« — i to iz dva razloga:
a) zato §to pretpostavlja bar djelomi¢nu institucionalizaciju prava i demo-
kracije, tj. pravo na postojanje i samoobranu civilnog drustva, te demokrat-
sku legitimaciju poretka (osjetljivost na zahtjeve gradana, omogucavanje
gradanima da sudjeluju u politici); i b) zato $to je »u potpunosti demokrat-
sko i pravi¢no drustvo utopija u klasiénom smislu rije¢i: ono se nikad ne
moze u potpunosti ostvariti ili dovrsiti, ali djeluje kao regulativni ideal koji
nadahnjuje politi¢ke projekte«. Cinovi gradanske neposlu$nosti primjer su
»samoogranicujuceg radikalizma« par excellence: oni pokreéu proces uce-
nja, kojim se proS$iruje opseg legitimne aktivnosti gradana, te domasaj i ob-
lici sudjclovanja koji su na raspolaganju gradanima u zreloj politickoj kul-
turi. Povijesno gledano, upravo je gradanska neposlusnost bila »motor za
stvaranje i Sirenje 1 prava i demokratizacije; i §trajkovi, 1 demonstracije, i
bojkoti neko¢ su bili protuzakoniti, a danas su normalna sastavnica poli-
tickog Zzivota.

Razli¢ita shvacanja »moralnih osnova demokracije«, pa time i opravdanja
za gradansku neposlu$nost, koja Cohen i Arato pronalaze kod dvije glavne
skupine teoreticara, liberala 1 demokrata, mogu nam pomo¢i precizirati i
stanovite razlike izmedu Rawlsa i Habermasa, uprkos slicnostima koje su
uvjetovale njihovo spajanje u »dvojnu koncepciju«. Naime, liberali (Rawls,
Dworkin), tu osnovu lociraju u nacelo prava, a gradansku neposlusnost
promatraju u okviru potencijalnog sukoba izmedu odluka legitimno uspo-
stavljene demokratske vlasti i nacela individualnih prava ili autonomije.
Gradanska neposlu$nost u tom slucaju povla¢i granicu izmedu civilnog
drustva i drzave — crtu u kojoj zakonodavstvo mora stati kako ne bi pre-
krilo osnovna prava i tako prekoracilo svoju legitimnu domenu. Drugim
rije¢ima, uloga gradanske neposlusnosti jest Cuvati individualna prava na-
spram demokratske politiCke zajednice. Izmedu dvojice glavnih predstav-
nika liberalnog opravdanja postoje nijanse u tumacenju. Za Rawlsa, gra-
danska je neposluSnost u osnovi defanzivan potez onih ¢ija su prava
ugrozena, pri ¢emu opravdani razlozi postoje samo ako je prekr§eno neko
od dva nacela pravednosti. To znac¢i da Rawls ne priznaje kao legitiman
razlog za gradansku neposlusnost, recimo, pitanje da li vlast pogresno tu-
maci narodnu volju ili neadekvatno predstavlja javno mnijenje, da li jav-
nost poklanja dovoljnu pozornost nekim relevantnim pitanjima i sli¢no.
Takoder, samo shvacanje pravednosti u ustavnoj je demokraciji utvrdeno i
ne podlijeze ponovnom razmatranju kroz akte gradanske neposlu$nosti (is-
kljucena su, recimo, pitanja o prirodi i sadrzaju tog shvacanja, da li treba
uvesti nove vrste prava ili ih iznova protumaciti, da li treba omoguditi nove
oblike sudjelovanja gradana itd.). Dworkin, pak, tvrdi da zakon nije fiksi-
ran jednom zauvijek, nego se stalno revidira i prilagoduje. Stoga gradanska
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neposlusnost moze potaknuti ispravke i inovacije koje su neophodne da bi
se ocuvala legitimnost naslijedenih zakona; testiranje zakona nije monopol
sudaca, to mogu ¢initi i obi¢ni ljudi.® Zato je gradanska neposlu$nost jedan
od klju¢nih pokretaca promjene i razvoja politi¢ke kulture u ustavnim de-
mokracijama.

Demokratski teoreti¢ari gradanske neposlu$nosti, sa svoje strane, izvode
»moralnu osnovu demokracije« iz nafela demokratskog legitimiteta, a gra-
dansku neposlusnost sagledavaju u kontekstu kvalitete demokratskih pro-
cedura, stupnja reprezentativnosti i ukljucivosti, te moguénosti sudjelova-
nja (Cohen & Arato, 1992: 568). Oni se odbijaju odreci utopijskih normi
neposrednog sudjelovanja gradana u javnom Zivotu. Ovo je shvacanje ka-
rakteristi¢no za autore poput Habermasa i Hannah Arendt. Tako je, pre-
ma Arendt, klju¢ politicke prirode gradanske neposlu$nosti u tome $to
akter ne nastupa sam, nego kao dio organizirane manjine povezane zajed-
ni¢kim mnijenjem koje prevladava puki skupni interes.

»Do gradanske neposlusnosti dolazi kada je znatan broj gradana uvjeren ili da normalni kana-
li promjene vise ne funkcioniraju, te prituzbe nece biti saslusane ili se povodom njih nista
nece uciniti, ili pak, na drugoj strani, da je vlast pocela da se mijenja i da se nalazi i istrajava na
putu takvih nacina djelovanja ¢ija zakonitost i ustavnost podlezu ozbiljnoj sumnji.« (Arendt,
1969: 74)

Gradanska neposlusnost reljefno isti¢e kljuéno pitanje ustavnih demokraci-
ja: naime, da li su ustanove slobode dovoljno fleksibilne da prezive nasrtaj
promjene bez gradanskog rata ili revolucije.

Cohen i Arato, pak, smjeStaju svoje shvacanje gradanske neposlu$nosti na
tocku spoja izmedu liberalne i demokratske teorije: neophodan je naglasak
i na pravima i na sudjelovanju. Smisao tog sintetickog shvacanja lezi u
tome §to, buduéi da demokracija nikad nije dovr§ena — ona je proces, a ne
stanje! — uvijek e biti prazning, bijelih mrlja, nepravdi koje se ne primje-
¢uju ili se zataSkavaju, te zakréenih institucionalnih kanala. Zbog toga
jedna, kako to Habermas kaze, »zrela politicka kultura« naprosto ne moze
bez gradanske neposluSnosti.

Sli¢no je ovome i rjeSenje koje nudi Molnar (2002: 30-35), nazivaju¢i gra-
dansku neposlu$nost oblikom provodenja »konzervativne konstitutivne vla-
sti«.” Za razliku od ustavotvorne konstitutivne vlasti, koja postavlja osnove
novome poretku, te inovativne, kojom se ustav mijenja, konzervativna kon-
stitutivna vlast ¢uva veé uspostavljeni ustavni poredak. Njezini protagonisti
nisu samo pravosudne instancije, koje brinu o ustavnosti, ve¢ i razli¢ite gru-
pacije unutar civilnog dru$tva koje smatraju da je u nekim sluajevima
prekrSen ustav. Pod uvjetom da postuju pravni poredak kao cjelinu, te gru-
pacije svojom aktivno$éu ukazuju na raskorake izmedu nacela i prakse te
time, u osnovi, »Cuvaju« ustav. Prostor za opravdanu gradansku
neposlusnost otvara se preprekama u prohodnosti institucionalnih kanala,
koje su gotovo neminovne, kao i samom prirodom utemeljenja demokrat-
skog ustrojstva. Ovo se, naime, zasniva na »volji naroda«, koja, medutim,
nije empirijska veli¢ina jasnog sadrZaja, podlozna nedvosmislenoj opera-
cionalizaciji. Naprotiv, posebne grupe u drustvu pretendiraju na to da je
artikuliraju i predstavljaju, te se za to medusobno bore u politickim proce-
sima i u sferi javnosti. Posto je demokracija lifena pozivanja na boZansku
objavu ili na drugi nadin spoznatu istinu, taj ishod uvijek ostaje neizvjestan,
nestabilan i otvoren za pregovore — jednom rijecju, uvijek priblizan.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
94-95 God. 24 (2004) Sv. 3-4 (805-824)

1. Spasi¢, Gradanska neposlu$nost:
nasljede i aktualnost

817

Kritike i revizije

U novije vrijeme, iz suvremenih drustvenih pokreta — ekolo$kog, feminis-
tickog, protiv abortusa, neoanarhisti¢kog/antiglobalistickog itd. — potekle
su oStre kritike Rawls-Habermasove koncepcije. Istice se da dominacija
shvacanja gradanske neposlu$nosti kao »oblika govora« (Welchman, 2001)
osiromas$uje znacenje ovog pojma, suzava legitimno podrucje ovog vida po-
litickog djelovanja i dovodi do usvajanja selektivne, iskrivljene slike povi-
jesti gradanske neposlusnosti kao politicke prakse."” Navedena je koncep-
cija, naravno, osporavana i ranije; medutim, novije su kritike ¢esto radikal-
nije po tonu i vidljivije nose pecat prakti¢no-aktivistiCkog zaleda svojih
autora. U vezi s time, one su jednim znacajnim dijelom motivirane krup-
nim tehnoloskim promjenama koje, kako se smatra, dovode ¢ovjecanstvo u
korjenito novu egzistencijalnu situaciju: perspektiva nepovratnog razaranja
prirodne sredine na naSoj planeti, te mogucnost uniStenja ljudskog roda
upotrebom oruzja ogromne razorne moci, nalaze, prema ovim autorima,
jednu drukéiju politiku. lako ovaj moment, kako smo vidjeli, naglaSuje i
Habermas, osporavatelji otuda izvlace radikalnije konzekvence. Tako se
protagonisti »nove neposlusnosti« (Molnar, 2002: 358) viSe ne pozivaju na
pravednost ve¢ na ugrozenost vlastita Zivota (kao i zivota svih ljudi) kao
opravdanje za ¢inove neposlusnosti vlastima. Bez obzira na navedene kon-
tekstualne razlike, sve kritike barataju jednim brojem istih temeljnih ideja,
te ¢emo ih zajedno i razmotriti.

Prakti¢no sve karakteristike gradanske neposlus$nosti, kako su je odredili
Rawls i Habermas, predstavljaju tocke spora. MoZemo ih ponovo i sumar-
no navesti kao niz dimenzija: nenasilnost-nasilnost; javnost-tajnost; indi-
rektnost-direktnost; prihvaéanje-izbjegavanje sankcija; usvajanje-odbaciva-
nje cjeline poretka (zakonskog okvira). Veliki dio ovih spornih tofaka saZi-
ma se u osnovnu dilemu: da li je opravdano rezervirati naziv gradanske
neposlusnosti samo za one akcije koje teze promjeni pojedinog zakona/
prakse, a ne i cjelokupnog postojeceg sistema?

Kada se sama sustina gradanske neposlu$nosti vezuje za simbolicki karak-
ter ¢ina, odnosno ono $to je gore nazvano indirektnom neposlusno$éu (iz-
bor simbolicke mete, koja nije i stvarna meta protesta ve¢ ima za cilj skre-
tanje pozornosti javnosti), kazu ovi kriticari, ispusta se iz vida mnoStvo
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»Gradanin je odan zakonu, a ne gledistu bilo
koje konkretne osobe o tome §to je zakon.
On se ne pona$a neumjesno ili nepravi¢no
dokle god postupa na osnovi vlastita promis-
lienog i razloznog gledi$ta o tome $to zakon
nalaze« (Dworkin, 1971: 149). Vidjet ¢emo
nize, u istome duhu, Molnarovu ideju »kon-
zervativne konstitutivne vlasti«.

9

Evo i potpunog odredenja §to ga nudi ovaj
autor: »Gradanska je neposlu$nost fenomen
koji se javlja kao oblik nenasilnog protesta
legitimnoj vlasti u (demokratskoj) ustavnoj
drzavi, te je iskazuje manjina gradana u svoj-
stvu predstavnika konzervativne konstitutiv-
ne vlasti.« Da bi zasluZzio to ime, jedan ¢in
mora: 1) ispunjavati dispozitiv neke zabra-
njujue pravne norme; 2) imati moralno-po-
liticku a ne privatnu motivaciju; 3) biti javan;

4) imati za cilj otklanjanje nekog ozbiljnog
neprava ili skretanje pozornosti na njega; S)
biti srazmjeran svome cilju; 6) biti nenasilan
(Molnar, 2002: 316).

10

Welchman (2001) pronalazi razloge za to u
stanovitim situacijskim ¢imbenicima: naime,
najznacajnije suvremene teorije gradanske
neposlusnosti formulirane su u okviru odre-
denog profesionalnog konteksta (politicke
filozofije, posebno u sklopu razmatranja po-
litickih duZznosti) koji je prirodno bio sklon
visokoj razini apstrakcije, a njihovi su glavni
protagonisti bili i pod utjecajem osobnih sim-
patija prema svojim studentima, koji su se
kasnih Sezdesetih godina, primjenom gra-
danske neposludnosti, borili za proSirenje pra-
va i viSe osobne autonomije.
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oblika protesta koji vrlo direktno djeluju upravo na onaj zakonski propis
kojem se protive. Povijesni je primjer, svakako, ameri¢ka »podzemna Ze-
ljeznica« u XIX. stoljecu. A danas Ce, recimo, ekolozi pokusati sprijeciti
sjecu neke Sume - ometajuéi ekipe, Stite¢i stabla svojim tijelima, kvaredi
vozila itd. Pritom je njihov cilj upravo opstrukcija sprovodenja neke, inace
zakonite, mjere, a ne nuzno »djelovanje na veéinu«: mozda uopée i nemaju
namjeru preobratiti veéinu. Protivnici abortusa blokiraju ulaz u klinike gdje
se pobacaji obavljaju, s namjerom da sprijee obavljanje pobacaja, a samo
lateralno da djeluju na javnost.

Posljedica koja se ovime implicira jest i osporavanje rawlsovske ideje da se
gradanska neposlu$nost mora obracati »shva¢anju pravednosti« kod veci-
ne. Postavlja se, naime, pitanje — a Sto ako se uopce ne slazemo s njihovim
shvac¢anjem pravde? U blazoj formi, pitanje glasi: za§to ne bi bilo legitimno
da se gradanskom neposlu$noscu to shvaéanje poku$a promijeniti ili prosi-
riti (Singer, 1991)?"

U navedenim primjerima neposlu$nosti nailazimo i na naredni sporni ele-
ment — naime, dimenziju nasilnosti/nenasilnosti. Iako su i ovi oblici nena-
silni u smislu da izbjegavaju nanoSenje bola ljudskim bi¢ima, oni nisu sas-
vim nenasilni prema (zakonski za$ti¢enoj) imovini: objektima, sredstvima,
opremi, postrojenjima itd. Neki teoreticari ukazuju na nemoguénost do-
sljednog povlacenja granicne linije izmedu nasilne i nenasilne gradanske
neposlu$nosti: ako je, recimo, sif-in na nekoj pruzi, u cilju sprecavanja
transporta nuklearnog materijala, legitiman oblik gradanske neposlu$nosti,
ne bi trebalo tu oznaku uskratiti ni ukoliko sudionici odluce da i§¢upaju
Sine (Morreall, 1991: 140). IskljuCivanjem iz definicije gradanske nepo-
slusnosti ¢inova koji namjerno unistavaju predmete — dakle, podrazumije-
vaju stanovito nasilje — ne zaobilaze se samo ovi noviji oblici djelovanja,
nego i bitni primjeri iz proSlosti, Sto ih inace baStini tradicija gradanske
neposlu$nosti: radnicki Strajkovi, antiratne akcije brace Berrigan (koji su,
vidjeli smo, unistavali vojne registre, dakle vaznu drzavnu imovinu) i sli¢no.
Osim toga, bezuvjetno nenasilje, utemeljeno u ucenju o bratskoj ljubavi
medu ljudima, podrazumijeva jedan antropoloski optimizam koji nece svi-
ma djelovati uvjerljivo. Nadalje, njime se ignorira ¢injenica da emocije bije-
sa, uvrijedenosti i bunta mogu imati pozitivne funkcije za psiholosko zdrav-
lje pojedinaca i zajednica, ali i za samu posveéenost idealu pravednosti. Jer,
apsolutna opredijeljenost za ljubav podrazumijeva jednako apsolutno pras-
tanje, ¢ime se kr§i jedno od osnovnih nacela pravednosti — zahtjev da zlo¢in
bude kaznjen (usp. npr. Wiener, 1973: 439).

Sljededi sporni element, takoder nagovijesten prethodnim primjerima, jest
pitanje zahtijevane javnosti ¢ina i prihvacanja zakonskih sankcija: nije raz-
borito zamjeriti, recimo, aktivistima »podzemne Zeljeznice, ili antinacis-
tickim aktivistima, §to su nastojali da izbjegnu otkrivanje i umaknu kazni:
umjesto da javnost bude uvjet uspjeSnosti njihova ¢ina, kao §to to pret-
postavlja Rawls-Habermasova koncepcija, upravo je tajnost bila uvijet nji-
hova uspjeha.”

Noviji teoreticari ekologije idu i korak dalje, osporavajuci samu antropo-
centri¢nu paradigmu u kojoj se gradanska neposlu$nost vidi samo kao pro-
test protiv ograni¢enja gradanskih prava. Ta je paradigma, prema ovim kri-
ticarima, suviSe uska i nije u stanju ni imenovati niti objasniti suvremene
prakse (pokret protiv abortusa, razne varijante ekologije, pokret podrSke
eutanaziji) koje se rukovode nekim drugim obzirima i vrijednostima, kao
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Sto su prava Zivotinja ili zastita prirodne sredine. Antropocentrizam prevla-
davajuce koncepcije gradanske neposlu$nosti tako i sam postaje simptom
upravo onog problema protiv kojeg se ovi novi oblici djelovanja usmjera-
vaju: Covjekova imperijalnog odnosa prema ne-ljudskim sastavnicama svije-
ta kao potroSnom materijalu i sirovini za neogranic¢enu eksploataciju.

I konacno, pitanje odnosa prema postojeéem poretku kao cjelini. Dok
Rawls-Habermasova koncepcija strogo ograniuje legitimni domasaj gra-
danske neposlusnosti na protestiranje protiv pojedinih propisa ili politika,
uz istovremeno poStovanje ustavnog poretka (»konzervativna konstitutivna
vlast«), kritiCari postavljaju pitanje: $to je onda radio Gandhi? On bez
sumnje nije imao namjeru da »ocuva niti da pobolj§a englesku kolonijalnu
upravu: on je Zelio srusiti je."” I mimo ovog povijesnog primjera, pitanje od-
nosa prema poretku bilo je i ostalo sporno u debatama oko gradanske
ncposlusnosti. Odbacivanje ograni¢avanja legitimne neposlusnosti na samo
neke (neustavne, nelegitimne) zakone i prakse ima dva oblika. Jedan je
vezan za suvremeni ekoloSki pokret. On istiCe da su mogude, €ak vrlo
vjerojatne posljedice naSeg sadaSnjeg ponasanja u sferi odnosa prema pri-
rodi toliko krupne i nesagledive, te da ¢e u toj mjeri nanijeti katastrofalnu
Stetu ne samo nama, koji sada Zivimo, nego i buduéim generacijama, da se
ispravno ponaSanje moralnog pojedinca viSe ne smije ogranicavati zahtje-
vima »apeliranja na vecinu«. Tako Carterova (1998) »radikalna neposlus-
nost« nalaze »nenasilno protivljenje svakom elementu ekonomske i poli-
ticke dinamike, koja u cjelini ugrozava prirodnu sredinu«. Radikalno pro-
tivljenje pritom nije opravdano usvajanjem nekih individualnih — znadi, in-
tersubjektivno neobvezujuéih — vrijednosti, ve¢ univerzalnim nalogom od-
govornosti pred buduéim narasStajima. Drugi oblik radikalnog osporavanja
starijeg je datuma i smjeSta se u kontekst radikalne politi¢ke teorije. Kao
Sto je morala nositi se s konzervativnim kritikama, koje su prigovarale da
priznavanje prava na nepoStovanje zakona vodi u anarhiju, tako se teorija
gradanske neposlu$nosti, na drugoj strani, suocavala s radikalnim kritika-
ma koje su joj zamjerale zbog toga Sto prihvaca postojecu politicku struk-
turu i unutar nje djeluje. Tako, recimo Bleiker (2002), poput ranijih anar-
hista, tvrdi da gradanska neposlu$nost stvara samo privid radikalnog ospo-
ravanja, a ustvari ucvr§éuje postojeci liberalni poredak kao jedini mogudi,
poniStavajudi viziju sistemske alternative. Posebno u uvjetima suvremene
dominacije liberalne paradigme, kazu ovi kriti¢ari, gradanska neposlusnost,
u svom rawlsovsko-habermasovskom obli¢ju, nagriza kognitivnu i politicku
spremnost da se kroz koprenu samorazumljivosti i »prirodne nuznosti« sa-
gleda proizvoljnost i nepravednost postojeceg poretka, kako na nacionalnoj
tako i na globalnoj razini. Buran razvoj suvremenog antiglobalistickog pok-
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Moguéa pomiriteljska pozicija nastoji da
Rawlsovu postavku ne odbaci ve¢ ucini flek-
sibilnijom: umjesto da se »shvacanje pravde«
razumije kao zaokruzeni skup konkretnih
mentalnih sadrZaja, trenutnih uvjerenja i na-
vika vecine, iz Rawlsa treba preuzeti samo
pojam »osjecaja za pravednost« kao bazitne
ljudske spremnosti da se postupa pravedno,
tj. recipro¢no (Sabl, 2001).
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Na ovo ¢e stroga koncepcija lako odgovoriti:
to uopce nisu bili slu¢ajevi gradanske nepo-
slu$nosti, jer nije bio ispunjen uvjet da poli-

ticki poredak bude demokratski. Kriti¢ari,
opet, uzvracaju da tolikim suzavanjem opse-
ga, u koji viSe ne moze stati velik broj povi-
jesno znacajnih slucajeva, pojam gradanske
neposludnosti pocinje gubiti smisao. Na tu
»borbu oko imena« jo§ éemo se vratiti u osvr-
tu na domaci kontekst.
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Ako se strogi Rawls-Habermasovi uvjeti do-
sljedno primijene kao kriterij, jedini krupan
povijesni primjer gradanske neposlu$nosti
koji prolazi jest Kingova kampanja.
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reta i njegove mnogostruke »direktne akcije« daju ovim idejama danas
najpoznatiji prakti¢ni izraz.

Srbija: gradanska neposlusnost?

Kao $to je vec¢ vise puta kazano, mnogi autori stoje na stanovistu da se
gradanska neposlusnost moze javiti jedino u demokratskoj pravnoj drzavi,
odnosno »okolnostima bliskim pravdi«."* Iz ovakvih videnja, strogo uzetih,
slijedilo bi da se nedemokratski rezimi uopée ne mogu mijenjati mirnim
putem, osim, eventualno, kakvim »dvorskim puceme, dakle raskolom unu-
tar vladajuéih grupa, koji bi se okoncao bez krvi. Tome, medutim, protur-
je€i niz primjera iz politickog iskustva posljednjih desetljeca, kao $to su pad
Saha u Iranu ili, nama blizi, slom realnog socijalizma u Isto¢noj Europi. U
svim tim slucajevima, ne moZze se ignorirati udio masovne antireZzimske
mobilizacije gradana, ma koliko i drugi ¢imbenici bili znacajni za krajnji is-
hod. Postoji, doduSe, moguénost da se oblici narodske akcije u tim okol-
nostima, umjesto gradanskom neposlu$noséu, oznace nekim drugim ime-
nom: kao pasivni, nenasilni ili gradanski otpor, prigovor savjesti, ne-
poslusnost gradana i slicno. Medutim, problem time nije do kraja rijeSen.
Primjer Srbije pod vlaséu rezima Slobodana MiloSevi¢a, pogotovo u drugoj
polovici tog razdoblja, moze nam posluziti da jasnije sagledamo implikacije
nepotpune sumjerljivosti izmedu preciznih teorijskih razmatranja i dinami-
ke stvarnog Zivota, koji stalno izmice strogim klasifikacijama.

Historijat odupiranja MiloSevifevu rezimu, izuzev manje-viSe neefikasne
stranacke 1 institucionalne borbe, jednim svojim vaznim dijelom jest histo-
rijat razlicitih oblika direktne gradanske akcije. Ti su oblici najcesce bili, u
formalnom smislu, nelegalni: njima su se krsili razli¢iti pozitivni zakoni i
propisi, kao i uredbe i odluke organa vlasti. Ve¢ prvi masovniji izrazi neza-
dovoljstva rezimom, u vidu demonstracija, Strajkova i sit-ins (1990., 1991,
1992.), ignorirali su razli¢ite zabrane »nadleznih organa« (policije, sveuci-
lisne uprave, lokalnih vlasti itd.). Vojna mobilizacija za ratove 1991.-1995.
bila je zaseban povod za ¢inove neposlusnosti, od kojih su mnogi bili na
prijelazu izmedu prigovora savjesti i »&iste« gradanske neposlu$nosti.” Do
kulminacije te faze otpora do$lo je u kasnu jesen 1996., kada je rezim
pokusao falsificirati rezultate lokalnih izbora. Tijekom tri mjeseca, izmedu
studenog 1996. i ozujka 1997., gradani i studenti svakodnevno su izlazili na
ulice, blokirali promet, $etali srediStima srbijanskih gradova, nenasilno se
suprotstavljali policiji, lupali u lonce tijekom velernjeg dnevnika drzavne
televizije i, uopCe, primjenjivali Saroliki raspon inventivnih tehnika neposti-
vanja vazecih propisa (vidi: Sociologija, 1997). ViSegodi$nje sudjelovanje u
izvaninstitucionalnim akcijama protiv rezima presudno je utjecalo na zaci-
njanje i napredovanje jednog procesa socijalnog ucenja (Pavicevi¢ i Spasic,
2001), kojim su se gradani, prvo, oslobadali straha od rezima i javnog iska-
zivanja svog politi¢kog stava i, drugo, kojime su savladavali organizacijske i
tehnicke vjeStine neophodne za uspje$nu kolektivnu borbu.

Drugim rijefima, gradanske akcije bile su primarno mjesto na kojem se
stvarala »politicka kultura otpora« (Podunavac, 1999), taj bitni zalog jedne
buducde, post-miloSevi¢evske Srbije. U autediskursu te kulture — u govoru
kojom je ona samu sebe opisivala, odredivala, perpetuirala i unapredivala —
gradanska neposlusnost zauzimala je znacajno mjesto. To su bile godine
kada je ovaj pojam, koji domaca politicka povijest jedva da je poznavala,
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snazno izbio u sferu javnosti i postao dio osobne i kolektivne samoidenti-
fikacije stotina tisuca ljudi.

Gradanska neposlusnost jo§ je upecatljivije obiljezila krah Milo3eviceva
rezima. U kratkom i dramati¢nom razdoblju izmedu 24. rujna 2000., kada
su odrzani savezni predsjednicki i parlamentarni izbori koje je MiloSevi¢
izgubio, i 5. listopada, kada je poraz konac¢no priznat, a Demokratskoj
opoziciji Srbije i njezinu predsjedni¢kom kandidatu Ko$tunici omoguceno
da preuzmu vlast, Srbija je bila popriSte najmasovnije i najsistemati¢nije
kampanjc gradanske neposlu$nosti u Citavoj njezinoj povijesti. U svim gra-
dovima Srbije odrzavani su (sluzbeno zabranjeni) uli¢ni protesti; drzavni su
sluzbenici otkazivali poslu$nost; Strajkovi su se $irili poduze¢ima, $kolama i
ustanovama, da bi najznacajniji od njih izbio u rudniku uglja »Kolubara« u
blizini Beograda. Radnici »Kolubare« uspjeli su se samoorganizirati u osi-
guravanju prekida rada jednog glomaznog i sloZzenog sistema, skidanju di-
jelova sa strojeva da bi se sprijecila upotreba Strajkbrehera i solidariziranju
s direktno progonjenim predvodnicima. Tijekom nekoliko dana, presudnih
za konacan uspjeh ¢itavog pothvata uklanjanja MiloSeviéeva rezima, rudari
su odoljeli svim vrstama (uglavnom potpuno legalnih) pritisaka od strane
odlazeée vlasti, ukljuCujuéi i oruzane prijetnje policije i vojske.'® U tome su
im pomogle tisuce gradana koji su s raznih strana dolazili u rudnik da ih
podrZze.

Pitanje koje se ocigledno postavlja jest da li se ovim oblicima pucke poli-
ticke borbe doista moze uskratiti oznaka »gradanske neposlu$nosti«, zato
Sto nisu bili zadovoljeni odredeni teorijski zahtjevani preduvjeti za upotre-
bu tog pojma. Mozda bi, a poSavsi od terminologije koju nudi Aleksandar
Molnar, trebalo razmotriti moguénost postojanja jo§ jednog, »srednjeg«
oblika konstitutivne vlasti, osim tri §to ih navodi taj autor. U takvim sluca-
jevima, »shvaéanje pravednosti« veéine gradana dolazi u raskorak sa zako-
nom, ¢ak i s dijelovima vazeéeg Ustava, koji je mozda donesen na nedemo-
kratski nacin. A raskorak je najsiri, dakako, s ponasanjem vlastodrzaca koji
se ne samo oglu$uju o potrebu za zakonodavnom inovacijom nego i zakone
Sto ih su sami usvojili tretiraju kao papire bez utjecaja. Do tog raskoraka
moze doéi i pukim protjecanjem vremena, zahvaljujuéi kojemu jedna vlast
- koja je, eventualno, preuzela svojevremeno uzde drustva sa stanovitim
demokratskim legitimitetom — prestaje korespondirati sa »shvacanjem pra-
vednosti« §to ga je vedina, proSavsi kroz proces sazrijevanja i socijalnog
ucenja, s vremenom razvila. Zbog vlastitih navika, svejedno da li su one
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Evo jo3 jedne ilustracije: »Gradanska je ne-

g . dan: vali, bilo je slu¢ajeva da se poziv za mobiliza-
posludnost vjerovatno moguc¢a ili djelotvorna

ciju odbije javno, uz pismeno obrazloZenje u

jedino u demokracijama. Ona pretpostavlja
da ¢e vlast primjenjivati zakon, a ne sprovo-
diti represiju nad prekrSiteljem. Ona pretpo-
stavlja slobodnu javnu raspravu. Nijedan od
ovih uvjeta nije ispunjen u despocijama, jed-
nopartijskim rezimima ili vojnim diktaturama.
U takvim sistemima, ljudi mogu upraznjavati
odbijanje na osnovi savjesti — i zaista to &ine
— ali tesko da tu ima ikakve ozbiljne mogu¢-
nosti za gradansku neposludnost kao produze-
tak demokratske politike.« (Barker, 1995: 226)
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lako su se vojni obveznici, koji su Zeljeli iz-
bje¢i odlazak u rat najces¢e naprosto skri-

kojem se: 1) izrazava svijest o ozbiljnosti tog
¢ina, a posljedice unaprijed prihvacaju; i 2)
vlastita odluka podupire argumentima pod-
loznim univerzalizaciji, uz pozivanje na ve-
¢insko misljenje o neZeljenosti rata.
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Detalji o zbivanjima u Kolubari mogu se na-
¢i u svjedo¢enjima neposrednih sudionika
objavljenih u tekstu pod naslovom »Da li
radnici mogu biti subjekt drutvenih prome-
na«, Republika, br. 297, 16.-30. studenoga
2002.
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bile ugradene u prvobitna »pravila igre« ili ih je stekla u meduvremenu, vlast
nijc u stanju, ili ne Zeli, da ovaj raskorak prizna i poku$a zatvoriti. Tako je
u Srbiji tijekom 2000. gradanska neposlu$nost postala prevladavajuce sred-
stvo protivljenja tadasnjem rezimu. Tijekom tih dana, gradani Srbije otkrili
su da su u stanju pokrenuti i odrzati mno$tvo visoko discipliniranih i koordi-
niranih, iz individualnih odluka proisteklih, ali sustinski zajednickih i svjes-
no politickih akcija, usmjerenih na to da se rezim natjera na demisiju.
Gradani se pritom nisu rukovodili nikakvim privatnim, za veéinu neobvezu-
juéim filozofskim i moralnim ucenjima,” ve¢ su se pozivali na najelemen-
tarnija nacela demokratskog uredenja, koja su po svojoj prirodi i nuzno
podloZna univerzalizaciji. Mozda naj¢istiji primjer gradanske neposlu$nosti
koja se ne uklapa u rawlsovsko-habermasovsku definiciju jest odluka nevla-
dine organizacije Centar za slobodne izbore i demokraciju da, usprkos
sluzbenoj zabrani, ipak organizira (prikrivenu) kontrolu izbornog procesa
na glasackim mjestima. U pitanju je, dakle, bila tajna i direktna neposlus-
nost, a akteri su se trudili izbje¢i sankcije. Taj je postupak formalno bio
protuzakonit, ali je njegova protuzakonitost bila posljedica jedne nesumnji-
vo nelegitimne odluke vlasti (zabrane akterima civilnog drustva da nadziru
izbore). Na ovom primjeru, kao i na mnogim drugima iz istog perioda, vidi-
mo odigravanje drame odnosa izmedu legaliteta i legitimiteta, §to ju Ha-
bermas oznacuje kao pravi lokus gradanske neposlusnosti.

Razlozi iz kojih bi se ti ¢inovi, dakle, ipak mogli nazvati ¢inovima gradan-
ske neposlusnosti, ukoliko se ova fleksibilnije shvati, potjecu iz tri izvora.
Jedan se tiCe refleksivne prirode politickog djelovanja, te uzima u obzir
¢injenicu da su sami akteri, u vlastitu samorazumijevanju, svoje postupke
oznacavali kao gradansku neposlusnost. Od ¢isto akademskog stava, koji bi
naprosto tvrdio da je takvo samorazumijevanje teorijski pogresno, nema ve-
like koristi: na taj bi se nacin presjekla mogucnost da jedno znacajno ko-
lektivno iskustvo ude u socijalni kapital nove politicke kulture, koja se
stvarala tijekom godina MiloSeviceve vladavine, naSla je svoje simbolicko
uporiste u 5. listopadu, a stvara se jo§ uvijek. Ovo je posebno znacajno s
obzirom na slabasne korijene gradanskog i protestnog aktivizma u naslje-
denoj matrici politickog ponasanja. Druga vrsta razloga zasniva se na stra-
tegiji preokretanja legalistickog argumenta protiv tadasnjih vlastodrzaca —
strategiji koju su usvojili ne samo predvodnici veé i obi¢ni ljudi-sudionici
protestnih zbivanja. Rijec je o odluci da se, umjesto zahtijevanja apsolutno
»novog pocetka, brane upravo ona prava — prije svega, pravo glasa — koja
su ve¢ bila otjelovljena u vazeéem pozitivnom zakonodavstvu i formalnoj
legitimacijskoj osnovi ustavnog poretka. Zbog toga se o petolistopadskim
zbivanjima ne moZze bez rezerve govoriti kao o »revoluciji«, ve¢ ona nose i
elemente sprovodenja »konzervativne konstitutivne vlasti«. Treca vrsta raz-
loga moze se izvuéi iz praznine koja u dominantnoj koncepciji stoji na
mjestu moguéeg poimanja projektivne gradanske neposlusnosti. Ono §to su
gradani Srbije tada radili nisu bili ¢inovi individualnog protivljenja na osnovi
savjesti; oni su se okupljali oko jednog zajednickog — veéinskog? — »shva-
¢anja pravednosti«, koje nisu vidjeli utjelovljeno u tada$njem poretku, ali
su zeljeli da do tog utjelovljenja dode. Stoga je njihova gradanska ne-
poslusnost imala za cilj tek uspostavijanje jednog takvog stanja u kojem ce
»istina ustava« biti pretoena u zakone niZeg reda i u stvarnu praksu nosi-
telja javnih funkcija.
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Ivana Spasi¢

Civil Disobedience:
Past and Present

Civil disobedience belongs among the concepts whose meaning and scope, in spite
of widespread usage, remains contested. The main subject of this paper are diffe-
rent possibilities to define this concept, within political theory and practical-political
reflection, as well as the tensions arising from the encounter between theoretical
definitions and empirical reality. After a brief overview of the history of civil dis-
obedience as technique of political struggle since the beginning of the modern era,
and especially in the 20th century, the basic premises of the currently dominant
conception of civil disobedience (J. Rawls, J. Habermas) are presented. The strict
definition provided by this conception, it is argued, while advantageous, also risks
narrowing down the concept too much and therefore diverging too widely from the
self-understanding of political practice itself. The next section of the paper is de-
voted to critiques of the dominant conception articulated primarily within various
contemporary social movements. In the final section, the example of Serbia in the
period of Milosevi€’s rule, more precisely, the role of civil disobedience in resisting
this regime, is analyzed through the lens of the preceding theoretical discussion.



