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bi bilo bolje da me 13. 8. 2003. nije bolio zub? Izgleda da nema! Ako bi bilo
bolje da me 13. 8. 2003. nije bolio zub, onda bi uvijek bilo bolje da me 13. 8.
2003. nije bolio zub. Ako je netko nesretno poginuo u dobi od 20, to je si-
gurno ne$to loSe. Ima li smisla pitati Kada? Nema! Jedini odgovor moze
biti Uvijek!*™ Zauvijek je loSe §to je poginuo u dobi od 20, a mogao je Zivjeti
80. Nesretna pogibija uskratila mu je 60 godina Zivota, i to je nesto §to je
zauvijek lose.” U Italiji je 13. 8. 2003. ovjek dobio 60 milijuna € na Lotu.
On je taj iznos dobio 13. 8. 2003, ali kada je za njega bilo dobro §to je 13. 8.
2003. dobio taj iznos? Uvijek! Jer uvijek je bolje dobiti 60 milijuna € nego
ih ne dobiti. Izgleda da je zapravo neprimjereno i nemoguce odrediti kada
je nesto za nekoga dobro ili loSe. Epikur je iz te Cinjenice izveo zakljuCak
da smrt nikada nije loSa za ¢ovjeka koji umre, medutim, izgleda da je bio u
krivu: smrt je uvijek loSa za Covjeka koji umre.

Ova su dva odgovora vrlo zanimljiva i imaju prili¢nu intuitiviu snagu, me-
dutim, pitanje je jesu li prihvatljivi i uspijevaju li doista pokazati da je smrt
nesto loSe za osobu koja je umrla. Epikur bi odgovorio da — u navedenom
primjeru preuranjene smrti dvadesetogodi$njaka — do njegove dvadesete
godine njegova preuranjena smrt nije mogla biti ne$to za njega lose jer je
bio Ziv, a nakon dvadesete nije mogla biti neSto za njega loSe jer vise
naprosto nije imala za koga biti nesto loSe, bududi da je on prestao posto-
jati. Ako su izloZeni dogovori to¢ni, onda druga verzija Epikurova argu-
menta otpada; ako nisu, argument ostaje nepobijen.

Simetrija proslog i buduceg nepostojanja

Drugi poznati argument koji bi trebao pokazati da smrt zapravo nije nesto
loSe i da je se uopcée ne trebamo bojati, izlozio je Lukrecije, najpoznatiji
Epikurov sljedbenik, u De rerum natura.** Argument je vrlo lijep i zanim-
ljiv, a oslanja se na simetriju izmedu proslog i buduceg nepostojanja. Simetri-
ja, ili navodna »simetrija, sastoji se u slijedeéem: prije nego sto smo se ro-
dili nismo postojali isto kao §to necemo postojati niti nakon sto umremo.
Jedina razlika izmedu ta dva nepostojanja jest u tome $to je jedno bilo u
proslosti, a drugo ¢e biti u buduénosti; jedno je veé zavrsilo, a drugo jo$
nije zapocelo. Neka je tocka R na vremenskom pravcu trenutak rodenja, a
toCka S trenutak smrti:

26

Bogovi navodno nisu dozvolili Ahilu da
mrtvo Hektorovo tijelo ostavi neukopano i
baci ga psima i leSinarima. Anti¢ki bogovi
nisu smatrali da se ¢ovjeku koji vise ne pos-
toji ne moze uctiniti nista loe, oni nisu bili
epikurejci.

27

Owu je opciju izlozio Thomas Nagel u ¢lanku
»Death«. Zanimljivo je da se sli¢an stav moze
nadi i kod Heideggera, Bitak i vrijeme, § 46-53;
i on je smatrao da je ljudsko postojanje ne-
Sto viSe od postojanja bioloskog organizma.
Govore€i o smrti, poznat je i Heideggerov
stav da je svijest o vlastitoj konacnosti kon-
stitutivna za nae postojanje. Tako je ovaj eg-
zistencijalistiCki stav vrlo zanimljiv, ali i upi-
tan, ne bih ovdje detaljnije ulazio u njega.

28

Nagel ovu intuiciju potkrjepljuje analogijom
s visinom: Abraham Lincoln je bio vi$i od
Luja XIV, pitanje je Kada?

29

Ovu opciju zastupa Fred Feldman u knjizi
Confrontations with the Reaper, dio 11; pri-
sutna je i kod Nagela u navedenom ¢lanku;
zastupa ju i Harry Silverstein u ¢lancima
»The Evil of Death« i »The Evil od Death
Revisited«.

30

Zanimljivo je da se obje opcije zapravo osla-
njaju na usporedbu stvarnog stanja stvari s
moguéim stanjem stvari, ili, tehni¢ki re¢eno,
na usporedbu dvaju mogucih svjetova.

31

Tit Lukrecije Kar, O prirodi, 111, 830-870.
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Dakle, nismo postojali prije R isto kao §to neCemo postojati niti nakon S;
nije nas bilo prije rodenja isto kao $to nas nece biti nakon smrti. Pitanje je
ima li ikakve razlike izmedu ta dva nepostojanja, osim §to je jedno bilo u
proslosti a drugo ¢e biti u buducénosti? Izgleda da, osim razlike u vremenu,
nikakve druge razlike nema. Smatramo li ¢injenicu da nismo postojali prije
nego §to smo se rodili ne¢im $§to je za nas loSe? Bojimo li se toga $to nas
nije bilo prije nego §to smo se rodili? Da li se bojimo toga §to je prije naSeg
rodenja, za nas, vladalo isto takvo niStavilo kao $to e vladati nakon §to
umremo? Ne! Nitko ne smatra da je to §to nije postojao prije nego §to se
rodio nesto loSe za njega i nitko se ne boji niStavila koje je prethodilo nje-
govu postojanju.” Bilo bi naprosto smije$no i apsurdno smatrati da smo
bili zakinuti time $to nismo postojali prije nego Sto smo se rodili. Srz je
argumenta u slijedeéem: ako smatramo da proslo nepostojanje nije nesto lose
za nas, zasto onda smatramo da buduce nepostojanje jest? Ako je strah od
proslog nepostojanja smijesan, za§to onda nije smijesan i strah od buduceg
nepostojanja? Bududi da nema nikakve razlike izmedu proslog i buduceg
nepostojanja, te bududi da se uopée ne bojimo proslog nepostojanja, jednako
se tako ne trebamo bojati ni buduceg nepostojanja. Ako nase proslo neposto-
janje ne moze biti nesto loSe za nas, onda isto tako ni nase buduce neposto-
janje ne moze biti nesto lose za nas. Ako nemamo razloga bojati se proslog
nepostojanja, onda se nemamo razloga bojati niti buduéeg. Prema tome,
smrt ne moze biti neSto loSe za nas, a strah od smrti u potpunosti je neute-
meljen i zapravo je jednako smijeSan kao $to bi bio strah od Cinjenice da
nismo postojali prije nego §to smo se rodili. Dakle, ne treba se bojati smrti!
Argument izgleda ovako:

P1: Nema niceg loSeg u ¢injenici da nismo postojali prije nego §to
smo se rodili.

P2: Nema nikakve relevantne razlike izmedu pro$log i buduceg
nepostojanja.

K: Prema tome, nema niceg lo$eg ni u ¢injenici da ne¢emo postojati
nakon §to umremo.

Lukrecijev argument dovodi nas u situaciju da i/i (1) prihvatimo stav da
smrt nije nesto lose, /i (2) da promijenimo stav prema nepostojanju prije
rodenja i poénemo smatrati da je i ono jednako lose kao i buduée neposto-
janje, ili (3) da pokusamo ukazati na relevantnu razliku izmedu proSlog i
buduéeg nepostojanja, te time opravdamo asimetri¢an stav kojeg imamo.
Iako je argument lijep i zanimljiv, ne izgleda ba$§ da »radi«. I nakon §to ga
procitamo i razumijemo, i dalje imamo asimetri¢an stav prema svom pros-
lom i buduéem nepostojanju. Mozda nam argument omogucuje da svoje
postojanje sagledamo iz nesto drukdije perspektive, ali nam ne pomaze da
se prestanemo bojati smrti; i dalje smatramo da nema niceg loSeg u Cinje-
nici da nismo postojali prije nego §to smo se rodili, a da je itekako loSe Sto
necemo postojati nakon §to umremo. Stoga je osnovno pitanje u raspravi
oko ovog argumenta kako opravdati asimetrian stav prema proslom i budu-
éem nepostojanju.”
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Ranije rodenje i kasnija smrt

Raspravljaju¢i o Epikurovu argumentu da smrt za nas nije niSta, vidjeli
smo da deprivacijsko objasnjenje najbolje zahvaéa intuicije o tome zasto je
smrt neSto loSe — zato §to nas liSava iskustava koje bismo imali kada ne
bismo umrli. Medutim, Lukrecijev argument iz simetrije na vrlo ga za-
nimljiv na¢in dovodi u pitanje. Naime, ako je ranija smrt losa za nas zato sto
nas lisava iskustava koja bismo imali kada ne bismo umrli, onda bi i kasnije
rodenje jednako tako trebalo biti loSe za nas zato Sto nas lisava iskustava koja
bismo imali da smo se rodili ranije. Dakle, ako bi sama duzina Zivota bila
jedino do Cega nam je stalo, onda bi ranija smrt trebala biti jednako loSa
kao 1 kasnije rodenje. Medutim, svi raniju smrt smatraju nec¢im lo§im, a
kasnije rodenje nitko ne smatra necim lo$im. Nitko ne smatra da je oStecen
time Sto se rodio tada kada se rodio a ne 10 godina ranije, s druge strane,
svi bi se smatrali oStecenima kada bi znali da ¢ée umrijeti 10 godina ranije
nego Sto bi inace umrli. Prema tome, kada uzmemo u obzir asimetri¢an
stav prema proSlosti i buduénosti, vidimo da smrt nije nesto loSe za nas
samo zato $to nam umanjuje ukupnu koli¢inu osjeta i iskustava veé prije
svega zato Sto nam umanjuje buducu kolicinu osjeta i iskustava. LoSa je
zato $to nas liSava necega §to je tek pred nama, a ne necega $to je veé iza nas.
Stoga zadovoljavajuée opravdanje vjerovanja da je smrt nesto lose za nas
mora zahvatiti i tu asimetriju, ili pak pokazati da je ona zapravo iracional-
na. Dakle, mora pokazati za$to nije vazno samo Koliko? ve¢ Koliko jos? De-
privacijsko opravdanje, samo po sebi, ne moZe objasniti zasto je bolje imati 20
godina u Zivotu koji traje 60, nego imati 79 godina u Zivotu koji traje 80.
Jasno, ako je to uopée bolje. Mozda je ovakav stav samo stvar tempera-
menta i mozda se ne bi svi slozili. Mozda bi neki smatrali da je 80 bolje od
60 i tocka, ma koliko trenutno imali, 20 ili 79. U svakom slucaju, barem
vecina ljudi preferira bududi zivot pred proslim Zivotom. Princip §to vise to
bolje imun je na razliku proslosti i buduénosti, nasi stavovi nisu. Istina,
stalo nam je 1 do proteklog Zivota, ali ipak daleko manje nego do bududeg.
Na primjer, ako bismo bili sigurni da ¢emo sutra umrijeti, da li bismo vise
voljeli imati 20 godina ili 80? U takvim bismo okolnostima vi$e voljeli imati
80. Bolje je imati 80 godina u proslosti i jedan dan u buduénosti nego 20
godina u proslosti i jedan dan u buduénosti. I protekli zivot vrijedi, ali ne
jednako kao i buduéi. Ako bi duZina Zivota bila jedino do cega nam je stalo,
onda bi nam trebalo biti svejedno da li cemo Zivjeti duze u buduénosti ili duze
u proSlosti; trebalo bi nam biti svejedno da li éemo kasnije umrijeti ili se roditi
ranije. Jasno, to nam nije svejedno! Htjeli bismo Zivjeti duze u buduénosti,
a ne duZe u proSlosti. Htjeli bismo imati jo§ pred sobom, a ne za sobom!

Zamislimo da smo u¢inili neko dobro djelo i da nas za nagradu Bog pita
hoc¢emo li da nam pokloni jo§ jednu godinu Zivota, da Zivimo godinu dana
duze nego §to bismo inace Zzivjeli. Kazemo da hofemo, a On nas uéini godi-

32

Doduse, izgleda da djeca u dobi oko otpri-  kav stav medu djecom doista proiren, pa

like 3-5 godina s nekakvom bojazni razmislja-
ju o godinama koje su neposredno prethodi-
le njihovu rodenju i u kojima nisu postojala.
Pokusajte se sjetiti kako je vama bilo u toj
dobi kada su odrasli razgovarali o vremenu u
kojem jo§ niste postojali i kada ste razmis-
ljali o tome da vas nije bilo. Mozda se ljudi
vide boje onog nepostojanja koje im je blize
na vremenskom pravcu, djeca proslog a sta-
riji buduéeg. Ako bi se ispostavilo da je ova-

¢ak i uobicajen, ta bi ¢injenica sigurno bacila
novo i vrlo zanimljivo svjetlo na Lukrecijev
argument, te na prirodu Zivota i smrti opée-
nito.

33

MozZda najbolji prikaz problema vezanih uz
op¢u asimetriju vremena predstavlja knjiga

Paula Horwicha Asymmetries in Time, iz
1987.
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nu dana starijima, u¢ini da smo se rodili godinu dana prije. Dakle, umrijet
¢emo onda kada bismo i inace umrli, ali sada smo rodeni godinu dzna rani-
je. Da li bismo se osjecali prevarenima? Bi! Itekako! A zasto, kad je ucinio
upravo ono §to je obecao: produzio nam je zivot za godinu dana, samo $to
nam tu godinu nije dodao u buduénosti ve¢ u proslosti. Ta je godina nasa,
odzivjeli smo je. Prosla ili ne, nasa je! Zivot nam jest postao godinu dana
duzi. Ipak, htjeli bismo je imati u buducnosti, htjeli bismo da imamo godinu
viSe pred sobom, a ne za sobom. Zamislimo da se Bog pokoleba u svojoj od-
luci i da nam pruzi izbor: ho¢emo li dobru godinu u proslosti ili neizvjesnu
u buduénosti?* Sto bismo izabrali? Zasto? Sto ako nam ponudi dobru
godinu u proslosti i osrednju u buduénosti? Mozda ¢e neki prihvatiti Lu-
krecijev argument i izjednaciti svoje stavove prema pro§losti i buduénosti.
Takvi bi onda dobru godinu u proslosti trebali preferirati nad osrednjom u
buduénosti; nije bitno jesmo li je prozivjeli ili ¢emo je tek prozivjeti, bitno
je da je bolja! Cak ako i prihvatimo simetri¢an stav prema proslom i bu-
ducem zivotu, jo$§ uvijek nije jasno da li isti stav trebamo zauzeti i prema
proSlom i buduéem nepostojanju. Da li éemo se prestati bojati buduceg
nepostojanja, ili éemo strah od nepostojanja jednako raspodijeliti na pro§lo
i na buduce nepostojanje? Izgleda da asimetrian stav prema proslom i
buduéem nepostojanju odrazava na$ asimetri¢an stav prema proslosti i bu-
ducnosti opéenito: vise nam je stalo do buducnosti nego do proslosti! Zasto?
Kako opravdati tu razliku? Zasto se vie radujemo buducim uspjesima
nego proSlim? Zasto se vi$e bojimo buduce boli nego prosle? Doduse, po-
stoje ljudi koji »zive u proSlosti«. To su uglavnom stariji ljudi koji su ulozili
puno truda i emocija u nesto ¢ega viSe nema, pa su i dalje ostali vezani uz
te planove i projekte, privatne ili javne. Medutim, ¢ak su i takve osobe u
vrlo vaznom i jednostavnom smislu okrenute buduénosti. Da li bi jugono-
stalgicar, stari faSist, propali aristokrat, ili udovica kojoj su i djeca vec
umrla od starosti viSe voljeli da su zub kojega trebaju izvaditi sutra izvadili
vec prosii tjedan? Mislim da je odgovor ocit. Bi/ Isto bi tako vise voljeli da
im se nesto lijepo dogodi u slijede¢ih mjesec dana nego u proteklih mjesec
dana. Cak i politidari opsjednuti povije§éu tvrde da je poznavanje nacio-
nalne povijesti vazno prije svega zato $to nam pomaze da donesemo pravil-
ne politicke odluke u sadasnjosti i buducnosti.

Dakle, pitanje je mozemo li navesti kakav racionalni razlog zbog kojega bi
nam trebalo biti viSe stalo do buduénosti nego do proslosti? Mozemo li
kako objasniti za$to nam buducnost viSe vrijedi od proslosti i zasto bismo
htjeli umrijeti Sto moguce kasnije, ali se ne bismo htjeli roditi Sto je moguce ra-
nije? Jasno je da, s jedne strane, na razne nafine mozemo odgoditi vlastitu
smrt: moZemo se zdravo hraniti, prestati pusiti, redovito i¢i na rekreaciju,
paziti u prometu, itd. Te mjere doista daju neke rezultate i prili¢no je
vjerojatno da tako doista mozemo svoju smrt pomaknuti dalje u buduénost.
Medutim, s druge strane nema nacina na koji bismo svoje rodenje mogli po-
maknuti dalje u pro§lost. Na pro$lost ne mozemo utjecati! Rodili smo se
kada smo se rodili i tu vise nikakva promjena nije moguéa.”® A Cemu se
uopée truditi oko neega na $to ne mozemo utjecati? Jedini nacin da pro-
duzimo svoj Zivot jest da ga produZimo u buducnost, ne mozemo ga produZiti
u proslost. Dakle, jasno je za$to nam je de facto stalo vise stalo do budu¢-
nosti nego do proSlosti. Ova Cinjenica sasvim je dobar razlog da nam bude
viSe stalo do buduénosti nego do proslosti. Medutim, izgleda da nije jedini i
da nam je viSe stalo do buducnosti zbog jos necega. Izgleda da bi nam i u
okolnostima u kojima bismo mogli pomicati datum vlastita rodenja kako
bismo htjeli bilo viSe stalo do buduénosti nego do proslosti. Upravo to po-
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kazuje zamiSljeni primjer s Bozjom ponudom. Pored toga, i kada bismo
mogli utjecati na prolost i dalje bismo viSe voljeli da smo zub kojega tre-
bamo vaditi slijededi tjedan veé izvadili prosli tjedan. Cinjenica da ne
mozemo utjecati na proslost a da mozemo na buduénost, ne moze objasniti
olakSanje koje nastupi kada su loSe stvari za nama. »Hvala Bogu gotovo
jel« vrijedilo bi za mnoge stvari i kada bi bilo nac¢ina da mijenjamo pros-
lost. Stoga je pitanje za$to bismo i u okolnostima u kojima bismo to mogli
¢initi preferirali buduénost nad proslo$cu isto kao §to je preferiramo i u
okolnostima u kojima se de facto nalazimo. Pitanje zapravo predstavlja mi-
saoni eksperiment koji bi nam trebao pomodi da izo§trimo inuticije o tome
zaSto nam je, i da li nam je doista, viSe stalo do Zivota u buducnosti nego do
Zivota u proslosti, te zasto ¢injenicu da nas viSe nece biti nakon $to umre-
mo smatramo necim lo§im za nas, a ¢injenicu da nas nije bilo prije nego Sto
smo se rodili smatramo necéim vrijednosno neutralnim. Tocnije, ovim misa-
onim eksperimentom nastojimo pokazati da premisa P2 u Lukrecijevu ar-
gumentu (da nema nikakve relevantne razlike izmedu proSlog i bududeg
nepostojanja) nije istinita i da je strah od buduceg nepostojanja opravdan
dok strah od proslog nije. Isto tako, ujedno nastojimo dopuniti depriva-
cijsko objasnjenje Cinjenice da je smrt nesto lose za nas i pokazati da nam
je prije svega vazna duzina zivota koji je pred nama, a ne samo ukupna
duzina Zivota. Razmotrit ¢emo nekoliko mogucih odgovora.

Ova bi nas razmatranja mogla navesti na stav da je asimetrija zapravo ira-
cionalna i da je zapravo sasvim svejedno da li ¢emo se roditi ranije ili emo
umrijeti kasnije. Ako su sve ostale stvari jednake, duzi je zivot bolji od
kraceg Zivota i tocka. Svjedno je koliko je kojeg ostalo, viSe je bolje i goto-
vo. Svejedno je koliko je iza nas, a koliko ispred. Bolje je imati 79 godina u
zivotu od 80, nego 40 u zivotu od 60. Proslo i buduée Zivljenje jednako je
vrijedno. Racionalno je preferirati veée dobro nad manjim, ma kada se
koje dogodilo. Stoga je u primjeru Bozje ponude racionalno preferirati dobru
godinu u pro§losti nad neizvjesnom u buduénosti. Isto kao §to je racionalno
veci dobitak u daljoj buduénosti preferirati nad manjim u blizoj. Kada biste
mogli birati §to biste uzeli, 8000 € sutra ili 10000 € za Sest mjeseci? Racio-
nalno je odabrati vecu sumu zato §to je veca, bez obzira kada ¢e nam biti
ispladena.” Stoga je iracionalno kasniju smrt preferirati nad ranijim rode-
njem; bitna je ukupna duZina Zivota, a ne kada je on smjesten u vremenu.”’

34

Nesto manje od jedne treéine studenata anke-
tiranih tijekom nastave radije bi uzelo dobru
godinu u proslosti nego neizvjesnu u budugé-
nosti.

35

U »Bringing about Past«, Dummett uzgred-
no navodi kako je za Zidove vrlo ozbiljan
grijech moliti Boga da promijeni proglost.
Doduse, suvremenim iidovima, ¢ak i onima
koji su upuceni u tradiciju, to nije poznato.
36

Ljudi su de facto skloniji manjoj koristi u
blizoj buducrosti nego vecoj koristi u daljoj
buducnosti. Jesu li zbog toga iracionalni?
Niz je razloga kojima bi se mogle opravdati
ovakve preferencije. Najce$¢i je odgovor da
vjerojatnost da ¢e do isplate doista do¢i opa-
da s udaljeno$¢u u vremenu; bolje je vrabac
u ruci nego golub na grani; bolje sigurnijih

8000 € nego manje sigurnih 10000 €. Pored
toga, ni racionalnoj osobi nije nimalo sve-
jedno kada ¢e doci do neke koristi. Kada je
bolje dobiti sedmicu na Lotu, s 25 ili sa 65?
U izreci Tko daje odmah, daje dvostruko! si-
gurno ima neke mudrosti. Pored toga, vrije-
me ne igra jednaku ulogu nekome tko umire
od gladi i nekome tko ima sve §to mu treba.
Stoga uopée nije jasno zasto bi ljudi koji pre-
feriraju manju korist u blizoj buduénosti nad
vecom u daljoj bili iracionalni?
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Ovu opciju zastupa Derek Parfit. On smatra
da je ovo racionalan stav. Medutim, buduéi
da smo evolucijski ustrojeni tako da smo
okrenuti buduénosti, evolucija nas zapravo
sprijeava da imamo najbolji stav prema
vlastitu Zzivotu i smrti. Reasons and Persons,
dio II, »Rationality and Time«, §67, str. 177.












