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Smrt

Aristotel je smatrao da je smrt najstra$nija od svih stvari koje nam se mogu
dogoditi.! Epikur i Lukrecije smatrali su da smrt zapravo ne moze biti
nesto lode za nas i da je se zato uopée ne trebamo bojati.? Aristotel je svoj
stav smatrao o€itim i nije ga posebno dokazivao; medutim, Epikur i Lukre-
cije svoj su stav potkrijepili vrlo zanimljivim argumentima. Ovdje ¢emo
izloziti i raspraviti tri najpoznatija: argument da smrt za nas nije nista,
argument iz asimetrije pro§log i buduceg nepostojanja i takozvani »mate-
maticki argument«. Prije nego $to prijedemo na detaljnije razmatranje nji-
hovih argumenata, nastojat ¢emo vidjeti je li smrt uvijek nesto loSe za
osobu koja umre ili samo ako umre prerano, to jest, bi li Zivot ljudskog bica
mogao biti smislen i kada bi bio vjecan, ili bismo nakon duZeg ili kraleg
vremena neizbjezno poceli prizeljkivati kraj svog postojanja.’ Dakle, zapra-
vo ¢emo razmotrit tri tvrdnje o vrijednosti smrti za osobu koja je umrla: (1)
smrt je uvijek nesto lose, i kada bismo Zzivjeli tisucu ili milijun godina, smrt
bi bila nesto loSe; (2) smrt je neSto loSe samo ako nastupi prerano, za
¢ovjeka koji umre u poznoj zivotnoj dobi ne moze se re¢i da mu se dogo-
dilo nesto loSe; (3) smrt nikada nije loSa za nas, ma kada i ma kako rano
nastupila.

Je li smrt uvijek loSa za nas?

Pitanje je da li je smrt uvijek loSa za osobu koja umire, 1 je li uvijek jednako
losa? Moglo bi se tvrditi da je samo preuranjena smrt nesto loSe, a da smrt
u uobicajenoj dobi zapravo i nije. Jasno je zasto je pogibija dvadesetogodis-
njaka tragedija; preuranjena smrt oduzela mu je sve ono Sto bi prozivio da
nije nesretno poginuo, u prosjeku to je pedesetak godina zivota. Medutim,
Sto je to smrt oduzela osobi koja je umrla 1 dobi od 80 ili 90? 1ako je uvijek
moguce pozivieti jo§ koju godinu, naprosto se ne moze ocekivati Zivot
znatno duzi od toga. To je bioloSko ogranicenje vrste kojoj pripadamo. Vilin
konjic zivi svega jedan dan, pas 10 godina, kornjaca s Galapagosa navodno
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To tvrdi u Nikomahovoj etici, 111, 6, kada ras- Ovdje necemo ulaziti u probleme vezane uz
pravlja o hrabrosti. eutanaziju ili samoubojstvo, to jest, u raspra-
5 vu oko toga $to uéiniti u okolnostima u koji-

I : - . ma smrt izgleda manje zlo od nastavka Zivo-
Epikur je svoje stavove o smrti izloZio na vi-

Se mjesta, u Pismu Menoikeju i Glavnim dok-
trinama; izloZeni su i kod Diogena Laertia u
Zivotu i miljenju istaknutih filozofa. Lukre-
cije, sljedbenik Epikura, svoje je stavove iz-
lozio u poznatom djelu O prirodi.

ta. Raspravljat ¢emo isklju¢ivo o smrti u
okolnostima u kojima se Zivot inace smatra
vrijednim Zivljenja, dakle, u okolnostima u
kojima su zadovoljene sve bazi¢ne potrebe, u
kojima nema nikakvih posebnih patnji, itd.
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preko 200, a mi zivimo do 80 ili 90. Isto kao §to ne mozemo letjeti, gledati
u mraku ili disati ispod mora, isto tako ne moZemno ni Zivjeti znatno duze od
80 ili 90 godina.* Kako onda tvrditi da je smrt nesto loSe, ako nastupi u
primjerenoj zivotnoj dobi? Imajuéi u vidu biolosko ogranicenje vrste kojoj
pripadamo, ne mozemo tvrditi da je smrt u primjerenoj Zivotnoj dobi nesto
loSe za nas. Ipak, uvijek Zelimo Zivjeti jo§, barem ako su zdravstvene i osta-
le relevantne okolnosti koliko-toliko povoljne. Zamislite da iz ovog ili onog
razloga vjerujete da Cete sutra umrijeti. Uto vam se ukaze Bog i pita vas
zelite li Zivjeti jo§ godinu dana. Sto biste mu odgovorili? Odgovor bi naj-
vjerojatnije bio: Da! Nakon godinu dana opet vam se ukaZe i postavi vam
isto pitanje. Opet bi odgovor bio: Da! I nakon dvije godine, i nakon tri,
Cetiri, itd. Biste li ikada odgovorili: Ne! Najvjerojatnije ne bi. Koliko god
zivjeli, uvijek bismo htjeli jos.> A to znaci da nikada ne bismo htjeli umrijeti i
da bismo zapravo htjeli Zivjeti viecno. lako zvudi ¢ak trivijalno, jasno je zasto
je smrt nesto loSe za nas Cak i kada nastupi u primjerenoj zZivotnoj dobi;
naprosto zato §to ne Zelimo umrijeti. Svjesni smo bioloskih ograni¢enja
vrste kojoj pripadamo, ali ih ne Zelimo i smatramo ih ne¢im losim. Uosta-
lom, tehnoloski razvoj civilizacije mogao bi se definirati upravo kao prevla-
davanje bioloskih ogranifenja vrste; ne mozemo lctjeti — napravili smo
avion; ne mozemo gledati u mraku — napravili smo infracrvene naocale; ne
mozemo disati ispod vode — napravili smo ronilacka odijela i boce s kisi-
kom; itd. Da smo se mirili s ogranienjima vrste, jo§ bismo zivjeli u peéina-
ma. Povecanje standarda Zivota produljilo je Zivotni vijek, o zdravstvenoj
skrbi da i ne govorimo. Ne mirimo se s ograni¢enjima svoje vrste i nastoji-
mo ih prevladati. U tom smislu biolo$ka ograni¢enja jesu nesto $to je lose
za nas, a u istom je smislu i smrt koja nastupi u primjerenoj dobi nesto lose
za nas. Jasno, u okolnostima kakve de facto jesu, ¢ovjek koji dozivi 80 ili 90
ne moze tvrditi da ¢e biti zakinut svojom smréu. Medutim, moze tvrditi da
je zakinut ¢injenicom da su okolnosti takve kakve jesu, to jest, da vrsta ko-
joj pripada ima ogranicenja. Iako je istina da nije realno ocekivati da ¢emo
zivieti duze od 80 ili 90, mozemo tvrditi da je upravo ta Cinjenica ono s
¢ime se ne mirimo i ono §to je za nas loSe. Ne toliko i tako loSe kao smrt u
dvadesetoj, ali ipak neSto loSe. Stoga bi jedini nadin da smrt ne bude nesto
loSe za nas bio da ne nastupi nikada, to jest, da Zivimo vjecno. Dakle, moze
se tvrditi da je, ma kada nastupila, i ma koliko dugo i dobro prije toga
zivjeli, smrt nesto §to je uvijek loSe za nas; i kada bismo zivjeli 100, 200, 800
ili milijardu godina, nikad nam ne bi bilo dosta i uvijek bismo htjeli jos.
Zbog toga je smrt uvijek losa.®

Iako se ovaj zakljucak vjerojatno mnogima ¢ini jasan i istinit, moZe ga se
osporavati. Naime, pitanje je da li bi vje¢ni Zivot doista bio nesto §to bi bilo
dobro za nas i da li bi to uopée bilo nesto §to bismo doista zeljeli. Prilican
broj ljudi ima intuiciju da bi nam u takvim okolnostima zivot kad-tad dosa-
dio i postao besmislen, a u tom bismo slucaju poceli prizeljkivati smrt i ona
bi postala ne§to dobro za nas, dobro u smislu da bi nas konaéno lisila
besmislenog i nepodnosljivog postojanja. Jasno, to ne znadi da itko de facto
zZivi dovoljno dugo da mu zivot postane besmislen i nepodnosljiv. Takvo
stanje moglo bi nastupiti za 500, 600 ili milijun godina, nije bitno kada, ali
intuicija je da bi kad-tad moralo nastupiti, da bi bilo neizbjezno. Ovaj stav
zastupa i Bernard Williams, potkrepljuje ga primjerom Eline Makropulos,
likom iz Capekove drame.” Ona se u dobi od 42 godine domogla cliksira
vjenog Zivota i pila ga proteklih 300 godina, tako da sada zapravo ima 342
godine, a fizioloki je u stanju kao da ima 42. Takav je Zivot za nju postao
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besmislenim i nepodnosljivim mucenjem, pa je na koncu bacila eliksir i
uni$tila formulu za proizvodnju. Williams smatra da njezina odluka nije
bila nesmotreni hir, stvar osobne odluke ili naprosto stvar temperamenta,
ve¢ nesto do éega je kad-tad moralo dodi, te da bi svako ljudsko biée ranije
ili kasnije bilo prisiljeno uéiniti isto.

Zanimljiv je teorijski okvir u kojem Williams opravdava svoju intuiciju; on
polazi od pretpostavke da ono §to nam pruza zadovoljstvo u zivotu i €ini ga
smislenim jest zadovoljenje nasih Zelja.® Jasno, da bismo mogli zadovoljiti
svoje zelje, moramo biti Zivi, stoga je smrt nesto za nas loSe jer nas spri-
Jecava da zadovoljimo svoje Zelje. Osoba koja bi dovoljno dugo Zivjela s vre-
menom bi: i/i ispunila sve svoje Zelje ili bi ih prestala Zeljeti. U stanju u ko-
jem viSe ne bi imala nikakvih Zelja, njezin bi Zivot postao potpuno isprazan
i besmislen, viSe ne bi imala nikakvog razloga da zivi, a smrt viSe ne bi bila
nesto lose za nju. Stovise, nastupila bi kao olakianje koje bi prekinulo ne-
podnoéljivost besmislenog postojanja. Jasno, moguce je da bi se osobi koja
bi ili ispunila ili izgubila sve svoje zelje uvijek javijale nove Zelje. Bi li u tom
sluc¢aju osoba uvijek imala razloga da zivi i da li bi onda smrt za nju uvijek
bila nesto loSe? Williams smatra da ne bi zato §to su zZelje koje imamo kon-
stitutivne za na$ identitet, to jest, da nas Zelje koje imamo cine osobama koje
jesmo. Stoga bi osoba koja bi s vremenom promijenila sve svoje Zelje na-
prosto postala neka druga osoba, a takav bi gubitak identiteta bio jednak
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Nagel kao primjer ogranitenja vrste navodi
¢injenicu da jc krtica slijepa — Th. Nagel,
»Deathe, str. 9. Pitanje je treba li &injenicu
da je krtica slijepa smatrati ne¢im $to je za
nju loe? Ako je smrt u uobicajenoj dobi
uopée nesto loSe za Covjeka, onda moze biti
losa samo u smislu u kojem je sljepoca losa
za krticu. Inace, isti primjer koristi i Aristo-
tel da bi ilustrirao razliku izmedu liSenosti
po rodu i liSenosti po sebi samome; krtica je
slijepa u smislu da je liSena vida po rodu ko-
jem pripada, a ¢ovjek moze biti slijep u smis-
lu da je liSen vida po sebi samomu - Aristo-
tel, Metafizika, V, 22 (1022b, 22).
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Thomas Nagel, The View From Nowhere.
Ovaj Nagelov stav zapravo predstavlja odgo-
vor na Williamsov argument, na kojega Ce-
mo uskoro prijeci.
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Autor poznat upravo po ovakvom stajaliStu
jest Spanjolski filozof Miguel de Unamuno, u
djelu Tragicni osjecaj Zivota iz 1913.
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Drama Karela Capeka Slucaj Makropulos iz
1922. Nekoliko godina nakon objavljivanja
uglazbio ju je Leos Janacek, pa je danas vise
poznata kao istoimena opera. Williams je
svoja razmiéljanja izlozio u poznatom tekstu
»The Makropulos Case: reflections on the
tedium of immortality« iz 1973.
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Doduse, za neke stvari zelimo da se dogode
samo pod uvjetom da budemo Zivi, stoga
Williams uvodi prili€no poznatu razliku iz-
medu kondicionalnih i kategorickih Zelja. Na

primjer, zelimo imati novi zimski kaput slije-
dece zime samo pod uvjetom da budemo zivi
slijedeée zime; jer, ako slijedeée zime ne bu-
demo vide Zivi, nikakav nam kaput neée tre-
bati. Stoga ovakve, kondicionalne Zelje ne
mogu predstavljati razloge za Zzivljenje, one
imaju smisla samo pod uvjetom da smo Zivi.
S druge strane, neke stvari imaju smisla bez
zelimo da se dogode bez obzira da li éemo
biti zivi ili ne. Na primjer, Zelimo da nam
djeca zavrse $kolu bez obzira da li ¢emo to
dozivjeti ili ne. Ova je nasa zelja kategoricka i
daje nam razlog za zivljenje, buduéi da je
vjerojatnije da ¢e nam djeca uspjesno zavrsiti
Skolu ako budemo Zivi nego ako nas ne bu-
de. Distinkcija se moze jasno vidjeti i na sli-
jedeéem primjeru. Covjek koji gradi kuéu i
dozna da Ce zivjeti jo§ najviSe 6 mjeseci moze
reagirati na dva nacina: moze pozuriti da ju
dovrs§i, a moze ju potpuno zanemariti da bi
vrijeme koje mu je preostalo posvetio nec¢em
drugom. U prvom je sluaju njegova Zelja
kategori¢ka, a u drugom kondicionalna. Sto-
ga su, prema Williamsu, kategoricke Zelje one
koje daju smisao i vrijednost nasem Zivotu i
ono $to odreduje na$ identitet. Williamsov
argument oslanja se isklju¢ivo na kategori¢-
ke Zelje. Ova je distinkcija vrlo zanimljiva i iz
nezavisnih razloga. Naime, izgleda da nuzno
moramo imati barem jednu kategoritku Ze-
lju. Cak i asketi koji odbacuju bilo §to $to im
nije neophodno za golo preZivljavanje mora-
ju imati barem jednu kategoricku Zelju, ina-
¢e ne bi imali razloga da uopée nastoje
prezivjeti. Jedini izuzetak moze biti samo-
ubojica, €ija je jedina kategoritka zelja da ga
viSe ne bude.
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smrti, buduéi da bi predstavljao potpuni prestanak osobe koja je postojala.
Zbog toga nam neprekidno javljanje novih Zelja ne bi moglo osigurati Zivot
koji bi bio vje¢an, a smislen. Dakle, ako se istroSene Zelje ne bi zamijenile
novima, na$ bi Zivot postao besmislen i nepodnosljiv i bilo bi nam bolje
umrijeti. Ako bi se, pak, zamijenile novima, to vie ne bismo bili mi ve¢ bi
umjesto nas nastao netko drugi. Stoga, smatra Williams, smrt nuzno nastu-
pa ili prerano ili prekasno, to jest, ili prije nego §to istro§imo sve svoje Zelje
ili nakon §to ih istro$imo. Iz toga onda izvodi zaklju¢ak da bi nam bilo
najbolje umrijeti neposredno prije nego $to istro§imo sve svoje Zelje, to
jest, neposredno prije nego $to na$ zivot postane besmislen i nepodnosljiv.
Iako je argument vrlo zanimljiv, suocava se s dva ocCita problema. Prvi je
$to nije jasno za$to bi Zelje koje imamo morale s vremenom nestati. Mnoge
su stvari jednako lijepe i privlacne i nakon 10, 20 ili 30 godina. Zasto ne bi
bile zauvijek? Uzitak zavr$enog posla, ljepota filozofske argumentacije,
privlac¢nost suprotnog spola, pivo nakon nogometa, i mnoge druge stvari
uvijek su jednako dobre. Zasto bi Zelje za tim i mnogim drugim stvarima
ikada oslabile? Drugi problem u Williamsovu argumentu jest $to nije jasno
za$to bi osoba koja bi s vrcemenom mijenjala svoje Zelje morala izgubiti svoj
identitet i na koncu se pretvoriti u neku drugu osobu. Promjena Zelja i
gomilanje raznih iskustava moglo bi dovesti ¢ak i do promjene karaktera.
Medutim, zasto to i dalje ne bi bila ista osoba? Zar psiholoski kontinuitet i
jedinstvo svijesti ne bi bili dovoljni da o€uvaju identitet? Uostalom, i za
uobiajenog trajanja ljudskog Zivota ljudi mijenjaju Zelje, pa ih to ne Cini
drugim osobama i ne predstavlja kraj njihova postojanja. Iako je moguce
da bi nam iz ovog ili onog razloga vje¢ni zivot relativno brzo dosadio,
izgleda da Williamsov argument ne pokazuje da bi se to nuzno moralo do-
goditi i da bi stoga prije ili kasnije morao nastupiti trenutak u kojem bi
nasSa vlastita smrt prestala biti neSto loSe za nas i zapravo postala nesto do-
bro. Doduse, ta je mogucnost i dalje otvorena, ali nije dokazana ovim argu-
mentom. A sada ¢emo pre¢i na argumente kojima se nastoji dokazati da-
leko jaca tvrdnja, a to je da smrt nikada nije nesto loSe za nas.

Smrt za nas nije nista

Poznat je Epikurov argument da smrt za nas nije nista.’ Tim je argumen-
tom on nastojao dokazati da naSa vlastita smrt nije i ne moze biti nista loSe
za nas, te da se stoga uopce ne trebamo bojati viastite smrti. Argument ima
dvije verzije koje ¢u izloziti i raspraviti odvojeno. Prva se oslanja na zdravo-
razumsku inuticiju da Covjek koji umre vise nista ne osjeca, tako da ne
moze imati nikakvih neugodnih iskustava. Druga se oslanja na viSe speku-
Jativnu intuiciju da ¢ovjek koji je umro viSe ne postoji, tako da stanje smrti
zapravo viSe nema za koga biti nesto loSe.

Govorec¢i o Epikurovim argumentima, prije svega treba imati na umu da je
on bio hedonist. To znaci da je smatrao da su ugodni osjeti ono §to je dobro,
a neugodni ono §to je loSe. Hedonizam je sasvim jednostavna i prili¢no
uvjerljiva eticka pozicija; ako su ljudi sretni i uzivaju to je dobro, ako su ne-
sretni i pate to je lose, 1 to je sve u ¢emu se etika sastoji! Pojedini postupci,
opca pravila ponasanja, karakterne osobine osobe, stanja stvari, dogadaji,
sve je to dobro ili loSe samo sekundarno, dakle, samo u mjeri u kojoj do-
vodi do ugodnih ili neugodnih osjeta. Ono $to je primarno dobro ili loSe —
to su ugodni ili neugodni osjeti. Nadalje, dobro ili loSe nikada nije dobro ili
loSe naprosto, po sebi; dobro ili loSe uvijek je dobro ili loSe za nekoga, jer
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uvijek mora postojati netko tko ima ugodne ili neugodne osjete. Kada u
univerzumu ne bi bilo bi¢a koja imaju osjete, niSta ne bi bilo ni dobro ni
lose. Da bi bilo koja stvar mogla biti dobra ili loSa, moraju postojati bica
kod kojih ta stvar dovodi do ugodnih ili neugodnih osjeta. Stvari koje ne
mogu uzro¢no utjecati na nas ne mogu za nas biti ni dobre ni loSe, buduci
da ne mogu izazvati nikakve osjete u nama. Dakle, srz prvog Epikurova
argumenta protiv straha od smrti sasvim je jasna: buduci da je smrt stanje u
kojem nemamo nikakvih osjeta, ni ugodnih ni neugodnih, to je stanje koje za nas
ne moze biti ni dobro ni lose, ono je zapravo za nas nesto vrijednosno neutral-
no. Stoga nema nikakvog razloga da se bojimo vlastite smrti. Argument
mozemo rekonstruirati na slijede¢i nacin:

P1: Jedino dobro i loSe $to postoji jesu ugodni i neugodni osjeti.
P2: Smrt je stanje u kojem nema nikakvih osjeta.

K: Prema tome, smrt ne moze biti neSto lose.

Argument je vrlo jednostavan i jasan. Medutim, iako ima neku intuitivou
uvjerljivost, pitanje je pokazuje li doista da smrt nije neSto loSe i da je se ne
trebamo bojati. Moze li nas uvjeriti da je stanje vlastita nepostojanja nesto
§to je za nas zapravo vrijednosno neutralno i nesto ¢ega se uopce ne trebamo
bojati? Argument sigurno predstavlja primjereno sredstvo protiv prazno-
vjernog straha od ncugodnih iskustava u zagrobnom zivotu: paklu, limbu,
CistiliStu, Hadu, itd.; bududi da kad umremo nista neemo osjecati, sigurno
neéemo prozivjeti niSta od tih uzasa. Gledaju¢i u povijesnom kontekstu,
izgleda da je primarno bio formuliran i izloZen upravo s namjerom da
odagna strah te vrste, koji je u to doba navodno bio vrlo prosiren." Naime,
jedan od primarnih epikurejskih ciljeva bio je osloboditi ljude dvaju bez-
razloznih strahova: od bogova i od smrti, te im tako zivot uciniti ljep§im i
boljim. Pored toga, Epikur je bio uvjereni materijalist, tako da u okviru
njegove filozofije pogotovo nije bilo mjesta vjerovanju u zagrobni Zivot.
Medutim, iako argument predstavlja primjereno sredstvo protiv straha od
grozota koje nas navodno ¢ekaju u zagrobnom Zivotu, pitanje je »radi li« i
protiv straha od smrti shvadene kao potpunog kraja postojanja. Moze li
predstavljati razlog da se prestanemo bojati potpunog niStavila vlastita ne-
postojanja koje nuzno stoji pred svakim od nas? Izgleda da ne moze!

Premisa P2 izgleda neupitna; osim rijetkih koji doista vjeruju u zagrobni
zivot,'" svi se slazemo da je smrt potpuni prestanak postojanja nas kao
svjesnih i voljnih biéa, te da nakon $§to umremo viSe ne¢emo imati nikakvih

9

Epikur ga je izlozio u pismu Menoikeju,  da su Epikurovi i Lukrecijevi oponenti vise
124-127; u: Long & Sedley, The Hellenistic  retori¢ki nego stvarni. Sharples, Stoics, Epi-
philosophers, Vol.1, str. 147; B. Bo$njak: Filo- cureans and Sceptics, str. 94-99.

zofija od Aristotela do renesanse, Filozofska

hrestomatija 1I. Long i Sedley lijepo su i I

koncizno sistematizirali i izlozili Epikurove i Vrlo je zanimljivo pitanje: Tko doista vieruje
Lukrecijeve argumente protiv straha od smrti, U zagrobni zivot? Vojnici koji su se pod arti-
Na Epikurove i Lukrecijeve stavove o smrti  ljerijskim napadom molili Bogu i Djevici

osvrée se i Sharples, u: Stoics, Epicureans ~ Mariji nisu molili za bolje mjesto u zagrob-
and Sceptics, str. 94-99, no njegovi se kome- ~ Nom Zivotu nego da prezive i da ih ne pogodi
tari vi§e ticu povijesno-kulturoloskog kon- ~ 8ranata u ovome svijetu. lako su na deklara-
teksta nego same argumentacije. tivnom nivou prihvacali govor o Spasenju i
Zivotu vjecnom, potpuno su se jednako bo-
- jali smrti kao i oni koji nisu bili vjernici.
Sharples sumnja da je strah od zagrobnog

“ivota doista bio toliko prosiren, te smatra
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iskustava. Zakljuéak je i valjan, izgleda da K slijedi iz P1 i P2; kad bi i P1
bila istinita, i K bi morala biti istinita. Medutim, P1 nije istinita. Ona *vrdi
da su ugodni i neugodni osjeti jedino $to je dobro ili lose, a to nije toCno.
Ima jo§ nacina na koje stvari i dogadaji mogu biti dobri ili 108i za nas; za
nas mogu biti dobre ili lo$e i one stvari i dogadaji koji u nama ne izazivaju
nikakve osjete, ni ugodne ni neugodne.

Epikurova teorija vrijednosti

P1 izrazava Epikurov senzualizam i subjektivizam u pogledu vrijednosti, a
problem je u tome §to izgleda da takva teorija vrijednosti naprosto nije isti-
nita. Grubo govoredi, radi se o stavu da za nas ne moze biti loSe ono za Sto
ne znamo da se dogodilo. Medutim, niz je primjera koji pokazuju to nije
tocno! Izgleda da nam se mogu dogoditi stvari koje su loSe za nas iako mi za
njih ne znamo.” Ako me Zena vara s vodoinstalaterom, po$tarom ili kole-
gom na posluy, to je nesto §to je za mene loSe i kada ne znam da to €ini; ako
me kolege na poslu ogovaraju iza mojih leda, to je neSto §to je za mene
loSe i kada ne znam da to ¢ine. NaruSavanje moje reputacije loSe je za mene
i kada ne znam da se ono dogada. Isto je tako i jacanje mog ugleda i repu-
tacije nesto Sto je dobro za mene i kada ne znam da se dogada. Dakle, i
stvari koje ne osjecamo 1 kojih nismo svjesni mogu biti dobre ili loSe za nas,
a ne, kao $to je to mislio Epikur, samo one koje u nama izazivaju ugodne ili
neugodne osjete. Mozda bi se moglo re¢i da stvari koje ne utjecu na naSe
osjete mogu biti za nas dobre ili loSe samo u smislu da bi u nama izazvale
ugodne ili neugodne osjete kada bismo ih doznali. Dakle, da nije potrebno
da u nama de facto izazivaju ugodne ili neugodne osjete, veé¢ da je dovoljno
da imaju dispoziciju da ih izazovu kada bismo mi za njih znali.

Ovaj stav zapravo izrazavamo kad se pitamo »Sto bi rekao kad bi do-
znao?«, ili kad kazemo »Bilo bi mu drago kad bi znao!« Izrekom »Prevrée
se u grobul, koja je po svojoj formulaciji kategoricka, a ne dispozicijska,
uglavnom zelimo reéi da bi pokojnik reagirao s negodovanjem kada bi bio
Ziv i znao §to radimo. Ovakvom dispozicijskom interpretacijom Epikurov
kriterij dobrog i loSeg mogao bi se dovoljno protegnuti da zahvati i nave-
dene protuprimjere, u tom slucaju oni ga viSe ne bi obarali. Medutim,
izgleda da navedeni primjeri pokazuju viSe; izgleda da pokazuju da se radi
o stvarima koje su dobre ili loSe za nas i kada nikada ne bismo doznali za
njih. One su za nas dobre ili lo§e objektivno, nezavisno od osjeta koje u
nama izazivaju. Na koncu, problem mozemo formulirati u terminima Euti-
frove dileme i pitati se da li stvari u nama izazivaju osjete ugode ili neugode
zato Sto su dobre ili loSe za nas, ili su dobre ili loSe za nas zato $to u nama iza-
zivaju ugodne ili neugodne osjete? Dakle, pitanje je Sto odreduje $to: vrijed-
nost stvari naSe osjete ili nasi osjeti vrijednost stvari? Izgleda da u velikom
broju slu¢ajeva vrijednost stvari prethodi naSim osjetima i odreduje ih, a to
znaci da ono S§to ih ¢ini loSima nisu neugodni osjeti $to ih one izazivaju u
nama, ve¢ nesto $to je u njima prethodno i nezavisno od ¢injenice da one u
nama izazivaju te osjete. U velikom broju slucajeva nasi ugodni ili ne-
ugodni osjeti jesu indikatori koji ukazuju na pozitivnu ili negativnu vrijed-
nost stvari, a ne ono §to stvarima daje pozitivnu ili negativnu vrijednost. Na
primjer, siromas$tvo dovodi do frustracije. Pitanje je da li je siromastvo lose
za nas zato Sto dovodi do frustracije, ili dovodi do frustracije zato $to je
loSe za nas? Izgleda da je frustracija do koje dovodi siromastvo samo indi-
kator loSeg stanja u kojem se nalazimo, a ne ono $to stanje u kojem se na-
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lazimo ¢ini lo§im. Siromastvo je nesto §to bi za nas bilo lo$e i kada njime ne
bismo bili frustrirani.” Pored toga, koli¢ina ugodnih osjeta ne mora biti, i
¢esto nije, mjerilo vrijednosti Zivota. Za ekscentrika koji svo svoje vrijeme i
sav svoj novac ulaze da bi konstuirao perpetuum mobile s pravom bismo
mogli reci da trati Zivot i da bi za njega bilo bolje da ¢ini nesto drugo, ¢ak i
kada ga niSta drugo ne bi ¢inilo tako sretnim kao pokusaji da konstruira
svoj omiljeni stroj. Ovi primjeri i ova razmatranja pokazuju da je Epiku-
rova teorija vrijednosti pogresna i da treba odbaciti P1 u izlozenom argu-
mentu. Buduéi da neugodni osjeti nisu jedino $to mozZe biti za nas loSe, i
smrt moze biti neSto loSe za nas, iako je to stanje u kojem nema nikakvih
osjeta. Iz ¢injenice da je smrt stanje u kojem ne mozemo imati nikakvih
osjeta, pa ni neugodnih, naprosto ne slijedi da smrt zbog toga ne moze biti
nesto loSe za nas. Stoga treba odbaciti Epikurov argument protiv straha od
smrti zato Sto je zasnovan na pogresnoj teoriji vrijednosti.

Deprivacijsko objasnjenje

Najveci problem za Epikurov argument da smrt za nas nije nista, jest slije-
dedi: Cak i kada bismo prihvatili osnovne postavke njegove teorije vrijed-
nosti, senzualizam i subjektivizam, iz njih jo§ uvijek ne bi slijedilo da su
ugodni osjeti jedino $to moZze biti loSe za nas. Za nas moze biti lose i ono Sto
nas lisava ugodnih osjeta; propustena ugoda moze biti za nas veca Steta od
pretrpljene neugode. Dakle, dva su nacina na koje neko stanje stvari moze
biti loSe za nas, ono moze:

1) Dovesti do neugodnih osjeta.
2) LiSiti nas ugodnih osjeta.

Cinjenica da je Epikur zanemario moguénost da stvari i dogadaji mogu biti
za nas lo§i i zato §to nas liSavaju ugodnih osjeta koje bismo inace imali od
presudne je vaznosti u raspravi o smrti. Naime, uvjereni smo da je smrt
nesto lose za nas upravo zato §to nas zauvijek liSava mogucnosti ugodnih osje-
ta i iskustava, a ne zato §to sobom donosi nekakva neugodna iskustva."
Epikur je bio u pravu kada je tvrdio da nakon §to umremo viSe ne mozemo
imati nikakvih neugodnih osjeta; medutim, pogrijesio je kada je iz toga iz-
veo zakljucak da zbog toga smrt ne mozZe biti nesto §to je za nas loSe. Taj
zakljudak naprosto ne slijedi, jer za nas je loe i ono §to nas sprijecava imati
ugodne osjete 1 iskustva, pogotovo ono §to nas zauvijek sprije¢ava da ikada
viSe imamo ikakva iskustva i osjete. Smrt je za nas loSa jer nam oduzima
nesto $to bismo imali kada ne bismo umrli.” Stoga se ovakvo objanjenje
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Na ovu je poantu ukazao Nagel u ¢lanku
»Deathe, a prihvatilo ju je niz autora.
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Jasno, moze se tvrditi da je siromastvo za
nas lo8e i zbog frustracije do koje dovodi, ali
ne, kao §to je to mislio Epikur, primarno zbog
frustracije do koje dovodi.
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Deprivacijsko objasnjenje jako lijepo zahva-
¢a nase intuicije o tome $to smrt ¢ini lofom
za nas, bilo da smatramo da je samo preura-

njena smrt loga, bilo da smatramo da je smrt
uvijek losa.
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Mozemo reéi da je smrt negativno zlo, u
smislu da predstavlja liSavanje, deprivaciju od
nec¢eg dobrog. Inace, pozitivno dobro jest
prisustvo ne¢eg dobrog; negativno dobro jest
odsustvo necéeg loSeg; pozitivno zlo jest pri-
sustvo nekog zla; kona¢no, negativno zlo jest
odsustvo neéeg dobrog.
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¢injenice da je smrt nesto §to je za nas loSe naziva deprivacijsko objasnje
nje."* Mozemo ga formulirati ovako:

DO: Smrt je nesto loSe za osobu koja je umrla zato §to ju je lisila
svih ugodnih osjeta koje bi imala da nije umrla.

Dakle, kada se bojimo smrti, ne bojimo se da ¢e nam se, kada nas vise ne
bude, dogoditi nesto loSe u smislu da ¢emo imati nekakva neugodna is-
kustva ili osjete. Ono ¢ega se bojimo kada se bojimo smrti upravo je to da
nam se vise nista nece dogoditi, ni ugodno niti neugodno. Istina je da se tre-
bamo bojati onoga $to nam se moze dogoditi, nama ili bilo kome do koga
nam je stalo, ali to nije sve. Sasvim je razumljiv i strah od stanja u kojem
nam se viSe ni$ta neée moci dogoditi. Zelimo da nam se dogadaju dobre
stvari, te da ih ¢inimo, a ne da nam se ne moze niSta dogoditi i da ne
mozemo niSta uciniti. Dakle, ako prihvatimo izuzetno plauzibilno depriva-
cijsko opravdanje vjerovanja da je smrt nesto za nas loSe, treba odbaciti
Epikurov argument, i to zato $§to mu je prva premisa naprosto neistinita;
neugodni osjeti nisu jedino Sto je loSe, isto je tako losa i liSenost ugodnih
osjeta.

Doduse, u okviru Epikurove etike odsustvo ugodnih osjeta ima manju tezi-
nu nego $to mozda inac¢e smatramo da je ima. Naime, Epikur razlikuje ki-
neticke i katastemicke'’ uzitke." Na primjer, kad jedemo, uZitak u dobrom
okusu hrane jest kineticki uzitak, dok je stanje sitosti u kojem nismo uzne-
mireni gladu katastemicki uzitak. Prema Epikuru, katastemicki uzZici vrijed-
niji su i bolji od kinetickih; odsustvo gladi vrijedi viSe od uZitka u dobrom
okusu hrane, odsustvo boli vrijedi viSe od uzitka masaze ili orgazma, itd.
Tu Epikur dijeli osnovnu intuiciju s takozvanim negativnim utilitarizmom -
stavom da je odsustvo patnje daleko vaznije od prisustva sreée. Na koncu,
stanje duSevne i tjelesne neuznemirenosti (ataraxia), koje je u svom antic-
kom svijetu predstavljalo najviSe dobro, jest katastemicki, a ne kincticki
uzitak. Stoga za Epikura, liSenost ugodnih osjeta, na koju se oslanja depri-
vacijsko opravdanje, ne predstavlja nesto $to bi bilo posebno lose. Medu-
tim, deprivacijsko opravdanje obuhvaca sve ugodne osjete, kako one §to ih
je Epikur nazivao kinetickim tako i one koje je nazivao katastemickim.
Ako i prihvatimo stav da odsustvo kinetickih uzitaka i nije neSto stvarno
loSe, §to je s katastemiCkim uZzicima? Bududi da su oni vrijedniji i da pred-
stavljaju najviSe dobro, nije li smrt onda loSa zato §to nas liSava i njih?
Nakon §to umremo, viSe sigurno neemo modi biti u stanju nepomuéenog
duhovnog zadovoljstva, niti u bilo kojem drugom stanju kojemu bismo tre-
bali za zivota teziti. Epikurov je odgovor vrlo zanimljiv, ali nije ba$ sasvim
uvjerljiv; on je smatrao da je za katastemicke uZitke svejedno koliko dugo
traju! Kinematicki uzici podlijezu principu to vise to bolje, katastemicki ne!
Na njih se ne moze primijeniti Benthamov utilitaristicki racun srece. Par mi-
nuta duSevnog spokoja jednako je dobro kao i par sati ili par godina. Stanje
nepomucéenog dusevnog mira jednako je dobro ma koliko trajalo, bitno je
biti u njemu, ne i koliko dugo. Stoga kona¢no dug Zivot liSen neugodnih os-
jeta ne moze biti nista losiji od beskonacno dugog Zivota liSenog neugodnih
osjeta."” Ako je tomu doista tako, onda je Epikurov stav da smrt za nas nije
niSta, imun na deprivacijsko opravdanje. Ako je svejedno koliko dugo traje
spokojan Zivot, onda smrt, pa ¢ak niti preuranjena smrt, ne moze biti nesto
loSe za onoga tko umre. Ipak, iako je katastemicke uzitke teze kvantita-
tivno zahvatiti nego kineticke, izgleda da i za njih vrijedi princip - $to vise
to bolje. Naime, nije li bolje ne biti gladan 5 sati nego 1 sat? Nije li bolje ne
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imati nikakvih bolova cijeli Zivot nego samo u ranoj mladosti? Nije li bolje
umrijeti nakon 80 godina spokojnog Zivota nego nakon 20? Izgleda da je
ovdje Epikur naprosto bio u krivu i da je pretpostavio ono $to je trebao do-
kazati, a to je da smrt za nas nije niSta. Deprivacijsko opravdanje vjero-
vanja da je smrt nesto loSe izgleda uvjerljivije i jae od Epikurova stava da
je svejedno koliko dugo traje spokojan zivot.

Pored toga, Epikurov argument da smrt za nas nije niSta pociva na pretpo-
stavci da su neugodni osjeti jedino $to je lose za nas. Stoga smrt ne moze biti
nesto loSe za nas zato §to je to stanje u kojem nema nikakvih pa ni neugod-
nih osjeta; smrt bi mogla biti nesto loSe samo kada bi bila stanje u kojem
bismo imali nekakve neugodne osjete. Medutim, prili¢no je proSiren upra-
vo suprotan stav prema kojemu je smrt nesto bitno gore i od najbolnijeg i
najneugodnijeg Zivota, to jest, prema kojemu je bolje zZivjeti ma kako tes-
kim i bolnim Zivotom nego uopée ne Zivjeti. Prema tom stavu, neuporedivo
Je bolje imati bilo kakve osjete, ma kako bolne i loSe, nego ne imati nikakve
osjete. Ovaj stav sigurno ima prilicnu tezinu i treba ga uzeti ozbiljno, medu-
tim, on mozda i nije sasvim istinit. Naime, zagovornici eutanazije oslanjaju
se na intuiciju da su moguce i da stvarno postoje ekstremne situacije u ko-
jima je bolje umrijeti i ne imati viSe nikakvih osjeta nego nastaviti zivjeti u
nepodnosljivoj boli bez ikakve nade u izljecenje, te da stoga svakome tko se
nade u takvoj situaciji treba omoguciti izbor izmedu tih dviju opcija. Ipak,
ne vjerujem da zagovornici eutanazije smatraju da je Zivot u nepodnosljivoj
boli bez ikakve nade u ozdravljenje nesto vrijednosno negativno dok je smrt
nesto vrijednosno neutralno, te da stoga eutanazija zapravo predstavlja pri-
jelaz iz stanja koje je za tu osobu lose u stanje koje za tu osobu nije ni dobro
ni lose. Prije €e biti da zagovornici eutanazije smatraju da je u takvim okol-
nostima smrt naprosto manje zlo od nastavka Zivota u nepodnosljivoj boli.
A to znadi da je smrt ipak nesto loSe za osobu koja umire i da treba objas-
niti za§to je neSto loSe. U svakom slucaju, intuicija da je bolje imati bilo
kakve osjete nego nikakve pokazuje da deprivacijsko obja$njenje najvjero-
jatnije ne zahvaca sve ono zbog ¢ega smatramo da je smrt za nas lo§a. Smrt
je sigurno lo$a zato §to nas liSava svih ugodnih osjeta koje bismo imali kada
ne bismo umrli, ali izgleda da nije lo$a samo zato, izgleda da je loda i zato
$to nas liSava svih osjeta, ma kakvi oni bili: ugodni, neugodni ili neutralni.
Izgleda da je bilo kakvo iskustvo, ma kako loSe, vrijednije od nikakvog
iskustva. Stoga bi deprivacijsko opravdanje vjerovanja da je smrt ne$to lose
za nas trebalo prosiriti tako da obuhvati sve osjete, a ne samo one ugodne.
Epikur je svoj argument formulirao u terminima prisustva i odsustva ugod-
nih i neugodnih osjeta, pa se stoga rasprava uglavnom i dalje odvija u tim
terminima. Medutim, jasno je da smrt nije lo§a samo zato §to nas liSava os-
jeta, loSa je i zato §to nas liSava moguénosti djelovanja; sprijeava nas da
ostvarimo svoje planove i da u¢inimo ono §to smo htjeli uéiniti. Nakon $to
umremo nikada vise nista neCemo moci uciniti. A biti u moguénosti uciniti
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»The Deprivation Account of the Badness of
Death« i zastupa ga veéina autora koja se
bavi problemom smrti: Thomas Nagel, John
Martin Fisher, Fred Feldman i mnogi drugi.
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i izraz staticke.
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ono §to ho¢emo uciniti sigurno je nesto dobro za nas. Tako mozemo iz-
loZiti potpuniju formulaciju deprivacijskog objasnjenja:

DO’: Smrt je nesto lo§e za osobu koja je umrla zato §to ju je lisila
svih osjeta koje bi imala da nije umrla i onemogucéila ju da uéini ita
od onoga §to je htjela udiniti.

Jasno, deprivacijsko objaSnjenje moze se dalje nadopunjavati svime onime
Sto Zivot ¢ini vrijednim Zivljenja, ali je osnovna ideja jasna: smrt je za nas
loSa jer nas liSava svega dobroga §to nam Zivot omogucuje. Stoga bi potpuno
obja$njenje Cinjenice da je smrt ne$to loSe za onoga tko je umro ujedno
moralo biti i potpuno objas$njenje Cinjenice da je zivot ne§to dobro za
onoga tko Zivi.

LoSe za koga, i kada?

Druga verzija Epikurova argumenta, koja zapravo predstavlja dodatno oja-
Canje prve, zasniva se na jednostavnom uvidu da nam se, sve §to nam se
dogada, moze dogoditi samo dok smo Zivi. Da bi nam se bilo §to moglo do-
goditi, dobro ili loSe, moramo biti zivi. Kad vise ne budemo Zivi, nista nam se
viSe nece moci dogoditi, ni dobro ni lofe. Stoga nasa vlastita smrt ne moze
biti neSto §to bi moglo biti za nas loSe. Na§ odlazak moze biti nesto lose
samo za one koji ostanu nakon nas, nase bliznje ili nasc prijatelje, ali ne i
za nas same. Smrt bi mogla biti nesto loSe samo kad bi imala kome biti
nesto loSe, a bududi da nas nakon §to umremo naprosto viSe nece biti, ap-
surdno je smatrati da bi naSa vlastita smrt mogla biti ne§to loSe za nas
same. Smrti bismo se zapravo trebali bojati samo ako bi nam se mogla do-
goditi dok smo jos§ Zivi, a buduéi da nasa vlastita smrt nije nesto §to nam se
moze dogoditi dok smo jo§ Zivi, ne trebamo je se bojati, jer ona naprosto
nije nesto $to se moze dogoditi nama.”® Treba se bojati samo onoga §to
nam se moze dogoditi dok smo zivi, a ne i onoga §to ¢e se evenutalno
dogadati nakon $to umremo, jer su to sve stvari koje se viSe nece moci do-
goditi nama, bududi nas vi$e naprosto nece biti. Smrti bismo se zapravo tre-
bali bojati samo kada bi smrt bila nesto §to mozemo prezivjeti,”' a buduéi da
po pretpostavci ne mozemo prezivjeti vlastitu smrt, nemamo se ¢ega ni bo-
jati. Stoga nasa vlastita smrt za nas ne moze biti nesto loSe jer nam se ne
moZe dogoditi ni dok smo Zivi, niti nakon §to umremo; dok smo Zzivi, Zivi smo
1 smrt u tom razdoblju ne moze biti nesto loSe za nas; nakon §to umremo,
viSe nas nema pa smrt ni u tom razdoblju ne mozZe biti nesto loSe za nas.
Upravo je u tome poanta poznate Epikurove izreke »dok postojimo mi,
nema smrti, a kad dode smrt, tada vi$e nema nas«.”” Buduéi da nam se smrt
nema kada dogoditi, ona naprosto ne moze biti nesto loSe za nas i uopce je
se ne trebamo bojati. Dakle, buduéi da smrt za nas nije nista, ni dok smo
Zivi ni nakon $to umremo, smrt za nas nikada nije nista i nikada nas se ne
tice. Isto tako, ne bi imalo smisla ni dok smo zivi smrt smatrati nekim
buduéim zlom koje ée nas zadesiti, buduéi da smrt, kao Sto smo vidjeli,
naprosto nije neko zlo koje nas ikada moze zadesiti.”> Ako nije zlo nakon
Sto umremo, kako onda moze biti zlo prije nego Sto umremo? Stoga, bu-
dudi da je iracionalno bojati se ne¢ega $to nam se nikada ne moze dogoditi,
svaki je strah od smrti naprosto iracionalan. Epikurov se argument oslanja
na pretpostavku da smrt ne moze biti neSto loSe za nas zato S$to nema za
koga biti neSto lose i nema kada za nas biti nesto loSe. Njegovo rezoniranje
ide slijedeéim tijekom:
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1: Nesto moZe biti za nas loSe samo ako nam se moze dogoditi; ono
§to nam se ne moze dogoditi ne moze biti ni loSe za nas.

2: Dok ima nas, nema smrti; kad nastupi smrt, viS$e nema nas.

3: Prema tome, smrt nije neSto Sto nam se moZe dogoditi.

4: Prema tome, smrt ne moze biti neSto §to je loSe za nas.

Dakle, ideja jest da dok smo zivi smrt ne moze biti neSto loSe za nas
naprosto zato §to jo$§ nismo umrli. S druge strane, nakon §to umremo smrt
viSe ne moze biti nesto loSe za nas zato Sto viSe nema za koga biti nesto
loSe, bududi da viSe ne postojimo. Stoga smrt nema kada za nas biti nesto
loSe i naprosto nema za koga biti nesto lose.** Na taj nadin poznata Epiku-
rova tvrdnja »dok ima nas nema smrti, a kad nastupi smrt viS§e nema nas«
barem prima facie stavlja u nezavidan polozZaj bilo koga tko Zeli tvrditi da je
smrt nesto za nas loSe. On mora odgovoriti na pitanje: Kako smrt moze biti
nesto loSe za nekoga koga vise nema, i ako moze, kada? Jasno, ovo je pro-
blem i za deprivacijsko opravdanje, naime, nije jasno tko je to liSen osjeta,
bududi da osoba koja je liSena osjeta naprosto viSe ne postoji? Jasno je
kada je bol loSa za osobu koju boli — onda kada ju boli. Dakako, bol moze
imati $tetne posljedice i nakon §to prode, moze dovesti do straha, frustra-
cije i neugodnih sjecanja. Medutim, bol je primarno loSa dok traje. Jasno je
i za koga je bol loSa — za osobu koju boli. Ali §to reéi za smrt? Kada je smrt
loSa, i za koga? Za osobu koja je umrla u ¢, ¢injenica da nakon ¢, nje vise
nema ne moze biti nesto loSe za nju u vremenu prije ¢,. Ta bi ¢injenica mo-
gla biti nesto loSe za tu osobu samo ako bi mogla iz vremena nakon ¢,
uzrocno djelovati na osobu koja je postojala do ¢,. To jest, samo ako bi mo-
gla iz kasnijeg vremena uzro¢no djelovati na ranije vrijeme, dakle, samo
ako bi mogla uzrokovati unatrag u vremenu. Buduéi da je ideja uzrokovanja
unatrag apsurdna, ¢injenica da nekoga nema nakon #, ne moze biti losa za
njega do f,. Isto tako, ne moZe za njega biti loSa niti nakon ¢,, bududi da
nakon ¢, on viSe naprosto ne postoji. Dakle, izgleda da smo suoceni s para-
doksalnom situacijom; smirt bi mogla biti nesto lose za osobu koja je umrla
samo ako bi ta osoba nastavila postojati i nakon $to je umrla. Ako ne rijesi-
mo ovaj paradoks, moramo prihvatiti Epikurov argument i stav da smrt ne
moze biti nedto loSe za nas naprosto zato $to za osobu koja umre viSe nista
ne moze biti dobro ni loge.”

Jasno je da, nakon §to umremo, viSe neemo nista osjecati ni znati. Medu-
tim, izgleda da nam se u nekom smislu i nakon §to umremo mogu dogadati
stvari koje su za nas dobre ili loSe. Iako osoba koja je umrla vie niSta ne
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Stoga je Aristotelova tvrdnja da je smrt
nedto najstradnije $to nam se moze dogoditi
zapravo vrlo zbunjujuéa, mozda fak para-
doksalna. Naime, u nastavku iste recenice on
tvrdi da se mrtvome Covjeku viSe ne moze
dogoditi niSta dobro niti nista lose — Aristo-
tel, Nikomahova etika, 111, 6. Tu je direktno
pod udarom Epikurova argumenta.

21

Lukrecije se ruga onima koji se boje da ce
ih, nakon $§to umry, razdirati divlje Zivotinje,
pritiskati zemlja, prziti vatra, itd., isto kao i
onima koji Zale §to, nakon §to umru, nikada
viSe nece vidjeti svoje bliznje, jer, kad umru
nece vise imati nikakvih Zelja — Lukrecije, O
prirodi, 111, 870-910.

2

Na istom mjestu koje je ve¢ navedeno.
23

Epikur, Pismo Menoikeju.

24

Ovaj argument zapravo pokazuje da ni pre-
uranjena smrt ne moze biti neSto loSe za
osobu koja ja umrla.

25
Palle Yourgrau, »Can the Dead Really Be

Buried?« vrlo je zanimljiv ¢lanak o ovom
problemu, pogotovo Appendix I i II.
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osjeca, za nju je loSe ako se ne postuje njezina oporuka ili ako se oskrnavi
njezin grob.”® Za nju je dobro ako se po njoj nazove sportska dvorana ili
ako knjige koje je napisala postanu hit. I nakon $to umremo, za nas e biti
lo§e ako se nasa djeca budu ponasala lose i sramotno, isto kao $to ¢e za nas
biti dobro ako se budu ponasala dobro i ¢asno, jer ¢e to pokazati da smo
bili dobri roditelji i da smo ih dobro odgojili. Ovi primjeri pokazuju da nam
se u nekom smislu dobre i lose stvari mogu dogadati i nakon Sto umremo,
kada ti dogadaji u nama viSe sigurno nece modi izazvati nikakve osjete.
Mogli bismo reéi da je u istom smislu i smrt nesto §to je za nas loSe; stanje
buduéeg nepostojanja bit ¢e za nas loSe iako nakon §to umremo vise ne-
¢emo nisSta osjecati ni znati. Ovo su samo analogije koja nam pokazuju da
je smisleno govoriti o stvarima koje ¢e u nekom smislu biti za nas dobre ili
loSe i nakon $to umremo. Medutim, da bismo odgovorili na Epikurov iza-
zov potrebno je tocnije objasniti u kojem to smislu stvari mogu za nas do-
bre ili loSe i nakon §to nas viSe ne bude.

Dva su nadina na koja mozemo pokusati rijesiti ovaj problem. Prvi nacin
jest pokusati pokazati da je pojam osobe Siri od i da zahvaca vise od Cisto
bioloskog organizma ¢ije je postojanje ogranieno u prostoru i vremenu,
tako da ima smisla govoriti o tome $to je dobro ili loSe za danu osobu i
nakon §to njezin biolo$ki organizam nestane.” Doista, pojam je osobe slo-
jevit i kompleksan i nije sasvim jasno §to sve to¢no zahvaca, zato je ovo pi-
tanje vrlo zanimljivo. Izgleda da taj pojam, izmedu ostaloga, ne zahvaca
samo sve ono §to ta osoba jest veé i sve ono §to je mogla biti. Vjerojatno i
sve ono §to je udinila, pa ¢ak i sve ono §to je htjela uciniti a nije uspjela.
Zamislimo da se vrhunski stru¢njak u svom poslu propije i postane skit-
nica. Kada bismo za takvog Covjeka tvrdili da je strahovita Steta §to je tako
zavr$io, pijanca i skitnicu vrednovali bismo iz prespektive onoga §to bi bio
da se nije propio, to jest iz perspektive onoga $to je mogao biti, a ne iz per-
spektive onoga $to de facto jest. Izgleda da isto vrijedi i za situacije u koji-
ma zalimo osobu koja je umrla. Zaljenje nije usmjereno na ono §to ta
osoba de facto jest, to jest na nista, buduéi da je viSe nema, ve¢ na ono $to
bi ta osoba bila da nije umrla, to jest na ono §to je mogla biti. Buduci da
na$ pojam osobe obuhvaca i sve ono §to bi osoba mogla biti, smisleno je
tvrditi da je smrt nesto loSe za osobu koja je umrla. Prema ovom odgovoru,
osoba u nekom smislu nastavlja postojati i nakon Sto bioloSki organizam
umre. Jasno, pitanje je da li je ovaj odgovor dobar, te da li osoba i nakon
§to umre u nekom smislu i dalje postoji zato §to postoje moguée okolnosti
u kojima bi ona i dalje bila Ziva.

Drugi nacin na koji moZzemo pokusati iza¢i na kraj s Epikurovim izazovom
jest pokazati da su neke stvari za nas dobre ili loSe bezvremenski, atempo-
ralno, to jest, da istinitost tih sudova ne ovisi o vremenu u kojem su dane
osobe postojale, i 0 vremenu u kojem su im se dane stvari dogadale. U tom
slucaju ne bi bilo primjereno pitati kada je za neku osobu loSe §to je umrla,
ve¢ bi njezina smrt za nju uvijek bila nesto loSe, ma kada se dogodila i ma
kada mi o tome govorili. Uostalom, kakvo je to pitanje kada je za nekoga
loSe §to je umro, prije nego $to je umro ili nakon $to je umro? Ako je nje-
gova smrt ikada bila za njega nesto lose, onda je uvijek bila nesto lose! Za bol
je jasno kada se dogada i kome. Medutim, je li doista jasno kada je bol losa
i za koga? Vidjeli smo, odgovor je bio za onoga koga boli onoliko dugo dok
boli. Medutim, je li to doista dobar odgovor? Ne vrijedi li za bol isto §to i
za smrt? Ako je ikada loSa, onda je uvijek losa! Bolio me je zub 13. 8. 2003.
Ne bi li bilo bolje da me nije bolio? Bilo bi! Ima li smisla pitati Kada? Kada
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bi bilo bolje da me 13. 8. 2003. nije bolio zub? Izgleda da nema! Ako bi bilo
bolje da me 13. 8. 2003. nije bolio zub, onda bi uvijek bilo bolje da me 13. 8.
2003. nije bolio zub. Ako je netko nesretno poginuo u dobi od 20, to je si-
gurno ne$to loSe. Ima li smisla pitati Kada? Nema! Jedini odgovor moze
biti Uvijek!*™ Zauvijek je loSe §to je poginuo u dobi od 20, a mogao je Zivjeti
80. Nesretna pogibija uskratila mu je 60 godina Zivota, i to je nesto §to je
zauvijek lose.” U Italiji je 13. 8. 2003. ovjek dobio 60 milijuna € na Lotu.
On je taj iznos dobio 13. 8. 2003, ali kada je za njega bilo dobro §to je 13. 8.
2003. dobio taj iznos? Uvijek! Jer uvijek je bolje dobiti 60 milijuna € nego
ih ne dobiti. Izgleda da je zapravo neprimjereno i nemoguce odrediti kada
je nesto za nekoga dobro ili loSe. Epikur je iz te Cinjenice izveo zakljuCak
da smrt nikada nije loSa za ¢ovjeka koji umre, medutim, izgleda da je bio u
krivu: smrt je uvijek loSa za Covjeka koji umre.

Ova su dva odgovora vrlo zanimljiva i imaju prili¢nu intuitiviu snagu, me-
dutim, pitanje je jesu li prihvatljivi i uspijevaju li doista pokazati da je smrt
nesto loSe za osobu koja je umrla. Epikur bi odgovorio da — u navedenom
primjeru preuranjene smrti dvadesetogodi$njaka — do njegove dvadesete
godine njegova preuranjena smrt nije mogla biti ne$to za njega lose jer je
bio Ziv, a nakon dvadesete nije mogla biti neSto za njega loSe jer vise
naprosto nije imala za koga biti nesto loSe, bududi da je on prestao posto-
jati. Ako su izloZeni dogovori to¢ni, onda druga verzija Epikurova argu-
menta otpada; ako nisu, argument ostaje nepobijen.

Simetrija proslog i buduceg nepostojanja

Drugi poznati argument koji bi trebao pokazati da smrt zapravo nije nesto
loSe i da je se uopcée ne trebamo bojati, izlozio je Lukrecije, najpoznatiji
Epikurov sljedbenik, u De rerum natura.** Argument je vrlo lijep i zanim-
ljiv, a oslanja se na simetriju izmedu proslog i buduceg nepostojanja. Simetri-
ja, ili navodna »simetrija, sastoji se u slijedeéem: prije nego sto smo se ro-
dili nismo postojali isto kao §to necemo postojati niti nakon sto umremo.
Jedina razlika izmedu ta dva nepostojanja jest u tome $to je jedno bilo u
proslosti, a drugo ¢e biti u buduénosti; jedno je veé zavrsilo, a drugo jo$
nije zapocelo. Neka je tocka R na vremenskom pravcu trenutak rodenja, a
toCka S trenutak smrti:

26

Bogovi navodno nisu dozvolili Ahilu da
mrtvo Hektorovo tijelo ostavi neukopano i
baci ga psima i leSinarima. Anti¢ki bogovi
nisu smatrali da se ¢ovjeku koji vise ne pos-
toji ne moze uctiniti nista loe, oni nisu bili
epikurejci.

27

Owu je opciju izlozio Thomas Nagel u ¢lanku
»Death«. Zanimljivo je da se sli¢an stav moze
nadi i kod Heideggera, Bitak i vrijeme, § 46-53;
i on je smatrao da je ljudsko postojanje ne-
Sto viSe od postojanja bioloskog organizma.
Govore€i o smrti, poznat je i Heideggerov
stav da je svijest o vlastitoj konacnosti kon-
stitutivna za nae postojanje. Tako je ovaj eg-
zistencijalistiCki stav vrlo zanimljiv, ali i upi-
tan, ne bih ovdje detaljnije ulazio u njega.

28

Nagel ovu intuiciju potkrjepljuje analogijom
s visinom: Abraham Lincoln je bio vi$i od
Luja XIV, pitanje je Kada?

29

Ovu opciju zastupa Fred Feldman u knjizi
Confrontations with the Reaper, dio 11; pri-
sutna je i kod Nagela u navedenom ¢lanku;
zastupa ju i Harry Silverstein u ¢lancima
»The Evil of Death« i »The Evil od Death
Revisited«.

30

Zanimljivo je da se obje opcije zapravo osla-
njaju na usporedbu stvarnog stanja stvari s
moguéim stanjem stvari, ili, tehni¢ki re¢eno,
na usporedbu dvaju mogucih svjetova.

31

Tit Lukrecije Kar, O prirodi, 111, 830-870.
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Dakle, nismo postojali prije R isto kao §to neCemo postojati niti nakon S;
nije nas bilo prije rodenja isto kao $to nas nece biti nakon smrti. Pitanje je
ima li ikakve razlike izmedu ta dva nepostojanja, osim §to je jedno bilo u
proslosti a drugo ¢e biti u buducénosti? Izgleda da, osim razlike u vremenu,
nikakve druge razlike nema. Smatramo li ¢injenicu da nismo postojali prije
nego §to smo se rodili ne¢im $§to je za nas loSe? Bojimo li se toga $to nas
nije bilo prije nego §to smo se rodili? Da li se bojimo toga §to je prije naSeg
rodenja, za nas, vladalo isto takvo niStavilo kao $to e vladati nakon §to
umremo? Ne! Nitko ne smatra da je to §to nije postojao prije nego §to se
rodio nesto loSe za njega i nitko se ne boji niStavila koje je prethodilo nje-
govu postojanju.” Bilo bi naprosto smije$no i apsurdno smatrati da smo
bili zakinuti time $to nismo postojali prije nego Sto smo se rodili. Srz je
argumenta u slijedeéem: ako smatramo da proslo nepostojanje nije nesto lose
za nas, zasto onda smatramo da buduce nepostojanje jest? Ako je strah od
proslog nepostojanja smijesan, za§to onda nije smijesan i strah od buduceg
nepostojanja? Bududi da nema nikakve razlike izmedu proslog i buduceg
nepostojanja, te bududi da se uopée ne bojimo proslog nepostojanja, jednako
se tako ne trebamo bojati ni buduceg nepostojanja. Ako nase proslo neposto-
janje ne moze biti nesto loSe za nas, onda isto tako ni nase buduce neposto-
janje ne moze biti nesto lose za nas. Ako nemamo razloga bojati se proslog
nepostojanja, onda se nemamo razloga bojati niti buduéeg. Prema tome,
smrt ne moze biti neSto loSe za nas, a strah od smrti u potpunosti je neute-
meljen i zapravo je jednako smijeSan kao $to bi bio strah od Cinjenice da
nismo postojali prije nego §to smo se rodili. Dakle, ne treba se bojati smrti!
Argument izgleda ovako:

P1: Nema niceg loSeg u ¢injenici da nismo postojali prije nego §to
smo se rodili.

P2: Nema nikakve relevantne razlike izmedu pro$log i buduceg
nepostojanja.

K: Prema tome, nema niceg lo$eg ni u ¢injenici da ne¢emo postojati
nakon §to umremo.

Lukrecijev argument dovodi nas u situaciju da i/i (1) prihvatimo stav da
smrt nije nesto lose, /i (2) da promijenimo stav prema nepostojanju prije
rodenja i poénemo smatrati da je i ono jednako lose kao i buduée neposto-
janje, ili (3) da pokusamo ukazati na relevantnu razliku izmedu proSlog i
buduéeg nepostojanja, te time opravdamo asimetri¢an stav kojeg imamo.
Iako je argument lijep i zanimljiv, ne izgleda ba$§ da »radi«. I nakon §to ga
procitamo i razumijemo, i dalje imamo asimetri¢an stav prema svom pros-
lom i buduéem nepostojanju. Mozda nam argument omogucuje da svoje
postojanje sagledamo iz nesto drukdije perspektive, ali nam ne pomaze da
se prestanemo bojati smrti; i dalje smatramo da nema niceg loSeg u Cinje-
nici da nismo postojali prije nego §to smo se rodili, a da je itekako loSe Sto
necemo postojati nakon §to umremo. Stoga je osnovno pitanje u raspravi
oko ovog argumenta kako opravdati asimetrian stav prema proslom i budu-
éem nepostojanju.”
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Ranije rodenje i kasnija smrt

Raspravljaju¢i o Epikurovu argumentu da smrt za nas nije niSta, vidjeli
smo da deprivacijsko objasnjenje najbolje zahvaéa intuicije o tome zasto je
smrt neSto loSe — zato §to nas liSava iskustava koje bismo imali kada ne
bismo umrli. Medutim, Lukrecijev argument iz simetrije na vrlo ga za-
nimljiv na¢in dovodi u pitanje. Naime, ako je ranija smrt losa za nas zato sto
nas lisava iskustava koja bismo imali kada ne bismo umrli, onda bi i kasnije
rodenje jednako tako trebalo biti loSe za nas zato Sto nas lisava iskustava koja
bismo imali da smo se rodili ranije. Dakle, ako bi sama duzina Zivota bila
jedino do Cega nam je stalo, onda bi ranija smrt trebala biti jednako loSa
kao 1 kasnije rodenje. Medutim, svi raniju smrt smatraju nec¢im lo§im, a
kasnije rodenje nitko ne smatra necim lo$im. Nitko ne smatra da je oStecen
time Sto se rodio tada kada se rodio a ne 10 godina ranije, s druge strane,
svi bi se smatrali oStecenima kada bi znali da ¢ée umrijeti 10 godina ranije
nego Sto bi inace umrli. Prema tome, kada uzmemo u obzir asimetri¢an
stav prema proSlosti i buduénosti, vidimo da smrt nije nesto loSe za nas
samo zato $to nam umanjuje ukupnu koli¢inu osjeta i iskustava veé prije
svega zato Sto nam umanjuje buducu kolicinu osjeta i iskustava. LoSa je
zato $to nas liSava necega §to je tek pred nama, a ne necega $to je veé iza nas.
Stoga zadovoljavajuée opravdanje vjerovanja da je smrt nesto lose za nas
mora zahvatiti i tu asimetriju, ili pak pokazati da je ona zapravo iracional-
na. Dakle, mora pokazati za$to nije vazno samo Koliko? ve¢ Koliko jos? De-
privacijsko opravdanje, samo po sebi, ne moZe objasniti zasto je bolje imati 20
godina u Zivotu koji traje 60, nego imati 79 godina u Zivotu koji traje 80.
Jasno, ako je to uopée bolje. Mozda je ovakav stav samo stvar tempera-
menta i mozda se ne bi svi slozili. Mozda bi neki smatrali da je 80 bolje od
60 i tocka, ma koliko trenutno imali, 20 ili 79. U svakom slucaju, barem
vecina ljudi preferira bududi zivot pred proslim Zivotom. Princip §to vise to
bolje imun je na razliku proslosti i buduénosti, nasi stavovi nisu. Istina,
stalo nam je 1 do proteklog Zivota, ali ipak daleko manje nego do bududeg.
Na primjer, ako bismo bili sigurni da ¢emo sutra umrijeti, da li bismo vise
voljeli imati 20 godina ili 80? U takvim bismo okolnostima vi$e voljeli imati
80. Bolje je imati 80 godina u proslosti i jedan dan u buduénosti nego 20
godina u proslosti i jedan dan u buduénosti. I protekli zivot vrijedi, ali ne
jednako kao i buduéi. Ako bi duZina Zivota bila jedino do cega nam je stalo,
onda bi nam trebalo biti svejedno da li cemo Zivjeti duze u buduénosti ili duze
u proSlosti; trebalo bi nam biti svejedno da li éemo kasnije umrijeti ili se roditi
ranije. Jasno, to nam nije svejedno! Htjeli bismo Zivjeti duze u buduénosti,
a ne duZe u proSlosti. Htjeli bismo imati jo§ pred sobom, a ne za sobom!

Zamislimo da smo u¢inili neko dobro djelo i da nas za nagradu Bog pita
hoc¢emo li da nam pokloni jo§ jednu godinu Zivota, da Zivimo godinu dana
duze nego §to bismo inace Zzivjeli. Kazemo da hofemo, a On nas uéini godi-

32

Doduse, izgleda da djeca u dobi oko otpri-  kav stav medu djecom doista proiren, pa

like 3-5 godina s nekakvom bojazni razmislja-
ju o godinama koje su neposredno prethodi-
le njihovu rodenju i u kojima nisu postojala.
Pokusajte se sjetiti kako je vama bilo u toj
dobi kada su odrasli razgovarali o vremenu u
kojem jo§ niste postojali i kada ste razmis-
ljali o tome da vas nije bilo. Mozda se ljudi
vide boje onog nepostojanja koje im je blize
na vremenskom pravcu, djeca proslog a sta-
riji buduéeg. Ako bi se ispostavilo da je ova-

¢ak i uobicajen, ta bi ¢injenica sigurno bacila
novo i vrlo zanimljivo svjetlo na Lukrecijev
argument, te na prirodu Zivota i smrti opée-
nito.

33

MozZda najbolji prikaz problema vezanih uz
op¢u asimetriju vremena predstavlja knjiga

Paula Horwicha Asymmetries in Time, iz
1987.
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nu dana starijima, u¢ini da smo se rodili godinu dana prije. Dakle, umrijet
¢emo onda kada bismo i inace umrli, ali sada smo rodeni godinu dzna rani-
je. Da li bismo se osjecali prevarenima? Bi! Itekako! A zasto, kad je ucinio
upravo ono §to je obecao: produzio nam je zivot za godinu dana, samo $to
nam tu godinu nije dodao u buduénosti ve¢ u proslosti. Ta je godina nasa,
odzivjeli smo je. Prosla ili ne, nasa je! Zivot nam jest postao godinu dana
duzi. Ipak, htjeli bismo je imati u buducnosti, htjeli bismo da imamo godinu
viSe pred sobom, a ne za sobom. Zamislimo da se Bog pokoleba u svojoj od-
luci i da nam pruzi izbor: ho¢emo li dobru godinu u proslosti ili neizvjesnu
u buduénosti?* Sto bismo izabrali? Zasto? Sto ako nam ponudi dobru
godinu u proslosti i osrednju u buduénosti? Mozda ¢e neki prihvatiti Lu-
krecijev argument i izjednaciti svoje stavove prema pro§losti i buduénosti.
Takvi bi onda dobru godinu u proslosti trebali preferirati nad osrednjom u
buduénosti; nije bitno jesmo li je prozivjeli ili ¢emo je tek prozivjeti, bitno
je da je bolja! Cak ako i prihvatimo simetri¢an stav prema proslom i bu-
ducem zivotu, jo$§ uvijek nije jasno da li isti stav trebamo zauzeti i prema
proSlom i buduéem nepostojanju. Da li éemo se prestati bojati buduceg
nepostojanja, ili éemo strah od nepostojanja jednako raspodijeliti na pro§lo
i na buduce nepostojanje? Izgleda da asimetrian stav prema proslom i
buduéem nepostojanju odrazava na$ asimetri¢an stav prema proslosti i bu-
ducnosti opéenito: vise nam je stalo do buducnosti nego do proslosti! Zasto?
Kako opravdati tu razliku? Zasto se vie radujemo buducim uspjesima
nego proSlim? Zasto se vi$e bojimo buduce boli nego prosle? Doduse, po-
stoje ljudi koji »zive u proSlosti«. To su uglavnom stariji ljudi koji su ulozili
puno truda i emocija u nesto ¢ega viSe nema, pa su i dalje ostali vezani uz
te planove i projekte, privatne ili javne. Medutim, ¢ak su i takve osobe u
vrlo vaznom i jednostavnom smislu okrenute buduénosti. Da li bi jugono-
stalgicar, stari faSist, propali aristokrat, ili udovica kojoj su i djeca vec
umrla od starosti viSe voljeli da su zub kojega trebaju izvaditi sutra izvadili
vec prosii tjedan? Mislim da je odgovor ocit. Bi/ Isto bi tako vise voljeli da
im se nesto lijepo dogodi u slijede¢ih mjesec dana nego u proteklih mjesec
dana. Cak i politidari opsjednuti povije§éu tvrde da je poznavanje nacio-
nalne povijesti vazno prije svega zato $to nam pomaze da donesemo pravil-
ne politicke odluke u sadasnjosti i buducnosti.

Dakle, pitanje je mozemo li navesti kakav racionalni razlog zbog kojega bi
nam trebalo biti viSe stalo do buduénosti nego do proslosti? Mozemo li
kako objasniti za$to nam buducnost viSe vrijedi od proslosti i zasto bismo
htjeli umrijeti Sto moguce kasnije, ali se ne bismo htjeli roditi Sto je moguce ra-
nije? Jasno je da, s jedne strane, na razne nafine mozemo odgoditi vlastitu
smrt: moZemo se zdravo hraniti, prestati pusiti, redovito i¢i na rekreaciju,
paziti u prometu, itd. Te mjere doista daju neke rezultate i prili¢no je
vjerojatno da tako doista mozemo svoju smrt pomaknuti dalje u buduénost.
Medutim, s druge strane nema nacina na koji bismo svoje rodenje mogli po-
maknuti dalje u pro§lost. Na pro$lost ne mozemo utjecati! Rodili smo se
kada smo se rodili i tu vise nikakva promjena nije moguéa.”® A Cemu se
uopée truditi oko neega na $to ne mozemo utjecati? Jedini nacin da pro-
duzimo svoj Zivot jest da ga produZimo u buducnost, ne mozemo ga produZiti
u proslost. Dakle, jasno je za$to nam je de facto stalo vise stalo do budu¢-
nosti nego do proSlosti. Ova Cinjenica sasvim je dobar razlog da nam bude
viSe stalo do buduénosti nego do proslosti. Medutim, izgleda da nije jedini i
da nam je viSe stalo do buducnosti zbog jos necega. Izgleda da bi nam i u
okolnostima u kojima bismo mogli pomicati datum vlastita rodenja kako
bismo htjeli bilo viSe stalo do buduénosti nego do proslosti. Upravo to po-
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kazuje zamiSljeni primjer s Bozjom ponudom. Pored toga, i kada bismo
mogli utjecati na prolost i dalje bismo viSe voljeli da smo zub kojega tre-
bamo vaditi slijededi tjedan veé izvadili prosli tjedan. Cinjenica da ne
mozemo utjecati na proslost a da mozemo na buduénost, ne moze objasniti
olakSanje koje nastupi kada su loSe stvari za nama. »Hvala Bogu gotovo
jel« vrijedilo bi za mnoge stvari i kada bi bilo nac¢ina da mijenjamo pros-
lost. Stoga je pitanje za$to bismo i u okolnostima u kojima bismo to mogli
¢initi preferirali buduénost nad proslo$cu isto kao §to je preferiramo i u
okolnostima u kojima se de facto nalazimo. Pitanje zapravo predstavlja mi-
saoni eksperiment koji bi nam trebao pomodi da izo§trimo inuticije o tome
zaSto nam je, i da li nam je doista, viSe stalo do Zivota u buducnosti nego do
Zivota u proslosti, te zasto ¢injenicu da nas viSe nece biti nakon $to umre-
mo smatramo necim lo§im za nas, a ¢injenicu da nas nije bilo prije nego Sto
smo se rodili smatramo necéim vrijednosno neutralnim. Tocnije, ovim misa-
onim eksperimentom nastojimo pokazati da premisa P2 u Lukrecijevu ar-
gumentu (da nema nikakve relevantne razlike izmedu proSlog i bududeg
nepostojanja) nije istinita i da je strah od buduceg nepostojanja opravdan
dok strah od proslog nije. Isto tako, ujedno nastojimo dopuniti depriva-
cijsko objasnjenje Cinjenice da je smrt nesto lose za nas i pokazati da nam
je prije svega vazna duzina zivota koji je pred nama, a ne samo ukupna
duzina Zivota. Razmotrit ¢emo nekoliko mogucih odgovora.

Ova bi nas razmatranja mogla navesti na stav da je asimetrija zapravo ira-
cionalna i da je zapravo sasvim svejedno da li ¢emo se roditi ranije ili emo
umrijeti kasnije. Ako su sve ostale stvari jednake, duzi je zivot bolji od
kraceg Zivota i tocka. Svjedno je koliko je kojeg ostalo, viSe je bolje i goto-
vo. Svejedno je koliko je iza nas, a koliko ispred. Bolje je imati 79 godina u
zivotu od 80, nego 40 u zivotu od 60. Proslo i buduée Zivljenje jednako je
vrijedno. Racionalno je preferirati veée dobro nad manjim, ma kada se
koje dogodilo. Stoga je u primjeru Bozje ponude racionalno preferirati dobru
godinu u pro§losti nad neizvjesnom u buduénosti. Isto kao §to je racionalno
veci dobitak u daljoj buduénosti preferirati nad manjim u blizoj. Kada biste
mogli birati §to biste uzeli, 8000 € sutra ili 10000 € za Sest mjeseci? Racio-
nalno je odabrati vecu sumu zato §to je veca, bez obzira kada ¢e nam biti
ispladena.” Stoga je iracionalno kasniju smrt preferirati nad ranijim rode-
njem; bitna je ukupna duZina Zivota, a ne kada je on smjesten u vremenu.”’

34

Nesto manje od jedne treéine studenata anke-
tiranih tijekom nastave radije bi uzelo dobru
godinu u proslosti nego neizvjesnu u budugé-
nosti.

35

U »Bringing about Past«, Dummett uzgred-
no navodi kako je za Zidove vrlo ozbiljan
grijech moliti Boga da promijeni proglost.
Doduse, suvremenim iidovima, ¢ak i onima
koji su upuceni u tradiciju, to nije poznato.
36

Ljudi su de facto skloniji manjoj koristi u
blizoj buducrosti nego vecoj koristi u daljoj
buducnosti. Jesu li zbog toga iracionalni?
Niz je razloga kojima bi se mogle opravdati
ovakve preferencije. Najce$¢i je odgovor da
vjerojatnost da ¢e do isplate doista do¢i opa-
da s udaljeno$¢u u vremenu; bolje je vrabac
u ruci nego golub na grani; bolje sigurnijih

8000 € nego manje sigurnih 10000 €. Pored
toga, ni racionalnoj osobi nije nimalo sve-
jedno kada ¢e doci do neke koristi. Kada je
bolje dobiti sedmicu na Lotu, s 25 ili sa 65?
U izreci Tko daje odmah, daje dvostruko! si-
gurno ima neke mudrosti. Pored toga, vrije-
me ne igra jednaku ulogu nekome tko umire
od gladi i nekome tko ima sve §to mu treba.
Stoga uopée nije jasno zasto bi ljudi koji pre-
feriraju manju korist u blizoj buduénosti nad
vecom u daljoj bili iracionalni?

37

Ovu opciju zastupa Derek Parfit. On smatra
da je ovo racionalan stav. Medutim, buduéi
da smo evolucijski ustrojeni tako da smo
okrenuti buduénosti, evolucija nas zapravo
sprijeava da imamo najbolji stav prema
vlastitu Zzivotu i smrti. Reasons and Persons,
dio II, »Rationality and Time«, §67, str. 177.
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Jasno, pod pretpostavkom da godina jednog Zivota vrijedi jednako kao i
godina drugog.

Mogué je i stav da asimetrija prema pro$losti i buduénosti naprosto pred-
stavlja primitivnu Cinjenicu koju se ne moze i ne treba opravdati pozivanjem
na neku jos temeljniju karakteristiku vezanu uz naSe postojanje u vremenu.
Takvi smo i gotovo. Buduéi da se radi o jednoj od fundamentalnih ¢inje-
nica, ovo bi, u krajnjoj liniji, mozda ¢ak moglo biti i tocno. Ipak, kao §to
¢emo vidjeti, izgleda da se ovu asimetriju moze istraziti i da se mogu pro-
nadéi barem nekakvi razlozi koji ju opravdavaju. Pored toga, prihvadanje
neke Cinjenice kao primitivne i odbijanje da ju se pokuSa objasniti uvijek
ima prizvuk intelektualne kapitulacije; ako ju se ikako moZe objasniti, to
svakako treba pokuS$ati udiniti.

Jedan moguéi odgovor jest da nam je zapravo prvenstveno stalo do onoga
§to se dogada sada, u sadasnjosti, a ne do onoga §to je bilo ili onoga Sto Ce
biti. Stoga je racionalno najvecu tezinu pridavati dogadajima u sada$njosti.
Medutim, buduénost ¢e kad-tad postati sada$njost, a proslost nece viSe ni-
kada. Zbog toga nam u sadasnjosti treba biti stalo i do buduénosti, ali ne i
do proslosti; $to nam je dogadaj blizi u buduénosti, to ima vecu vrijednost
za nas; §to je udaljeniji, to ima manju. Ova pozicija savr$eno dobro objas-
njava i opravdava preferiranje manje koristi u blizoj buducnosti nad veCom
koristi u daljoj buduénosti; pokazuje da je racionalno uzeti 8000 € sutra
nego 10000 € za Sest mjeseci.” Ova pozicija isto tako opravdava i asimetri-
ju u stavovima prema buduéem i pro§lom nepostojanju. Nase proslo nepo-
stojanje nije neSto $to bi moglo biti za nas loSe naprosto zato $to viSe ni-
kada nece biti u sadasnjosti, dok, s druge strane, nase buduce nepostojanje
jest nesto za nas lode zato §to ée kad-tad stiéi u sadasnjost. Stovise, §to nam
je blize, to je za nas loSije. Jasno, pitanje je u kojoj je mjeri ovaj odgovor
odrziv, ali izgleda da samo ovakav ili slican odgovor moze objasniti asimet-
Tiju u stavovima.

Drugi mogudéi odgovor jest da se relevantna razlika izmedu proslog i bu-
dudeg nepostojanja sastoji u €injenici da smisao u kojem nismo postojali
prije nego §to smo se rodili nije isti kao i smisao u kojem neéemo postojati
nakon $§to umremo.” Naime, prije nego $to se Covjek rodio nije postojao
netko tko se jo§ nije rodio, ali je, nakon §to je ¢ovjek umro, postojao je
netko tko je umro.” Besmisleno je govoriti o ljudima koji se nisu jo§ rodili,
oni naprosto nikada nisu postojali, ali je sasvim smisleno govoriti o /judima
koji su umrli. O onima koji su postojali moZemo govoriti kakvog su karak-
tera bili, §to su voljeli ¢initi, itd. O onima koji jo§ ne postoje ne mozemo, i
to ne samo zato §to mi jo§ ne znamo kakvi ¢e oni biti ve¢ zato §to nikakvi
oni naprosto jo§ ne postoje. Istina je da Lukrecije nije postojao prije nego
Sto se rodio. Medutim, to je istina sada, nakon $to je postojao. U vremenu
prije njegova rodenja to nije bila istina. Prije nego $to se rodio nije imao tko
ne postojati, ali je, nakon §to je umro, imao tko ne postojati. Prije nego §to
se rodio, Lukrecije nije ¢ekao na red da se rodi i da pocne postojati, na-
prosto ga nije bilo. Samo ako bi fatalizam bio istinit, samo bi u tom slucaju
tvrdnja da Lukrecije nije postojao prije nego $to se rodio mogla biti istinita
i prije 1 poslije nego Sto se rodio. Dakle, samo u sluaju da je oduvijek bilo
istinito tko ¢e sve postojati, kada ¢ée se roditi, kako e Zivjeti, §to ¢e raditi i
kada ¢e umrijeti. Ako fatalizam nije istinit i ako buduénost nije odredena u
istom smislu kao i proSlost, u vremenu prije nego §to smo se rodili, na-
prosto nije bila istina da jo$ ne postojimo. Re¢enica »Lukrecije ne postoji«
bila je besmislena prije nego §to se rodio, neistinita dok je zivio, te istinita
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nakon $to je umro. Ova asimetrija u vremenu obja$njava i asimetriju u
nasim stavovima prema proSlom i budu¢em nepostojanju; buduci da vre-
menu prije nego §to smo se rodili nije imao tko ne postojati, nemamo za
¢ime zaliti jer to zapravo nije ni bilo nafe nepostojanje. S druge strane,
nakon $§to umremo, jasno je tko to viSe nece postojati; mi smo ti koji viSe
neée postojati, i to je to nad ¢ime zalimo i Cega se bojimo. Nase proslo
nepostojanje nije nesto $to bi moglo biti loSe za nas naprosto zato $to nije
imalo za koga biti loSe, dok nase buduée nepostojanje jest lose za nas jer
ima za koga biti loSe. Otud asimetrija u stavu.

Treéi moguéi odgovor, srodan drugome, jest da asimetrija proizlazi iz ¢i-
njenice da bi Zivot protegnut u buducnost i dalje bio nas zivot, dok Zzivot
protegnut u proslost viSe ne bi bio nas zivot."' Prema toj intuiciji, naprosto
nema smisla govoriti o tome da li bi bilo ili ne bi bilo bolje za nas da smo se
rodili 5, 10 ili 20 godina ranije. Ja se nisam mogao roditi pet godina ranije,
jer da sam se rodio pet godina ranije to viSe ne bih bio ja nego netko drugi.
Da sam se rodio pet godina ranije, imao bih druge prijatelje, drugo drustvo
iz vrtica, §kole i fakulteta, ¢itao bih druge knjige, mozda bih radio drugi po-
sao; da sam se rodio pet godina ranije, mozda bih bio roden u drugom
gradu, ili u drugoj drzavi, itd. Moja biografija bila bi drukéija, imao bih
drukéija iskustva i drukcija sje€anja. A bududi da su upravo iskustva i
sje¢anja ono $to me ¢ini osobom koja jesam, a ne nekom drugom osobom,
da sam se rodio pet godina ranije bio bih neka druga osoba, a ne ova koja
jesam. Ono §to me Cini osobom koja jesam jest moja biografija i psiholoski
kontinuitet kojega imam.*”” Da sam se rodio pet godina ranije, imao bih
drugu biografiju i drugi psiholo$ki kontinuitet, te stoga to ne bih vise bio ja
ved bi to bio netko drugi. Zbog toga se nisam mogao roditi ranije nego §to
sam se rodio. Nemoguénost o kojoj je ovdje rijec jest logicka nemogucénost,
moji roditelji su fizioloSki mogli imati dijete pet godina prije nego §to sam
s¢ ja rodio.” Ali je logicki nemoguce da ta osoba budem ja, to bi bio netko
drugi, vjerojatno sli¢an meni, ali ipak neko drugi. Prema ovoj intuiciji, Zelja
da se bude roden pet ili deset godina ranije logicki je kontradiktorna, isto

38
I ovo je jedna od opcija §to ih razmatra Par-  se u sluaju abortusa ipak nekome uskratilo

fit u Reasons and Persons, dio 11, »Rationali-  postojanje zato $to je netko vec poceo posto-
ty and Time«. Jjati. Jasno, oni koji smatraju da abortus nije
3 ubojstvo tvrdit ¢e da se u tome sastoji razlika

izmedu abortusa i infanticida, a ne razlika iz-

Lukrecije, jasno, smatra da taj smisao jest is- .04 kontracepcije i abortusa.

ti. Doduse, u Tepe$ovu prijevodu na hrvatski
stoji da nema razlike izmedu nepostojanja 4!

onoga koji je umro i onoga koji jos nije ro-  Thomas Nagel u ¢lanku »Death«; Frederik
den, dok kod Longa i Sedleya, u prijevodu  Kaufman u ¢lanku »Pre-Vital and Post-Mor-
na engleski, stoji da nema razlike izmedu ne-  tem Non-Existence«.

postojanja onoga koji je umro i onoga koji
nikada nije bio roden — Lukrecije, O prirodi,
I11, 868. Ne znam kako to¢no stoji u origi-
nalu, ali, ako je drugi odgovor to¢an, onda
Lukrecijev stav ne moze biti istinit ni u ko-
jem od ova dva smisla.

2

Psiholoki kontinuitet zauzima sredi$nje
mjesto u raspravama oko osobnog identiteta.
Ideju je prvi sistematski izloZio Locke u
Ogledu o ljudskom razumu, knjiga 11, poglav-
lie XXVIIL.
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Zanimljivi su i Kripkeovi stavovi o osobnom
identitetu. On, na primjer, smatra da ne bi-
smo mogli biti ista osoba koja jesmo kada
bismo imali druge roditelje — Saul Kripke,
Imenovanje i nuznost, str. 99.
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Ovo je razlika na koju se mozemo osloniti u
raspravi oko dopustenosti abortusa. Naime,
oni koji smatraju da je abortus ubojstvo mo-
gli bi tvrditi da se razlika izmedu kontracep-
cije i pobacaja sastoji u tome $to se u slucaju
kontracepcije nikome nije uskratilo postoja-
nje zato $to nitko jos nije poceo postojati, dok
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kao 1 zelja da kvadrat bude okrugao ili da Zeljezo bude drveno. Psiholo$ki
je mozda mogude razmisljati o tome kako bi stvari izgledale da smo pet ili
deset godina stariji, to je mozda moguce i zeljeti, ali striktno uzevsi to je
kontradikcija, nesto §to je nuzno nemoguée.* Buduéi da su kontradiktorna
stanja stvari nuzno nemoguda, racionalan ¢ovjek ih nece Zeljeti.*” Zamisli-
mo da se netko rodio 1900. i da je umro 1980. Razmotrimo slijedece kon-
trafakticke kondicionale:

1) I da nije umro 1938., ne bi do¢eo kraj Drugog svjetskog rata.
2) I da se nije rodio 1880., rodio bi se 1890.

Prvi ne mora, ali moZe biti istinit; zamislive su okolnosti u kojima netko iz
ovog ili onog razloga ne bi docekao 1945., ¢ak i da nije umro 1938. Osoba
za koju se tvrdi da tako i onako ne bi docekala kraj rata ista je osoba za
koju se tvrdi da je umrla 1938. Medutim, drugi ne moZe biti istinit; da se
osoba o kojoj je rije¢ nije rodila 1880., naprosto ne bi nikada postojala. A
osoba koja bi se rodila 1890. bila bi druga osoba, razli¢ita od one koja se de
facto rodila 1880.* Izgleda da ova asimetrija ne vrijedi samo za ljude ve i
za druga bica; moguce je da bi stolica jo§ postojala da Ben nije sjeo na nju,
ali nije moguée da bi ju, da ju nije napravio Rogina u Zagrebu ‘58, na-
pravio Perman u Kastvu ‘72; mogucée je da bi Fanuko jo$§ vozio starog
Golfa da ga je na vrijeme dao limaru, ali nije moguée da bi taj auto, da nije
bio napravljen u TAS-u ‘79, bio napravljen u Njemackoj ‘82, itd. Sve su to
primjeri koji pokazuju da vrijeme nastanka neke stvari ulaze u kriterij nje-
zina identiteta, a vrijeme nestanka ne.’ Da je stvar kasnije nestala, to bi i
dalje bila ista stvar, ali da je kasnije nastala, to viSe ne bi bila ista stvar. Isto
vrijedi i za naSe postojanje; mozemo umrijeti i kasnije nego §to éemo um-
rijeti, ali se logi¢ki ne mozemo roditi osjetno ranije ili kasnije nego §to smo
se rodili. Stoga je jasno zasto Zelimo kasnije umrijeti ali se ne Zelimo ranije ro-
diti, 1 za$to raniju smrt smatramo zlom a kasnije rodenje ne. Kad bih zivio
pet godina duze, to bih i dalje bio ja, medutim, da sam se rodio pet godina
ranije to viSe ne bih bio ja nego netko drugi. A ono §to je u ovom kontekstu
vazno jest da ja Zelim da ja budem taj koji ¢e zivjeti duze, a ne da to bude
netko drugi. Stoga jedini nacin da zivim duze jest da zivim duze u budué-
nosti; ¢ak i kada bih mogao mijenjati proslost, ne bih mogao (logicki ne bih
mogao) uciniti da se rodim ranije.

Ova bi tri odgovora trebala objasniti zasto raniju smrt smatramo gubitkom
a kasnije rodenje ne, i za$to bismo, kad bismo mogli birati, htjeli umrijeti
kasnije a ne bismo se htjeli roditi ranije. Ako u tome uspijevaju, onda je
jasno zasto treba odbaciti Lukrecijev argument: zato §to premisa P2 koja
tvrdi da nema relevantne razlike izmedu proslog i buduceg nepostojanja
naprosto nije istinita. Iako su ovi odgovori plauzibilni i imaju priliénu tezi-
nu, pitanje je jesu li i tocni i, §to je jo$ vaznije, jesu li dovoljni da opravdaju
asimetriju u naSim stavovima prema proSlosti i buduénosti. Naime, drugi i
tre¢i odgovor pokazuju da nepostojanje prije rodenja zapravo uopée nije
bilo nase nepostojanje, tako da ono ne moze biti nesto loSe za nas. Medu-
tim, ti odgovori ne opravdavaju nasu opéenitu preferenciju buduénosti nad
proSloS¢u; na primjer, Cinjenicu da bismo viSe voljeli da smo zub, kojega
trebamo vaditi slijededi tjedan, izvadili ve¢ prosli tjedan. Samo prvi odgo-
vor (da nam je viSe stalo do sadasnjosti i onoga §to ¢e tek doéi u sada$njost
nego do onoga Sto viSe nikada nece biti u sadasnjosti) moze opravdati tu
opcenitu asimetriju u stavovima prema proslosti i buduénosti. Medutim, pi-
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tanje je da li je ovaj odgovor tocan i, ako jest, da li je dovoljan opravdati
asimetriju u na$im stavovima. Stoga izgleda da je i dalje otvoreno pitanje
ima li jo§ razloga zbog kojih nam jest i zbog kojih bi nam trebalo biti vise
stalo do buduénosti nego do proslosti.

»Matematicki argument«

Lukrecije je izlozio i takozvani »matemati¢ki argument« protiv straha od
smrti.* Argument se oslanja na omjer vremena koje ¢emo Zivjeti i viemena
koje neéemo Zzivjeti; koliko god zivjeli, vrijeme koje ¢emo prozivjeti ko-
nacno je, bila to jedna sekunda ili milijardu godina. S druge strane, nakon
§to umremo, beskonacno éemo dugo biti mrtvi. Dakle, koliko god dugo
zivjeli, na$ je zZivot zapravo beskonacno mali djeli¢ ukupnog vremena. Ko-
liko god bio dug na$ zivot, vrijeme koje ¢emo biti mrtvi uvijek je bes-
konacno puta duze od vremena koje ¢emo Zivjeti. Kada iz te perspektive
sagledamo svoj zivot i smrt, trebalo bi nam biti svejedno koliko cemo dugo
Zivjeti. Drugim rije¢ima, ne trebamo se opterecivati time da li ¢emo umri-
jeti prije ili kasnije. Buduéi da éemo beskonacno dugo biti mrtvi, svejedno je
koliko éemo dugo Zivjeti.* Jasno, pitanje je da li »matemati¢ki argument«
doista uklanja ili barem umanjuje strah od smrti, i da li doista pokazuje da
je svejedno koliko ¢emo dugo zivjeti.

Izgleda da Ne! Istina je da je vrijeme naSeg postojanja, ma koliko trajalo,
beskonacno puta kraée od vremena naSeg nepostojanja. Medutim, nije jas-
no kako bi to mogao biti razlog da nam postane svejedno koliko ¢emo
dugo Zivjeti i da se prestanemo bojati buduéeg nepostojanja. lako znamo
da cemo beskonacno dugo biti mrtvi, mi i dalje Zelimo $to duZe Zivjeti. Ne za-
nima nas koliko éemo dugo biti mrtvi, ne zanima nas ni omjer izmedu tra-
janja Zivota i trajanja smrti, zanima nas koliko ¢emo dugo biti Zivi! To je ono
do Cega nam je stalo. Ako je jedan umro s 20, a drugi s 80, prvome se dogo-
dila tragedija a drugome nije, iako ¢e i jedan i drugi beskonacno dugo biti
mrtvi. Iz ¢injenice da éemo beskonacno dugo biti mrtvi naprosto ne slijedi
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Pitanje je da li je ovo dobar argument.
Mozda se prije radi o nejasnoj intuiciji nego
o konkluzivnom argumentu. Mozete li kon-
zistentno zamisliti da ste zapravo alkemicar
koji je u dvanaestom stoljecu otkrio eliksir
vje¢ne mladosti, tako da sada imate oko 850
godina? Da li biste to i dalje bili vi? Cini mi
se da psiholodki kontinuitet i jedinstvo svi-
jesti ne isklju¢uju ovakvu moguénost. Ipak,
mozete li na ovo pitanje odgovoriti s da ili s
ne? Parfit, na primjer, zali §to se nije rodio
300 godina ranije pa nije mogao uzivati u
dru$tvu Humea, Byrona, Cehova, Nietzschea
i Sidgwicka. Parfit, Reasons and Persons, str.
176.

45

Pitanje je, moZe li nas racionalnost sprijeciti
da Zelimo da kontradiktorna stanja stvari po-
stanu istinita? Mozda bi i racionalna osoba
mogla Zeljeti da zbroj kvadrata nad kateta-
ma ne bude jednak kvadratu nad hipotenu-
zom, ili da afirmacija konzekvensa ne bude
logi¢ka pogreska veé valjan zakljucak, ili da
parnih brojeva bude dvostruko manje nego
parnih i neparnih zajedno, itd.
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lIako je ovaj argument prili¢no uvjerljiv, ne
prihvaéaju ga svi. Na primjer, Alex Byrne
sumnja da je sud »Da se osoba nije rodila
1890., uopce se ne bi rodila« nuzno istinit i
smatra da se mozda prije radi o izuzetno ni-
skoj vjerojatnosti, a ne o nuznoj neistinitosti.
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U kriterij identiteta za fizi¢ke predmete, po-
red vremena nastanka, vjerojatno ulazi i
mjesto nastanka, materijal od kojeg je pred-
met napravljen, u slu¢aju artefakata i ljudi ili
poduzeca koji su ih napravili, itd.
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Lukrecije, O prirodi, 111, 1070-1099.
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Izgleda da argument implicira da bi imalo
smisla htjeti duze Zivjeti kada bi bilo moguce
biti kra¢e mrtav, to jest, kada bi vrijeme koje
¢emo biti mrtvi bilo kona¢no. Na tu je poan-
tu ukazao Bernard Williams u ¢lanku »The
Makropulos Case: reflections on the tedium
of immortaility«, iz 1973., str. 84.
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da nam treba biti svejedno koliko éemo dugo Zivieti. Stovise, izgleda da in-
zistiranje na Cinjenici da »¢emo beskona¢no dugo biti mrtvi, tj. da bes-
konac¢no dugo neemo postojati, ne umanjuje strah od smrti ve¢ ga upravo
uvecava.

Perspektiva vjec¢nosti u nekom nas smislu doista stavlja u polozaj da svoje
vlastito postojanje i nepostojanje vidimo kao nesto beskrajno malo i bez-
nacajno. Medutim, u tom slucaju smrt prestaje biti nesto znacajno za nas
samo u mjeri u kojoj i na$ Zivot postoje beznacajan za nas: svejedno je kada
¢emo umrijeti samo zato §to je svejedno jesmo li ikada zivieli. U tom
slu¢aju smrt prestaje biti nesto loSe za nas samo zato §to zivot prestaje biti
nesto dobro. Doista nije jasno na §to bismo se mogli osloniti u argumenta-
ciji s osobom kojoj nije stalo do vlastita postojanja i kako bismo takvoj
osobi mogli pokazati da je kraj njezina postojanja nesto lose za nju. Medu-
tim, argument bi trebao i ljudima kojima jest stalo do vlastita postojanja
pokazati da njihova smrt, ¢ak i preuranjena, ne moze biti nesto loSe za njih
zato $to ¢e beskonacno dugo biti mrtvi. A izgleda da argument to ne moze
pokazati osobama kojima je stalo do vlastita postojanja. Stoga argument
nije dobar, jer u najboljem slucaju moze imati nekakvu tezinu samo za one
koji ve¢ i onako vjeruju u ono $to se njime nastoji dokazati.

Mislim da je analiza argumenta i stavova o vrijednosti vlastite smrti poka-
zala da Epikurovi i Lukrecijevi argumenti, iako vrlo zanimljivi i kvalitetni,
ipak nisu pokazali da smrt ne moZe biti neSto loSe za nas, ma kada nastu-
pila. Isto tako, mislim da ni Williamsov argument ne pokazuje da smrt
moze biti nesto loSe samo ako nastupi prijeviemeno, veé da je smrt, barem
u uobicajenim okolnostima, uvijek nesto lose za osobu koja umire, usprkos
biolo§kom ogranicenju vrste.

Boran Ber¢i¢

Death

In this article author critically examines well known arguments which purport to
show that death is not something bad for the person who dies, and tries to show
that these arguments are not sound, that is, author tries to show that death really is
something bad for person who died. Author believes that Williams did not show
that eternal live would be unbearable and that death after sufficiently long life
would be a relief. Furthermore, famous Epicurus’ argument against the fear of
death author splits into two related but nevertheless separated arguments, and tries
to show that the first one is based on false or at least questionable theory of value,
while the other one represents a serious intellectual challenge. Different answers to
Lucretius’ argument from the asymmetry of past and future nonexistence are exam-
ined; author argues that none of these answers is completely satisfactory. Finally,
author examines and rejects »mathematical argument« against the fear of death as
invalid.



