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Smrt i umiranje danas

1. Smrt u filozofskoj
i teoloSkoj misli

Smrt je oduvijek i na razne nacine poticala ljude da proniknu u misterij
svoj 1 svojega zivota. I jedino Covjek Zivi »u sjeni smrtnoj«, jedino on zna da
ée umrijeti, jedino za njega vrijedi da je »sve nesigurno, samo je smrt
stalna«. Smrt je mo¢ koja razara zivot, fenomen gdje Covjekova nemocé
prema tajni Zivota biva najocitija i najdublja. Smrt se, naime, pred ¢ovjeka
postavlja kao granica zivota. Tako sva pitanja zivota, prvotno s goruéim pi-
tanjem o smislu ljudske egzistencije, smjeraju na pitanje o smrti. Stoga je
razmiSljanje o smrti prvotno filozofsko pitanje.

Cinjenica smrti bitni je dio ljudskog iskustva. Jedno je takvo iskustvo sroce-
no ovako:

»Na dan kad je Bog stvorio sve stvari /stvorio je i sunce/ 1 sunce izlazi i zalazi, ponovno se
vraca/ Stvorio je i mjesec/ i mjesec izlazi i zalazi, ponovno se vraca /Stvorio je i zvijezde/ i
zvijezde izlaze i zalaze/, ponovno se vracaju / Stvorio je i ¢ovjeka/ i Covjek se pojavio, ide
zemljom i ne vraca se viSe.«!

Nije ¢udno, stoga, da je smrt u samom ZzariStu filozofskog razmisljanja.’
Dobiva se dojam da se smrt zeli personalizirati i uéiniti ljudskijom. Jo$
1951., P. L. Landsberg tvrdi:

»Svijet smrti ide ukorak s ljudskom individualizacijom kao i s ostvarivanjem pojedinih osob-
nosti... i povezuje ju uz rast ljudske osobnosti: Proces individualizacije i mortualizacije idu za-
jedno.<3

Za Covjeka smrt nikada i nije bila jednostavni i neosobni problem, ve¢ Zi-
votni misterij koji se tice svakog i Citavog ¢ovjeka i koji obuhvaca ¢itav nje-
gov bitak, tako da »smrt postaje unutrasnji zahtjev, toliko osobna nuznost
da se s njom moze mjeriti jedino subjekte.*

Ono $to u smrti potresa nije samo mogucénost vlastite smrti ve¢ smrt drugo-
ga, kako je ve¢ uocio sv. Augustin.

»U smrti drugoga (ljubljenog) prozivljavamo i svoju smrt, sa smréu ljubljenog umiremo i mi.
Tu su tek osjetimo strancima u stranom svijetu, smrtnima u svijetu smrti. Sto god sam pogle-
dao pri iskustvu smrti svoga prijatelja, bila je smrt... Odasvud su ga occkivale moje od¢i, ali
njega ne bijaSe. Sve sam mrzio, jer je sve bilo bez njega... I koliko sam vise ljubio prijatelja,
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toliko sam, mislim, vise mrzio smrt koja mi je njega otela, mrzio je kao najstradniju neprijate-
ljicu i bojao se nje.«®

Prvi je Platon zapoceo sustavno razmisljanje o smrti i do danas je najvise
utjecao na zapadnu filozofsku misao. On je shvatio prolaznost i smrtnost
Covjeka kao i svih bi€a, ali je traZio i neSto stalno i ¢vrsto »§to bi mu
pobudilo i na neki nadin osiguralo razumski obrazlozenu nadu da postoje
vrata oslobodenja iz vje€itog vrtloga Zivota i smrti, mijene i propadanja«.’
Za Platona je smrt trenutak kada se ¢ovjek oslobada »zatvora tijela« i kad
»Vvisi Covjek«, duh, zadobiva slobodu i besmrtnost. Prema Platonu »u tijelo
smo zatvoreni kao ostrige u svoju Skoljku«. Time Platon utemeljuje onticki
dualizam.

Platon se u svojim razmiSljanjima bazira na Sokratu. Umrijeti za Sokrata
znaci oslobodenje, oslobodenje duse od veriga tijela, te dospije¢e do spo-
znaje i kontemplacije vjecnih ideja (istine, dobra, pravednosti). »Ta nitko
ne zna nije li smrt od svih dobara najveée dobro za ljude.« Platon je u So-
kratovoj smrti ponudio model umiranja mudraca. »Cuo sam da treba um-
rijeti u poboznoj tiSini. Zato Sutite i budite hrabri!« Posljednje su Sokra-
tove rijeci bile: »A sada Zelim baciti jedan pogled u buducnost i vama koji
ste me osudili buducnost poreéi. Jer i nalazim se ve¢ ondje gdje ljudi naj-
viSe postaju proroci kad stoje pred vratima smrti.« Takvo razmi$ljanje i
samu smrt stavlja u okvir dileme: ili se smréu odlazi u ponistenje, ili je smrt
samo neka promjena Zzivota.

Tako shvaéenoj sretnoj smrti snazno se protivi Epikur, ¢ije razmisljanje i
zapocCinje strahom. Strah je poticaj svemu. Treba izbjegavati sve ono §to
¢ovjeka uznemiruje i prepustiti se uzicima Zivota i tako osigurati osobnu
ovozemnu srecu.

»Navikavaj se na misao da se smrt nas niSta ne tice. Jer svako dobro ili zlo osniva se na
opazanju, a smrt je gubitak opazanja... Dakle, najstradnije zlo, smrt niSta nas se ne tice, jer
dokle god mi postojimo nema smrti, a kad smrt dode, nas nece viSe biti. Ona se, dakle, ne tice
zivih ni mrtvih, jer Zive ne dodiruje, a mrtvi ne postoje vise.«’

»Klasi¢ni-njemacki idealizam« ima svoj vrhunac u Hegelovoj misli.

»Jedino je djelo i ¢in opée slobode smrt, i to smrt koja nema unutrasnjeg opsega i ispunjenja,
jer $to se negira, to je neispunjena tocka apsolutno slobodnog sobstva; ona je dakle najhlad-
nija, najpli¢a smrt, koja znac¢i upravo toliko, kao kad se presije¢e glavica kelja ili koliko gutljaj
vode.«8

Za Hegela je tako i smrt u funkciji Zivota, premda mu misao ostaje hladna.
Smrt je potvrdena mo¢ niStavila ili sretan prijelaz od pojedinacnog k
opéem.

Hegelovu misao, po kojoj je pojedinac samo razvoj apsolutne ideje, snazno
kritizira S. Kierkegaard, koji ¢e opet utjecati na Heigeggera. On objektivis-
tickom razmiSljanju o smrti suprotstavlja osobni paradoks Zivota. Sam je
osobno doZivio preranu smrt majke i brace, §to je na neki nadin promije-
nilo i njegov stav prema Zivotu, jer smrt zahtijeva ozbiljnost.”

Na pocetku proSloga stolje¢a, R. M. Rilke je u curopsku misao uveo tema-
tiku smrti kao necega egzistencijalnog $to posvuda i stalno napada na ljud-
ski zivot:

»Smrt je posvuda oko nas u vlastitoj kuéi i gleda nas kroz pukotine stvari.«!



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA - L. TomasSevi¢, Smrt i umiranje danas
94-95 God. 24 (2004) Sv. 3—4 (883-904) 885

Bududi da je tako doZivljava kao sastavni dio Zivota, on o smrti govori na
viSe nacina: kadsto je to »mala smrt« koja dolazi izvana, a kadSto »strana
smrt« koja dolazi iznenada 1 zahvaéa neosobnog ¢ovjeka, ¢ovjeka banalne
egzistencije koji Zivi opstojnost mase. Takav ovjek zapravo ne umire veé
se prepusta smrti:

»Sada sc umire na 559 kreveta. To je serijski rad prirode. U tako ogromnoj proizvodnji poje-
dina¢na smrt nije dovoljno nagladena... Tko bi danas jo$ nesto i dao za dobro pripremljenu
smrt? Nitko! Cak i bogatasi koji bi mogli sebi priustiti dostojanstveno umiranje po&inju biti
nemarni i indiferentni. Zelja da se posjeduje vlastita smrt, postaje sve rjeda.«!!

Takvoj »stranoj smrti« Rilke suprotstavlja »veliku smrt, tj. onu koju o-
vjek usvaja u sebe kao vlastitu smrt, uvodedi je u svoj Zivot kao dio vlastite
egzistencije, te je onda u svom osvje§éenom Zivotu u potpunosti personali-
zira. Prema Rilkeu, u takvoj se smrti upravo i sastoji punina ljudskog Zivo-
ta. Kako on to izrazava u svojoj molitvi:

»Gospodine, svakome udijeli vlastitu smrt: smrt koja proizlazi iz takvog zZivota u kojem svatko
nalazi ljubav i smisao.«!2

U njegovu shvacanju vlastita je smrt samo ona $to je ljudi sa sobom nose
kroz svoj zivot kao nesto vlastito, egzistencijalno.

Rilkeove pjesnicke intuicije o smrti utjecale su na M. Heideggera, koji je
razradio &itavu »antropologiju smrti« na filozofskom planu.” Smrt tako
postaje ZariSnom tockom njegove filozofije i »hermeneuticki kljué« njegove
misli. Osim Rilkea, na Heideggera je znacajno utjecao i S. Kierkergaard
svojim pesimizmom, tako da kritiar M. F. Sciacca podrugljivo pise:

»Suvremeni je egzistencijalizam do$ao na svijet onoga maglovitog dana, ili one crne noéi kada
se mladi njemacki profesor Martin Heidegger, pun dosade i lo$e volje, namjerio na gotovo za-
boravljene knjige tuznoga danskog teologa Kierkegaarda, pesimista i humanista. Pro¢itao ih
je, protistio od ‘mitova’ 0 Adamu i Evi, o davlu i Bogu, o grijehu i milosti, i tako sekularizi-
rane jo$ jednom dobro promislio.«!*

Heidegger problematiku smrti razraduje s metodoloSkom to¢noséu i pre-
cizno§éu svojstvenoj istinskom fenomenologu. On smatra da je u Covjeku
(Dasein) njegov najoriginalniji nacin Zivota sama njegova opstojnost (Exis-
tenz) kroz koju se njegovo bice ostvaruje 1 odreduje kroz trajno nadilazenje
postojecih stanja i odabira moguénosti. U tom procesu veoma veliku ulogu
igra njegova savjest (Gewissen) koja ¢ovjeka opominje, a on Zivi u svijetu
(in-der-Welt-sein) zaokupljen svojom brigom (Sorge), da je on zapravo
niSta, a konacni vjesnik te ni§tetnosti jest smrt. Tako glas savjesti éovjeka
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opominje da od anonimne, banalne i svagdanje egzistencije postane svjesno
»biée za smrt« (sein-zum-Tode), ¢ime se sama egzistencija u svom ncauten-
ticnom obliku ne miri i to odbacuje. No, to je ipak pravi nacin da se dode
do egzistencijalnog temelja zaborava smrti. Heidegger s gnuSanjem odba-
cuje ostvarenje vlastite smrti (samoubojstvo) i nastoji shvatiti nemogucnost
egzistencije kao takve, buduéi da je oznacena niStavilom, tj. smréu.

On smatra da treba nadiéi taj stav banalnog Covjeka koji, da bi umanjio
strah, odgada smrt za kraj vremenitog Zivota, i to kao Cisto bioloski feno-
men. Covjekova smrt nije jednostavna bioloska ¢injenica u redu naravnih
stvari. Ako bi bila samo kraj Zivog bica, zasto je se onda i bojati? Tada bi
jedini ispravni stav bio onaj §to ga je veé proklamirao Epikur: »Dok smo mi
nema smrti, a kad bude smrti, nece biti nas«. A ljudska smrt ima, naprotiv,
posebni i uski odnos sa samom ljudskom opstojno§¢u. Smrt u sebi ne po-
stoji, ve¢ postoji Covijek »kao biée za smrte.”

Smrt stoga nije jednostavni prestanak naSega bica, ve¢ je ona, naprotiv,
nacin opstojnosti i prisutna je u svakom trenutku zivota, i to kao njegova
grani¢na mogucénost. Sama ideja grani¢ne moguénosti, koju je preuzeo od
Jaspersa, oznacava odlu€ujuéu i novu priliku navezanu na ljudsku narav
kao takvu i Covjeku utisnutu u njegov svrieni bitak. Shvacena tako na egzis-
tencijalisticki nacin, smrt onda treba biti ukljucena u Zivot i to kao prisut-
nost koja otkriva najdublji smisao egzistencije. U tom smislu ona tada daje
jedinstvenost i neponovljivost. Stoga prihvatiti ¢injenicu da smo »bica za
smrt« znaci 1 ostvariti autenti¢nu egzistenciju. U takvom shvacanju onda i
sadaSnjost zadobiva karakter apsolutne punine i ljudski Zivot postaje 0so-
ban i neponovljiv. Tako se Heideggerov egzistencijalizam kroz svoju viziju
smrti predstavlja kao Cista ljudska imanentnost.

Heidegger je utjecao na J. P. Sartrea, koji je preuzeo njegovu misao o
humanizaciji i personalizaciji smrti, razradio je, ali i odbacio kao nesto
apsurdno, jer smrt nikako ne moze uci u samu definiciju ¢ovjeka kao »bica
za smrt«. To je naprosto neprihvatljivo.

Sartre smatra da smrt nikako ne moZe biti svojstvena zivotu, iz tog razloga
Sto je Zivot polet i i§¢ekivanje, dok je smrt nenadani i neprotumacivi ne-
stanak. Ona stoga i jest apsurdna. Smrt je kao takva uvijek neocekivana, jer
kad bi je se moglo ocekivati, moralo bi se imati iskustvo smrti. A to is-
kustvo nitko nema; ono ne postoji. Smrt je stoga, jednako kao i radanje,
neosobni i neocekivani dogadaj; to je vjecni ulazak nepredvidivog unutar
mojih planova i ona nikada nije moja moguénost. Ona je, zapravo, negacija
svih moguénosti i uniStenje svih mojih planova. Stoga Sartre i tvrdi:

»Svatko tko postoji, rada se bez razloga, zivi u slabosti i umire sluéajno.«!6

Iz toga slijedi da je i ludo pripremati se za smrt. Ona ne samo da nisti sve
moje moguénosti ve¢ me i kao robu izruéuje drugima. Sve dok je Covjek Ziv,
on je sudac svojega zivota i svojih odluka i éina, a poslije smrti to postaju
drugi, a on nema niti moguénosti da se brani."”

Takva filozofsko-egzistencijalisticka razmiSljanja o smrti izazvala su i neke
teologe na ponovno razmisljanje o smrti. Tako je i nastala nova teologija
smrti, ¢iji su zacetnici K. Rahner, L. Boros, R. W. Gleason." Heideggerova
ideja ¢ovjeka kao »bica za smrt« navela je teologe da razmisle o smrti kao
0 konaCnom »ispunjenju«: na ¢asu smrti ¢ovjek daje konacnu sliku o sebi i
svojoj opstojnosti. U tom smislu smrt postaje pristup u konac¢nu personali-
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zaciju i1 vodi k ispunjenju ljudske opstojnosti u njezinim bitnim c¢inima
spoznaje i volje da se konacno i nepovratno opredijeli.

Tako se rodila ideja o ¢ovjekovoj prigodi i sposobnosti da na ¢asu smrti
uéini osobno slobodni &in u kojem moZe ostvariti sveukupnost svojega bica
i dati kona¢no odredenje svoje prave opstojnosti za Boga. To je hipoteza o
tzv. »konaénom opredjeljenju«, o kojem bi, u konacnici, ovisila sudbina ¢o-
vjekova vjecnog zivota. Ipak se to ne ostvaruje samo tako jednostavno i
ljudi bi upravo zbog toga »konacnog opredjeljenja« trebali ozbiljno poceti
razmiSljati o ozbiljnosti Zivota i smrti. Smrt se u tom smislu shvaéa kao
kruna svih egzistencijalnih opredjeljenja. Nije, dakle, rije¢ o zauzimanju
posebnog stava prema smrti, ve¢ prema Zivotu koji se treba ostvariti u
vjecnosti.

Takva teoloska razmisljanja dovela su i do historizacije kr§¢anske eshatolo-
gije, koja je postala veoma aktualna u nase doba, jer »odatle dolaze oni
uragani koji potresaju i plode citavo podrudje nase teologije«, kako se izra-
zio Von Balthasar.”

Nadasve je akutan problem pastoralne teologije i pitanje vjeCnog spasenja
velikog broja ljudi koji umiru iznenada i veoma cesto bez vlastite krivice. A
danas se doista umire brzo, lako i nenadano. I za mnoge vjernike postalo je
neshvatljivo da vjecni Zivot ovisi iskljucivo o stanju milosti ili greSnosti prije
same smrti, a Covjek nije imao nikakve moguénosti da se konacno opre-
dijeli za ili protiv Boga. Ta, ljudi se nalaze u stanju Covjeka putnika i nije
moguce da je to stanje konacno u ¢asu nenadane smrti. Kad bi tako bilo,
onda bi Bog ¢ovjeka u slucaju nagle smrti zauvijek stavio u stanje nepoka-
janja, a da samo odbijanje pokajanja zapravo i nije ¢ovjekova kona¢na od-
luka. Daje li onda Bog u tom slucaju svim ljudima dovoljno milosti za
spasenje?

Time danasnja eshatologija nije viSe traktat »de rebus novissimis«, u ko-
jima se na posljednje ¢ovjekove stvarnosti gleda samo u perspektivi poslije
zZivota. DanaSnja teologija otkriva eshatolo$ku dimenziju cijelog kr$canstva.
Kr$¢anstvo je eshatologija od pocetka do kraja: ono je bitno proZeto nadom
i uvijek je usmjereno prema naprijed. Kr§€anstvo je stoga uvijek nanovo
revolucija 1 preoblikovanje sada$njosti, a njegova se eshatologija shvaca
kao iskustvo vlastitoga vremena u povijesti pred Bogom. Kao takva, esha-
tologija onda nije samo govor o »posljednjim stvarima« koje nadilaze ljud-
ski ovozemaljski Zivot ve¢ je daleko viSe od toga: ona govori o »prvim
stvarimac Zivota, tj. kako se Bog odnosi prema ljudima i kako im se objav-
ljuje. Ta nova eshatoloSka struja snazno odbacuje zatvoreni horizont
egzistencijalisticko-sekularizirane filozofije i poziva ¢ovjeka da se ne odrice
svojih duznosti u sada$njem svijetu i povijesti, ve¢ ga poziva na potpunu
odgovornost »ovdje i sada« pred Zivotom i smréu.
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2. Uklanjanje smrti iz danasnjeg Zivota

Zanimljiva je Cinjenica: knjiZzevnost, filozofija i teologija nikada nisu pre-
stale govoriti o smrti,”” a povijest, psihologija i sociologija o njoj su savrse-
no $utjele. Tek je otprije nekoliko godina tabu prekinut i pojavila se bogata
literatura o ponasanjima i obi¢ajima ljudi prigodom smrti.?'

Zapravo, veliki fenomen dana$njice jest nestanak smrti s obzorja Zivota.
Danasnji je Covjek postao svjestan viSe no ikada da se o smrti ne moze
osobno govoriti, ve¢ uvijek o smrti drugoga i da se istinsko i osobno is-
kustvo smrti ne da iskusiti. No, ipak postoji odredeno iskustvo smrti, ali to
opet nije radikalno iskustvo vlastite smrti. S druge strane, smrt je tesko i
opisati i u tome je veoma sli¢na ljubavi: ona se Zivi, a ne opisuje i dokazuje.
Na pitanje da li se boji smrti, poznati talijanski pisac A. Moravia, ovako je
odgovorio:

»O njoj nikada nc mislim. Smrt nc postoji. Po Einstcinu nema kraja i ncma pocctka. Nctko
umire: to je kraj svega, jer umire najprije za sebe, a malo poslije umire i za druge i ono malo
§to ostaje poslije njega. Smrt je transformacija odredenih oblika Zivota.«?2

Zapravo, pitanje smrti danas se viSe ne vezuje uz vjecni zivot, ve€ uz pitanje
%ivota nakon smrti ili »mozemo li se uopée nadati ne¢emu nakon smrti?«.”
Ipak, danasnjem ¢ovjeku kao da je oduzeta njegova smrt, a njegovoj svojti
mogucnost da izraze svoju Zalost. NaSe je drustvo izbacilo smrt iz sebe, izu-
zevs$i smrt drzavnika i uglednika. U danas$njim se gradovima sve manje
moze vidjeti i dozivjeti pogrebne povorke, jer na ulicama nema vise spro-
voda niti mrtvackih kolica. Kad netko i umre, drustveni Zivot se niti za tre-
nutak ne zaustavlja, zajednicu smrt njezina ¢lana viSe uopée ne pogada. U
dana$njim se gradovima zivi kao da viSe nitko ne umire. Smrt je u naSem
visokotehniciziranom svijetu naprosto zabranjena, a ta je zabrana sli¢na
onoj §to ju je kroz povijest imala seksualnost: ona je tu i svatko za nju zna,
ali se 0 njoj ne smije govoriti.

Nekada je covjek bio protagonist vlastite smrti i smrt je nekako bila uklju-
Cena u svagdanji Zivot. Kad je netko umirao, najprije su se zatvarali prozori
na njegovoj sobi, palile su se svijeée i donosila se sveta voda uz tihu molitvu
ukuéana za spokoj njegove duse. Na samu vijest 0 umiranju nagrnuli bi su-
sjedi, rodaci i prijatelji uz otuzno $aputanje. Svi su bili ozbiljni, jer smrt je
bila tu medu njima. Od Zupne se crkve upucivala mala procesija sa zvon-
cem jer je dolazio Zupnik i umiru¢em donosio »posljednju popudbinu«. Iza
same smrti dolazili su svi, ¢itavo mjesto, da bi rodbini umrloga iskazali
sucut, a umrlome posljednju pocast. Do crkve bi se formirao sprovod, a u
samoj su crkvi svi bili sjedinjeni u molitvama za pokojnika, a zatim su ga is-
pratili do groba. Ni tu nije sve zavrSavalo: kroz dugi period Zalosti redovito
se posjecivao pokojnikov grob. Odredena drustvena zajednica smréu svoga
¢lana bila je pogodena, skupno je reagirala oplakujuéi ga, pocevsi od naj-
uze obitelji pa sve do najsireg kruga drustva. Ne samo da je svatko javno
umirao poput Luja XIV. ve¢ je i svacija smrt bila drustveni i javni dogadaj
koji se ticao svih i koji je Zalostio sve. Nije to bio samo pojedinac koji je
nestao iz Zivota, ve¢ je Citavo drustvo bilo njegovom smréu ranjeno, a rana
je morala zacijeliti.

To je bila »lijepa smrt« i za takvu su se smrt krS¢ani molili i utjecali se
posebno sv. Josipu zastitniku »lijepe smrti«. Ona se smatrala Bozjim blago-
slovom i bila je shvacana gotovo kao pravo svakog pojedinca. I u slu¢aju da
teSki bolesnik nije osjecao blizinu svojega zemaljskog kraja, bila je duznost



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
94-95 God. 24 (2004) Sv. 34 (883-904)

L. Tomasevi¢, Smrt i umiranje danas

889

ukucana da ga obavijeste. U srednjem je vijeku c¢ak svako mjesto imalo
svoga »navjestitelja smrti« (nuntius mortis). Nekada se javno radalo i javno
umiralo. Takav nacin umiranja i prozivljavanja tude smrti sli¢io je na neki
obred u kojem je umiruéi imao glavnu ulogu. Tako je smrt postala bliska i
obiteljska, istovremeno pripitomljena i Zivotu priblizena, a tako razli¢ita od
nase dana$nje, kada se viSe niti ne usudujemo izgovoriti tu rijec.

»| kad danas govorimo da je takva obiteljska smrt bila pripitomljena, ne Zelimo re¢i da je pret-
hodno bila divlja i da je naknadno pripitomljena. Ba$ suprotno, Zelimo reci da je danas
postala divlja.«2*

Smrt stoga u danaS$njem druStvu izaziva strah i1 postaje tabl i kao svaki tabu
ona sa sobom nosi izolaciju i uklanjanje koje se ocituje u vise oblika: u re-
dovitim razgovorima se izbjegava, u bolnicama se prikriva, u filmovima i na
TV-ekranima se banalizira ili se od nje radi spektakl u filmovima, gdje se
smrti dogadaju samo fiktivno, i to nasilno i brutalno, dok se o pravim i
istinskim smrtima vise ne govori.” Gledatelj ne postavlja pitanje smisla
smrti niti pita za odgovore koje istinski umiruéi Covjek postavlja, jer je
neodgovoran pred tako fiktivnom smréu.” Pa i gotovo svakodnevno prika-
zivanje teroristickih samoubojstava, koja se dogadaju tako da se zajedno
ubijaju drugi, redovito neduzni ljudi, kao i ratna izvje$¢a, podrzavaju u
dru$tvu smrt kao vrstu spektakla §to moze postati nadahnuce i drugima da
naprave takve Cine.”

Danasnje se drustvo ipak susrece sa smréu veoma c¢esto i na razli¢ite naci-
ne,”™ pogotovo poznatijih osoba, sa smréu koja nadilazi moguénost afektiv-
ne elaboracije 1 razumskog prihvacanja. Najce§¢e su reakcije dezorijentira-
nost, izgubljenost i obrambeno zatvaranje u sebe, a rijetko se postave prava
pitanja o smrti i njezinim uzrocima, te prihvac¢anje smrti kao bioloskog fe-
nomena u osobnom smislu opstojnosti. Smrt se ne shvaca i ne dozivljava
kao sastavni dio Zivota, kao nec§to sasvim stvarnoga i ozbiljnoga, veé se ra-
dije prihvacaju trziSni surogati.

Stoga i ne zacuduje §to se danas najviSe umire u bolesni¢koj osami, gdje i
nema nikakva dodira s umirucim i koji vie ne upozorava zive da ée se to
jednoga dana i njima dogoditi. Neki su analiti¢ari ve¢ davno to nazvali no-
vim »stilom umiranja«.” U dana$njem druitvu kao da postoji svijest da
smrt ne smije smetati Zivima.

20 26
Usp. E. Morin, Homme e la mort devant I’
histoire, Paris 1951.

Usp. film redatelja R. Zemeckisa pod naslo-
vom Death Becomes Her.

21 27
Ph. Aries, L’ uomo e la morte dal Medioevo a

oggi, Bari 1985. Izvorno izdanje: L’homme
devant la mort, Editions du Seuil, Paris 1978.

22

Tako je atentat na tornjeve u New Yorku
izazvao slu¢aj s neboderom Pirelli u Milanu.

28
Prisjetimo se samo Cestih smrti na cestama,

AA. VV, Morire si, ma quando?, Milano
1977., str. 22.

23
A. Vuckovi¢, nav. dj., str 32.
24

Ph. Aries, L’ uomo e la morte dal Medioevo a
oggi, str. 32.

25

Usp. C. Zuccaro, Il morire umano, Querinia-
na, Brescia 2002., str. 41-51.

kao i one nedavne, trojice nogometasa Var-
teksa u Varazdinu.

29
Usp. B. G. Glaser — A. L. Strauss, Awareness
of Dying, Chicago 1965.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA L. Tomagevi¢, Smrt i umiranje danas
94-95 God. 24 (2004) Sv. 3-4 (883-904) 890

»Suvremeni covjek najcesée nije nikada vidio umiruéega jer se umire u bolnicama.«3

Nestati sasvim tiho i nikome ne smetati postaje »slatka smrt« suvremenog
Covjeka.

Uz tu vrstu smrti, u kojoj se ne zeli smetati zivima, pojavio se novi feno-
men: ne treba se Zalostiti zbog smrti drugoga, niti mrtve treba oplakivati. Tako
je postala zabranjena, tisucljetna potreba Zalosti za pokojnikom, bila ona
spontana ili nametnuta obi¢ajima.” Dana$nje drustvo nekako ocekuje da
pokojnikova rodbina ima kontrolu nad svojim osjecajima, da ne place, ja-
dikuje i da se ne povlaci u korotu. Tako se trazi isto ono dostojanstvo kao i
od umirudih: ne smetati zivima.

Kao reakcija na takav stav i nacin umiranja, pojavili su se novi stavovi
prema smrti i prema umiruéima,” a zapocelo je i zanimanje za umirude.
Inicijativa je doSla od lijecnika, najviSe psihologa, potom siciologa, a nesto
kasnije i od psihijatara. Umiru¢i su odjednom poceli u ljudima buditi sami-
lost. Najprije je H. Feifel objavio svoju knjigu razgovora s umiruc¢ima 1959.
godine,” a deset godina kasnije lije¢nica Elisabeth Kiibler-Ross objavila je
svoja svima dobro poznata iskustva s umirué¢ima,* koji su pokazivali silnu
zelju da se s njima suosjea u trenucima umiranja i da ih se ne ostavlja
same.

3. Danasnji problemi
vezani uz smrt i umiranje

Uz dogadanje smrti ili uz proces umiranja danas su se pojavila nova pitanja
izazvana razvojem medicinske znanosti. Neko¢ su epikurejci iz svojega svi-
jeta izbacivali smrt tako da su suprostavljali smrt i svjesni misleéi subjekt:
bojati se smrti jest iracionalno, jer dok smo mi nema smrti, a kad dode smrt
nece biti nas. Ona me stoga ne zanima, kao §to me ne zanima niti moje
nepostojanje prije rodenja.” Dakako da to &isto razumsko rjesenje, koje ne
vodi nikakvu brigu o afektima, nema ba$ snagu uvjerljivosti. No, zar se i nama
danas ne dogada nesto sli¢no, jer vi§e ne znamo kada smrt to¢no nastupa i
kada je smrt postala jedan Citavi proces §to ga nazivamo umiranjem? Kada
toéno nastupa smrt i kada se ona toéno moze ustanoviti, moderna me-
dicina to ne zna i daje nam vise teorija.*® Neko¢ se smrt ustanovljivala na
osnovi zaustavljanja zivotnih funkcija koje je bilo lako ustanoviti, kao $to su
bili postojanje daha i udaranje srca. Tako su se pojavila nova pitanja koja
su otvorila bioeti¢ku raspravu o dostojanstvu smrti i umiranja, jednako kao
1 pitanja eutanazije, aktivne i pasivne, paraeutanazije, ortoeutanazije, dis-
tanazije, asistiranog samoubojstva, kao i palijativne medicine.

3.1. Proces umiranja

Danasnji aparati reanimacije mogu odrzavati bioloSke funkcije i kada vise
bolesnik nema nikakve svijesti, ili kada mu je ¢itav mozak mrtav. Smrt je
tako postala proces u kojemu postoji trenutak kada je smrt organizma
nastupila,”’ ali, koji je to trenutak, medicinski je odgovor i dalje nejasan.
Sama smrt mozga nastaje kada mu trajno prestaje funkcija i vise se ni-
kakvim lije¢ni¢kim zahvatom ne moze dovesti u normalni rad. No, sama
medicina rabi razliCite termine za oznacavanje smrti mozga: cerebralna
smrt, smrt mozdanog debla, kortikalna smrt, ireverzibilna smrt, prolongi-
rana koma. Zapravo, pravom se smréu smatra ona koja »ukljucuje stanje
nepovratnog ostecenja mozga s gubitkom funkcija hemisfera mozga, malog
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mozga i mozdanog debla«.® Dakle, viSe nije rije¢ o »&asu smrtic, jer i
nakon §to je nastupila moZdana smrt, ostatak tijela moze zivjeti 7-10 dana,
a kod djece i duze.”

Na osnovi takve impostacije smrt se onda identificira s potpunim raspadom
mozga u njegovoj cjelini, ukoliko je to organ koji koordinira svim ljudskim
funkcijama. Mozdana smrt oznaCuje da neke bioloSke funkcije mogu i dalje
postojati (udaranje srca), a da je smrt ipak nastupila jer njihovo djelovanje
nije uskladeno u organi¢kom jedinstvu. Treba, dakle, razlikovati prestanak
svih funkcija organizma (smrt dijelova) i prestanak funkcioniranja organiz-
ma kao cjeline (sistematska smrt). Da bi se mogla ustanoviti smrt, nuzno je
da se ostvari ovo drugo, dok prvo nije nuzno. Upavo tako talijanski Bio-
eticki Nacionalni Komitet i definira smrt:

»Pojam smrti odreden je gubitkom potpune i nepovratne sposobnosti organizma da autonom-
no odrzava vlastito funkcionalno jedinstvo.«*

MozZdana smrt, prema tome, ne zna¢i samo smrt mozga ve¢ smrt Citave
osobe kada su joj prestale zivotne funkcije.

Stoga je danasnji proces umiranja izazvao i niz bioeti¢kih pitanja, kao i
strahova. Razvoj medicinske tehnike znatno je uznapredovao, tako da se
ljudska smrt moZe toliko usporavati i produzavati umiranje, da to vise
nema smisla. Proces umiranja gotovo da vise i nije prirodni proces, te se i
govori o dostojanstvu umiranja i smrti, jer umiranje bez znanja i svijesti
ulijeva mnoge strahove. Oni koji umiru i oni koji brinu o njima suceljavaju
se s jedinstvenim dilemama: medicina je postala toliko uspjes$na, da se ljudi
vie ne boje same smrti, ve¢ polagane smrti iza zatvorenih vrata bolnicke
sobe. Medicina produzuje zivot, ali ga time pretvara u Zivi pakao.
Naime, smrt je danas hospitalizirana i medikalizirana, a umiruéi covjek,
nazvan terminalnim bolesnikom, biva izoliran od zajednice drugih ljudi, pa

30

D. Kocijan-Hercigonja, »Psiholodki aspekti
umiranja i smrti«, w: Pristupi umiranju i
smrti, str. 21.

31

Usp. G. Gorer, Death, Grief and Mourning,
New York 1965.

32

Usp. J. Mitford, The American Way of Death,
New York 1963.

33

H. Feifel, The Meaning of Death, New York
1959.

34

E. Kiibler-Ross, On Death and Dying, New
York 1969.

35

Usp. Titus Lucretius Caro, De rerum natura,
111, 860.

36

Usp. A. Bati¢, »Odredivanje nastanka smrti,
transplantacija organa, u: Pristupi umiranju
i smrti, Split 1999., str. 57-65.

37
Isto, str. 61.

38

Isto, str. 61. Zapravo je ovdje rije¢ o tzv.
Harvardskim kriterijima za ustanovljenje
smrti, usp. AD HOC COMMITTEE OF
THE HARWARD MEDICAL SCHOOL,
»A Definition of Irreversibile Coma«, u:
Journal of American Medical Association 205
(1968), str. 337-343. O tim se kriterijima raz-
vila ogromna diskusija o ustanovljenju smrti,
ali su bili prihvaéeni u mnogim zakonodavst-
vima. O svemu vidi C. Defanti, »Sugli stati di
confine (brain death, brain life) e sull’iden-
tita personale nelle malattie cerebrali, u: C.
Viafora (ur.), La bioetica alla ricerca della
persona negli stati di confine, Gregoriana Li-
breria Editrice, Padova 1994., str. 53-65.

39

Usp. opsirnu raspravu: T. Matuli¢, »Biome-
dicinska i bioetitka rasprava o ljudskoj smr-
tie, u: Obnovljeni zivot, god. 55, br. 2i 3.
40
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ETICA, Definizione ed accertamento della
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it/bioetica/doc/doc2.htm.



http://www.gpverno

FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA L. Tomasdevi¢, Smrt i umiranje danas
94-95 God. 24 (2004) Sv. 3—4 (883-904) 892

i »normalnih bolesnika«, napusten od obitelji i prijatelja i predan na skrb
medicinskom osoblju. Time su lijecnici, a nadasve bolnicari i sestre, prisi-
ljeni asistirati ljudima odredenim za umiranje i odgovarati na njihova teska
pitanja u agoniji, na pitanja o smislu njihova zivota i njihove smrti, ali 1 is-
kazivati im samilost, supatnju i ljudsku toplinu, a da uopée za to nisu pri-
pravljeni.”!

Buduéi da se dana$nja medicina znatno razvila, tako da se i smrt moze od-
gadati, sami lije¢nici pocinju smatrati da je svaka bolest izlijeciva, te da se
bolesnika mora ustrajno lijeciti. Nerijetko i sami lije¢nici smatraju svojom
duzno$éu da se bore za svaki trenutak produljenja ljudskog Zivota, premda
znaju da je borba unaprijed izgubljena. Tako umiruéi Covjek biva liSen
svoje smrti, jer je stavljen medu Cetiri gola bolnicka zida, okruzen svim mo-
gu¢im medicinskim aparatima, umire sam i potpuno izoliran od svega.
Tako se danasnji ¢ovjek suocava s pitanjem, da li je smrt ba$ uvijek sama u
sebi zlo, 1 da li, barem u nekim slucajevima, postaje 1 neko dobro? Tocno je
da je smrt liSavanje Zivota, ali ako je Zivot postao apsurdni bitak boli, pat-
nje i ponizenja, koji traje samo zahvaljujuéi tehnic¢kim aparatima kojima
raspolaze moderna medicina, da li on i dalje ima smisla? To su osnovna pi-
tanja §to su otvorila bioetiCku raspravu o dostojanstvu smrti i umiranja,
jednako kao i pitanja eutanazije, aktivne i pasivne, paraeutanazije, orto-
eutanazije, distanazije, asistiranog samoubojstva, kao i palijativne medi-
cine.

3.2. Pitanje eutanazije: kratki opis i definicija

Rasprava o eutanaziji, tamo negdje od sedamdesetih godina prosloga sto-
ljeca, veoma je ziva, kao i rasprava o samom njezinu pojmu. Sam je termin
danas silno optereéen, jer se ne shvaca uvijek jednako, ali istovremeno
ukazuje na stvarnost koja nije uvijek ba$ eutanazija.

U svom izvornom znacenju eutanazija je oznacavala Covjekovu zelju i
molitvu za dobrom, tj. blagom, brzom i bezbolnom smréu, ili za blagim
umiranjem. Potom je pojam eutanazije oznafavao pozitivnu brigu, zauzi-
manje, kao i njegu da se umiranje prozivi bez tjclesnih boli i duSevnih tje-
skoba, ali tako da se poStuje sam Zivot i naravni dolazak smrti. Trece, i
najnovije znacenje ukljucuje u sebi ona dva prva, ali poprima i novi sadrzaj
u smislu namjernog i nasilnog oduzimanja Zivota. U istom se smislu upo-
trebljava i u crkvenim dokumentima:

»Pod izrazom eutanazija misli se na Cin ili propust koji po svojoj naravi ili s nakanom uzrokuje
smrt, kako bi se na taj na¢in uklonila svaka bol. Eutanazija se, dakle, sastoji u nakani volje i u
primijenjenim postupcima.«

Poznati moralni teolog P. Vespieren dao je jo$ kracu i precizniju definiciju
eutanazije:

»Cin ili propust koji slobodno izaziva smrt pacijenta s ciljem da prikrati njegove patnje.«*>

Dakle, same definicije uvijek ukljucuju osnovnu ¢injenicu: volju da se pa-
cijentu nanese smrt i to izravno. Sam izraz eutanazija danas se upotrebljava
i u znacenju »samilosno ubojstvo« (aktivno ili pasivno, direktno ili indi-
rcktno).

Za izvorno znafenje eutanazije, u njezinu smislu blage i nenasilne smrti,
danas se rabi izraz pratnja umirucih: pruzanje svake moguce i razumski
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opravdane pomoéi, bez nasilja nad Zivotom ili tijekom umiranja. Iz toga se
danas razvila palijativna medicina ili skrb.

Eutanazija je, dakle, ¢in ili propust kojim se svjesno i namjerno zadaje smrt
sebi ili drugome, uz znanje osobe o kojoj je rijec ili bez njezina znanja,
kako bi se time izbjegle boli i patnje te omogucilo $to lak$e umiranje i pod-
nosenje okonc¢anja Zivota u skladu s dostojanstvom ljudske osobe. Najcesce
se dijeli na aktivnu i pasivnu.

Aktivna eutanazija bila bi ¢in ili djelovanje izvr§eno na bolesniku, najéesce
u poznom stadiju bolesti, kojim ga se na bezbolan i prijevremeni nacin Salje
u smrt, tako da mu se dadu prikladni lijekovi, obustavi hranjenje ili prekine
rad aparata. Dakle, ona podrazumijeva konkretni eutanazijski ¢in kojim se
usmrcuje bolesnik. Rije¢ je o stvarnoj nakani lije¢nika da bez posrednih
¢imbenika izvr$i usmréivanje bolesnika. Pozitivna eutanazija ozna¢ava sam
eutanazijski ¢in koji je smrtonosan zbog izvrenja ili propustanja izvrSenja
nekog ¢ina. Kaznjiva je i zabranjena u velikoj ve¢ini zemalja. Da bi pojmovi
bili jo§ jasniji, bolesnik se moze eutanazirati aktivno-izravno ucinjenim Ci-
nom ili aktivno-propusnim ¢inom. U prvom je slu¢aju smrt prouzrocena, a
u drugom slucaju smrt nije sprijecena. Neki autori nabrajaju i jo§ nekoliko
podvrsta aktivne eutanazije kao §to je aktivna dobrovoljna i aktivna nedo-
brovoljna eutanazija. Aktivna dobrovoljna bila bi davanje sredstava koji
ubrzavaju kraj Zivota na zahtjev pacijenta, a nedobrovoljna dopustanje ubr-
zanog kraja bez izriditog zahtjeva onoga koji trpi.*

Pasivna eutanazija, koja se kad§to naziva i1 neizravna ili negativna, jest
ublazavanje boli i omogucavanje smirenog i naravnog umiranja. Rijec je,
ustvari, o namjernom prekidu lije¢nicke pomo¢i za produzavanje odrza-
vanja zivota, ili pak obustava stavke zivotne ili medicinske procedure s
preSutnim dopuStanjem prijevremene »prirodne« smrti.

Pojam pasivne eutanazije ¢esto izaziva nesporazume. Zato se isti¢e Cinje-
nica: pasivna eutanazija jest pasivna samo pred ¢injenicom blize i neotklo-
njive smrti. Sva njezina pasivnost jest u tome da se ne bori, ne odupire
ionako neizbjeznoj €injenici smrti. Spram same umiruée osobe pasivna eu-
tanazija nije nikada ni pasivna niti nezainteresirana.

U svakom slucaju eutanazija ukljucuje lije¢nikovu nakanu i postupke ko-
jima se nakana i realizira preko davanja smrtonosnih sredstava ili ne da-
vanja pripadajuée pomo¢i pacijentu. Nekada se eutanaziji dodaju i posebni
pridjevi koji joj daju jo§ odredenije znacenje:

eugenicka eutanazija, koja ide za bezbolnim usmréivanjem nakaznih ili
nasljedno opterecenih pojedinaca;
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ce pobornika njezina legaliziranja, na Inter- ke, FTI, Zagreb 1985., str. 102-103). Istu joj
netu u bazi podataka Deathnet (home page  definiciju daje i papinska enciklika Euange-
je http:/www.islandnet.com/~deathnet/open.  lium vitae.

html). Mrezu je stvorio predsjednik kanad-
skog drustva za pravo na smrt. Kod nas o . . . , .
raspravama o znacenju vidi $. Pavlovic, »Vi- P. Versplcrcn', Eutanasia? Dall accanimento
Seznacnost ¢ina eutanazije«, Medica jaderti-  erapeutico all'accompagnamento dei morenti,
na 1-2 (1990), str. 40-41. Edizioni Paoline, Milano 1985., str. 140.
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ekonomska eutanazija: bezbolno uklanjanje duSevnih bolesnika, invalida,
staraca i neizljecivih, da bi se drustvo oslobodilo ekonomsko nekorisnih,
Stetnih i neupotrebljivih ¢lanova;

kriminalna eutanazija bila bi bezbolno usmréivanje drustveno opasnih i ne-
pozeljnih pojedinaca;

eksperimentalna eutanazija jest bezbolno usmréivanje odredenih ljudi u to-
ku vrienja pokusa, istrazivanja s opravdanjem unaprijedenja znanosti;

solidarna eutanazija bi bila bezbolno ubojstvo jedne ili viSe osoba, zbog neke
viSe vrednote, npr. da se spasi drugi zivot, pred prijetnjom odmazde i sl."

Pojavljuje se i termin paraeutanasija, koji bi oznacavao prekid sa svakim
oblikom podrzavajuceg lijeCenja. Tu je i termin ortoeutanazija, koji ozna-
¢ava prekid svakog oblika lije¢nicke asistencije. Danas se govori i 0 me-
dicinski potpomognutom samoubojstvu, prema kojem lije¢nik ili medicinska
osoba ne djeluje izravno ni osobno da oduzme Zivot, ali drugoj osobi objas-
njava, daje upute i tehnic¢ka sredstva da sama to ucini.

Cini se, ipak, da dana$nji pojam eutanazije vise podrazumijeva barem pa-
sivni stav prema bijednom Zivotu, koji je mozda i ne-Zeljen u smislu voljnog
¢ina, vec vise oznacuje ne-volju za takvim zZivotom, a manje zelju za smrcu.
U tome se ona i razlikuje od pravog samoubojstva koje se smatra aktivnim,
uistinu voljnim i Zeljenim stavom i ¢inom da se oduzme vlastiti Zivot, a
moze biti izazvano ocajanjem, depresijom, protestom ili zeljom za smrcéu.
Zadnjih se godina ovi termini sve viSe razlikuju, a zloca se traZi upravo u
¢injenici da 1i je samoubojstvo uistinu bilo aktivno izazvano, ili je to bila
posljedica Zelje da se umanje boli i patnja svojeg nevrijednog Zivota.
Medutim, Cini se da je veoma nesiguran taj kriterij aktivnosti i pasivnosti
koji bi pomogao jasno razlikovanje samoubojstva od eutanazije. Jednako
tako, nesiguran je i kriterij »razine trpljenjac, jer je veoma tesko odrediti tu
razinu s jednc strane, a s druge sama eutanazija u tom slucaju oznacuje
odredenu »ugodnost« ili, bolje, »eliminaciju boli«. Naime, treba postaviti
pitanje: da li postoji smrt bez boli? U apsolutnim terminima, nikako! Pre-
ma tome, sama definicija eutanazije kao smrti koja je izazvana i ubrzana
tako da se neizljecivom bolesniku dadu smrtonosne doze odredenih lije-
kova, kako bi mu se ublaZile patnje u smrtnoj agoniji, dosta Sepa i nije bas
uvjerljiva. Cini se, da upravo zbog toga i postoji danas govor o aktivnoj i pa-
sivnoj eutanaziji. Samo razlikovanje aktivne od pasivne eutanazije, eticki
gledano, i nije malo. Aktivna eutanazija svjesno i voljno ubrzava kraj, te je
uvijek moralno negativna, dok pasivna samo prekida nuznu terapiju za
odrzavanje zivota neizlje¢ivog bolesnika i moze biti dozvoljena bilo pravno,
bilo moralno, pa i religiozno. Medutim, u stvarnom su Zivotu distinkcije
veoma teske.

Upravo tu i po€inje govor o terapeutskoj upornosti, tj. 0 onome §to je u me-
dicini poznato kao »medical futility« ili »accanimento terapeutico«, a hrvat-
ski bi se mogao prevesti kao »beskorisna medicina«, »beskorisna terapija«
ili, najbolje, terapeutska upornost. Dakle, rije¢ je o terapiji koja ne daje ni-
kakve pozitivne rezultate. Termin se ustvari odnosi na prolongiranje smrti i
patnje bolesnika, tj. na podrzavanje procesa umiranja. To se danas, zapra-
vo, dogada u mnogim bolnicama u kojima glavnu rije¢ ima tehnologija, a
ne sam lijecnik.

Ipak je veoma tesko ustanoviti kada, zapravo, prestaje lijeCenje, a nastupa
»upornost« koja bi se mogla definirati kao produzivanje fizickog Zivota tako
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da se vise ne postuje dostojanstvo osobe? Tako npr. lije¢nik koji, vidjevsi da
je bolesnik upao u nepovratnu komu, odluci prestati davati mu lijekove ili
mu iskljuci davanje kisika, zapravo vrsi pasivau eutanaziju. Medutim, udi-
nivsi to, on bolesnika sigurno osuduje na smrt i na, vjerojatno, veliku i dugu
patnju zbog bolova §to se moze produziti danima, ako ne i tjednima, pogo-
tovo danas kada viSe i ne znamo pravi trenutak smrti. Kada onda prestaje
lijecenje, a pocinje upornost, odnosno kada lije¢nikovo iskreno zauzimanje
za Zivot moze postati zlo i odgovorno? Istovremeno, kada to pacijent gubi
svoje zakonito pravo na autodeterminciju i na dostojanstven zivot, pa ma-
kar bio i pun boli? Osim toga, kako mozemo biti sigurni da oni koji o tome
odlucuju, odlucuju u njegovu, a ne u svoju korist?

Na ovoj razini katolicka moralna teologija uvodi jo§ jednu distinkciju: onu
izmedu redovitih (opéih), §to ih je moralno nuzno upotrijebiti u lijeéenju, te
izvanrednih sredstava lijecenja koja se mogu ispustiti. Naime, osnovna je
misao moralne teologije da zada¢a medicine nije produljivati Zivot kao
takav, ili bilo kakav zivot, ve¢ podrzavati uvjete za smislen i za Covjeka
dostojan zivot. Medicina se ne smije boriti pod svaku cijenu i svim tehnicki
mogudéim sredstvima protiv boli, bolesti i smrti. Ona to ¢ini ukoliko i dok je
ta borba u sluzbi ljudski dostojnog Zivota, dok ostaje u ¢ovjekovoj sluzbi
kao osobe.

U nacelu, lije¢nik se treba zauzimati za ¢ovjeka, a ne za ovu ili onu njegovu
bolest. Duznost uzdrzavati vlastiti Zivot, do koje se dolazi svjetlom razum-
ske spoznaje i vjere, katolicka moralna teologija pocela je razmatrati ve¢ u
16. stoljecu, tj. od F. de Vittoria, pa nadalje. Naime, moralisti se poCinju pi-
tati da li postoji duznost da svaki pojedinac brani i §titi vlastito zdravlje, da
li i koliko ta duZnost obvezuje u prihvacanju i odbijanju oblika terapije
koju predlaze lijecnik. Smatrali su da je nuzno prihvacati »redovita« sred-
stva, ali ne i »izvanrednac, koja bi mogla biti i $tetnija od predvidenih mo-
gucih dobara. U tim bi slufajevima pacijent imao moralno pravo auto-
nomno odbiti predlozene terapije.” Konaénu distinkciju redovitih i izvan-
rednih sredstava dao je papa Pio XIL.*

Da li je neko sredstvo redovito ili izvanredno, prosuduje se prema okol-
nostima osobe, mjesta, vremena i kulture u kojima ta osoba zivi ili se lije¢i.
Redovita su sredstva lijecenja ona koja ne stavljaju izvanrednih zahtjeva
niti pacijentu niti okolini.

Zbog velikog napretka medicine, te uvodenjem zdravstvenog osiguranja i
mogucénosti lijeenja gotovo za sve, i to besplatno, bar u nekim krajevima
svijeta, terminologija redovitih i izvanrednih sredstava postala je nejasna i
nesigurna. Sto je do juéer bilo izvanredno sredstvo lije¢enja, danas je sas-
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www.rights.org/deathnet/glossary.html:
EUTHANASIA Glossary.
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V. Pozai¢, Zivot dostojan Zivota, Zagreb 1985.,
str. 32.
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Usp. F. De Vittora, Reflectiones Theologiae,
Relectio de temperantia, P. Landry, Lugduni
1587.; A. M. De Ligorio, Theologia Moralis,
vol. I, Hyacintthi Marietti, Augustae Taurino-
rum 1874., str. 430 i dalje; M. Zalba, Theolo-

giae Moralis Compendium, vol. 1, BAC, Ma-
drid 1958., str. 664. O svemu vidi opseznu
studiju D. A. Cronin, »The Moral Law in
Regard to the Ordinary and Extraordinary
Means of Conserving Lile«, u: AA.VV, Con-
serving Human Life, The Pope John XXIII
Center, Boston 1989.
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Usp. odgovor lije¢nicima na upit o pitanjima
reanimacije, ozivljavanja, 24. studenoga 1957.,
u: F. Angelini (ur.), Pio XII: Discorsi ai me-
dici, Orizzonte Medico, Roma 1963.
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vim redovito. Razumljivo je da teologija termine razumijeva drukdije, a
drukdije lijecnik.

Stoga i noviji crkveni dokumenti pocinju govoriti o »proporcionalnim« i
»neproporcionalnim« sredstvima. U svakom slu€aju, sredstva se odreduju
na osnovi vrste terapije koja se koristi, stupnja teSkoce ili rizika, nuznih
troSkova i mogucnosti primjene s ocekivanim rezultatom.

»Uvijek je dopusteno zadovoljiti se redovitim sredstvima $to ih medicina moze pruziti. Zbog
toga se nikako ne moze nametnuti obveza da se utece vrsti tehnike lijecenja koja, iako je ve¢ u
upotrebi, ipak jod uvijek nije bez opasnosti ili je previse skupa. Njezino odbijanje nije isto §to i
samoubojstvo: radije oznaluje ili jednostavno prihvacanje ljudskog stanja ili nastojanje da se
izbjegne primjena lije¢nickog uredaja neproporcionalnog rezultatima koje bi se moglo oceki-
vati ili, konaéno, volju da se ne nanesu vrlo teke obveze obitelji ili drudtvu.«*’

U posljednje se vrijeme u bioetickim krugovima govori o svojevoljnoj euta-
naziji, koju sam pacijent trazi, i o nesvojevoljnoj, kada pacijent viSe ne moze
izraziti svoju volju. Stoga se, posebice u laickim krugovima, u suvremenim
raspravama sve ¢e$ée upotrebljava izraz pravo na smrt® i to u razli¢itim
znacenjima, pozivajuéi se na princip autonomije svakog subjekta. Za pobor-
nike eutanazije to zapravo znaci pravo na biranu, narucenu i izabranu smrt
iz motiva samilosti ili dostojanstva zivota. To pravo na odabir smrti temelji-
lo bi se na Cinjenici da je zbog odredenog stanja bolesti, patnje, teskih boli,
senilnosti, trajnih o$tedenja vitalnih organa, nedostojno vise Zivjeti onako
kako ¢ovjeku dolikuje. Sukladno tome, ¢ovjek ima pravo po svojoj slobod-
noj odluci i Zelji napustiti Zivot i odabrati smrt. Rije¢ bi bila 0 moralnom
pravu, a ne o legalnom, tj. rije¢ je o ius imperfectum.” Bududi je ipak rije¢ o
nekakvom pravu, drugima (lijecniku) ono onda namece duznost da ga po-
Stuju. Prema tome je lijecnikova duzZnost da pacijentu pomogne umrijeti
ako to on od njega zatrazi. Naime, takvo se pravo temelji na racionalnom
principu da Zivot pripada samome ¢ovjeku i da on sam ima pravo odluciti o
njegovu svrietku.

Takvom shvacanju Zivota snazno se opire religiozna, posebice kr§¢anska
etika.™ Naime, prema kri¢anskom shvacanju Zivot je BoZji dar. Taj dar jest
svet 1 nedodirljiv, §to znadi da nitko nema pravo uzeti zivot ni sebi ni
drugome, niti onda kada je rije¢ o terminalnom bolesniku koji trpi velike
boli.

Ni samo dostojanstvo u kr$¢anskoj antropologiji nije shvaéeno kao nesto
izvanjsko, ovisno o stanju ¢ovjekova zdravlja ili bolesti, ili osobne krivnje,
ve¢ je ono neSto unutra$nje, bitno, neuvjetovano i neotudivo ¢ovjekovu
bicu kao takvom. Ljudsko dostojanstvo izvire iz cjelokupne kvalitete Covje-
ka kao osobe, kao duhovno tjelesnog bi¢a, obdarena razumom i slobodom,
samoodgovorno$éu i moguéno$éu samoodredenja, ukoliko je stvoreno na
sliku Bozju (Post 1,26-27) i odredeno za vjeénost. Ljudsko je dostojanstvo
izvan dosega Covjekove modéi. Ono je tu bez obzira na okolnosti u kojima
pojedinac zivi. Covjek ga moZe poitivati ili ne, ali ga ne moze dodijeliti ili
oduzeti. Covjek ne moze biti lifen svoje bitne oznake: da je slika Bozja.
Snagom svojega dostojanstva svaki Covjek u svakom stadiju svoga Zivota,
makar ono bilo stavljeno u pitanje teSkom bole$cu ili patnickim tijekom
umiranja, uvijek zadrzava pravo i duznost na postivanje temelja i pred-
uvjeta tog dostojanstva. Cak ni s bioloskog stanovita, ¢ovjck ne moze biti
sveden na Zivuéeg ne—Covjeka, ne moze biti o-ne—Covjecen. S teoloskog
glediSta pogotovo ne postoji tako nesto kao Zivot bez vrijednosti, nevrije-
dan da se zivi."!
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Lansiran je i termin distanazija, koji oznacava nasilnu i sustavnu deforma-
ciju prirodnog procesa umiranja tako da se pacijentu ne pruza lijecnicka
pomo¢ za produzenje Zivota, §to nije u skladu s njegovim dostojanstvom.™
Distanazija je stari termin koji se upotrebljavao u romanskim jezicima i
koji je slian terapeutskoj upornosti. Sama rije¢ distanazija sastavnica je od
gréke rije¢i — »dys«=ne i »thanatos«=smrt i doslovno bi znacila »ne smrt«
ili stanovito protivljenje smrti. Kod uporabe distanazije produzava se pro-
ces umiranja bez milosti.

Termin je razradio brazilski bioetiCar Pessini, koji upozorava na ¢injenicu
da su nase danasnje bolnice veoma dobro tehnicki opremljene, a §to je bolni-
ca tehnicki opremljenija, to je moguénost za sofisticiranu distanaziju veca.
Time se upozorava na razliku izmedu eutanazije i distanazije. Prva je uvi-
jek skracivanje Zivota, a druga je medicinsko djelovanje kojim se u situaciji
neizbjezne smrti produzavaju patnje umiruéem, tako da mu se odgada ne-
minovna smrt. Zapravo, rije¢ je o uzaludnom produZavanju Zivota.
Zanimljiv je i stav ovoga autora o Zivotu, jer je na$ Zivot ujedno i suZivot sa
smrcéu. Na§ se Zivot ve¢ jednom dogodio, ali iz perspektive kr$canske vijere,
on e se opet dogoditi. Stoga nas Zivot 1 jest sastavnica »drustvenog« ¢ina, a
smrt je njegov sastavni dio. Logi¢no tomu, autor zagovara »dostojanstveno
Zivljenje vlastite smrti, ¢iji je najveéi protivnik upravo »moderna tehnolo-
gija« koja je 1 dovela do distanazije. Moderna tehnologija ¢esto puta po-
staje tehnolatrija i od nje se trazi ¢udo, te se tako zaboravlja da se ne
mozemo izlijeciti od svoje dimenzije smrtnog bica. »Covjeku je sudeno jed-
nom umrijeti«, svidalo se to nekome ili ne. Jasno da takvo razmisljanje
dana$njem Covjeku donosi nelagodu, ali je smrt uvijek prisutna. I tehnolo-
gija mora sluziti zivotu, a ne sluZiti se zivotom. Dakle, pacijenta treba
uvesti u scenarij, u srediSte zbivanja, a ne samo ga prepustiti aparatima.
Time i ovaj autor ponovno naglaSuje vaznost palijativne medicine, ali i po-
sebne §ire brige o umiruéima i terminalnim bolesnicima.

Dakle, ponovno se rada svijest da, umjesto da se borimo protiv smrti, treba
izmijeniti skrb za bolesnike blizu smrti. U slucajevima kada su izgledi za
izljeCenje gotovo nepostojeci, mozda treba razmiSljati o tome kako Zivot
privesti mirnome kraju? Dana$nja medicina omoguduje da kraj Zivota udi-
nimo laksim i to ispravnim tretiranjem simptoma, planiranjem, razgovorom
s obitelji bolesnika. Pred smrt, treba se oprostiti od Zivota i pripremiti
duhovnu ostavstinu za one koji ostaju za nama. Dobra je smrt moguca.
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Medutim, s obzirom da smo navikli na ¢uda medicine, morat ¢emo poka-
zati volju da okoncamo Zivot na dostojanstven nacin, onda kada iziijecenje
viSe nije moguce.

Na tu ideju bioeticar Pessini nadovezuje i novu ideju »kvalitete« Zivota:

»Mi smo uistinu sustvaratelji s Bogom u smislu usavr$avanja stvaranja, i jasno, mi nastavljamo
djelo stvaranja u tom smislu. Cinjenica da Zivot nazivamo nepovredivim jest Bozja strana.
Kada ustvrdimo da taj zivot treba biti kvalificiran, on treba imati svoju kvalitetu. Ideja kvalitete
nada je odgovornost kao nacina, u smislu da taj zivot postane dostojan, lijep, potpun i sretan.
Dakle, u tom smislu, mi nismo konkurenti Bogu u tom procesu... Nepovredivost i nedodirlji-
vost srednjovjekovna je, nazadna stvar.«™3

No, autor je svjestan i ¢injenice da kvaliteta Zivota sobom nosi i opasnosti
ako se uzme samo u isklju¢ivom smislu, kao §to je to ucinio nacizam i eli-
minirao tisue neduznih osoba, §to se nama ne smije dogoditi. Tako teo-
losko razmisljanje Zivota unosi odredenu S$irinu u odnosu na ono biologko.
Medicina moze uciti od teologije, a teoloSka etika od medicine.

Autor snazno naglaSuje ideju solidarnosti i nadanja pri umiranju:

»Ja mislim da isto kao §to smo bili pomagani da se rodimo, tako moramo biti pomagani i da
umremo. Mi se nismo rodili znajuéi sve, pomagali su nam da nau¢imo govoriti, da nau¢imo
hodati, hraniti se, Zivjeti s drugima. Ni u posljednjim trenucima Zivota nije druké¢ije. Kod
krajnje ranjivosti dolazi do maksimalne solidarnosti. Sa znanstvene tocke gledita: stru¢na
sposobnost; s humane tocke gledista: osjecajno prisustvo; s duhovne tocke gledista: dimenzija
nadanja.«>*

To je veliko i ozbiljno upozorenje da se u nasim jedinicama intenzivne
njege i sveuciliSnim bolnicama problem vrti oko pretjeranog terapeutskog
investiranja tako da Covjek viSe ne moze dostojanstveno umrijeti, sve se
pokusSava, ¢ak i kada nema lijeka, zbog nekreti¢ne dogme da dok postoji
Zivot postoji i nada. Stoga je veoma vazno razlikovanje i konceptualno pre-
ciziranje koje samo moze pomo¢i da se razrijeSe nesporazumi i izbjegnu
neugodnosti §to ih osjecaju zdravstveni radnici, posebice lijecnici, kada se
odredeni postupak ne primijeni ili prekine pred neizbjeZnom smrcu.
Zapravo, danasnji bolesnici i umirudi sve viSe postaju zatocenici suvremene
medicinske tehnologije i sve im se manje pomaze da umiru s viSe dostojan-
stva i manje boli. Stoga se i po€inje traziti da u bolnicama prevlada drukcija
moralna svijest i pristup terminalnim bolesnicima.

3.3. Stav Katolicke Crkve

Ako bi se moglo zbrojiti sve §to je reéeno o eutanaziji, 0 njezinoj povijesti,
o razvoju teorijskih opusa, filozofskom promisljanju i teoloSkom gledanju
zZivota, patnje smrti, zivotu nakon smrti, o ljudskom dostojanstvu, o pravu
na smrt, o slobodi njezina odabira — eutanazija je s krS¢anskog, a napose
katolickog glediSta odluéno odbijana na svim razinama. Za nju nema
opravdanja ni u kojem smislu, kako proizlazi iz enciklika, zakljucaka sa-
bora i poruka namijenjenih kako kleru tako i narodu. I Pio XII, i Pavao VI,
i Ivan Pavao I1, i dokumenti II Vatikanskog sabora vide u promicanju euta-
nazije tesko moralno zlo, nespojivo s postovanjem ljudskog Zivota. Kao $to
su ubojstvo, pobacaj i genocid protivni zivotu tako i eutanazija vrijeda
dostojanstvo ljudske osobe, a osoba je Covjek koji je po svojoj strukturi
jedinstveno bice, jednota u kojemu i dusa i tijelo tvore jedinstvo. Eutana-
zija nema moralnog opravdanja.”
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Kr$éanstvo jasno naglasava da Covjek nije gospodar Zivota. Vlast nad Zivo-
tom ne smije se povjeriti ni dru§tvu ni pojedincu. Pravo na zivot osnovno je
pravo svake osobe. Zivot je dar i onda kad je ispunjen patnjom; treba po-
kazivati zahvalnost Stvoritelju. Ta se zahvalnost javlja u nadi da sa smréu
nije sve gotovo, da smrt nije kraj nego samo prelazak u zajednistvo sa Stvo-
riteljem koji ima plan za svakog od nas ponaosob. Suvremeni zivot, potro-
Sacko drustvo, lazna zivljenja gdje se patnje, boli i tjeskobe pokuSavaju pot-
puno eliminirati kao nesto neprirodno i suvisno ne idu u prilog borbi protiv
sve veée popularizacije odabira »lake smrti«.

Enciklika Ivana Pavla II Euangelium vitae®® dotice pitanje eutanazije (br.
64-67). Ni on ne donosi bitne novine s obzirom na tradicionalnu nauku
Crkve, ali se enciklika jasno izjaSnjava i o uzrocima moderne drame euta-
nazije koja uznemiruje kri¢anske savjesti.

Prvi uzrok danas$nje drame o eutanaziji enciklika vidi u pretjeranoj danas-
njoj teznji da se ostvareni Zivot smatra onaj u kojemu ima primat bla-
gostanje i Zivot bez boli. Za danasnjeg je Covjeka ostvaren i sretan zZivot
samo onaj u kojem se uvijek ima i koji se provodi u zadovoljstvu i bez
bolesti. Ako je drukcije, ako je Zivot ispunjen patnjom, onda danasnji Co-
vjck nema odvaznosti da trazi smisao i takvom Zivotu.

»U jednoj drustvenoj i kulturnoj sredini koja, ¢ineéi sve tezim suocenje i podnodenje patnje,
potice kudnju da se rijesi problem trpljenja uklanjajuéi ga u korijenu anticipacijom smrti u tre-
nutku koji se smatra prikladnim.<*’

Kada se veé popustilo toj kusnji da se bolesnika ubija umjesto da ga se
lijeci 1 da mu se pomaze, Covjek to onda radi umirenja savjesti naziva dje-
lom milosrda, tako da se uopée viSe i ne vidi sva iskrivljenost tog stava
prema Zivotu drugog Covjeka koji je neduzno ljudsko bice. To se smatra
zahtjevnim oslobodenjem kad zivot izgleda bez smisla jer je potopljen u boli
i nepovratno osuden na dodatnu jo§ veéu patnju.’

Drugi uzrok lezi u modernom ¢ovjekovu uvjerenju da moze potpuno domi-
nirati prirodom. Iz toga proizlazi i njegovo uvjerenje da smije manipulirati
pocetkom 1 krajem svojega zZivota, §to mu omogucuju moderne znanosti
medicine 1 biomedicinskih tehnologija. To krivo shvacanje gospodarenja
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Usp. . Segota, »Bioetika u Latinskoj Ame- na je vrijednosti i nepovredivosti ljudskog Zi-

rici: Distanazija«, u: Bioeticki svesci, Katedra
drudtvenih znanosti-Medicinski fakultet Ri-
jcka, Rijcka 2003., br. 56.
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DS, 3790. Pio XII izri¢ito je osudio ubitaénu
eutanaziju umiruéih, pa makar umiruéi s tim
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ubojstvu ili samoubojstvu (usp. AAS 39
11947/ str. 483; 45 /1953/ str. 747-748; 48 /1956/
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svibnja 1980.) 1I; AAS 72 (1980), str. 546.
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mo Pontefice Giovanni Paolo 11 ai Vescovi, ai
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nad zivotom i prirodom posljedica je odbacivanja i zaborava Boga Stvori-
telja, koji jedini moze biti garant tog gospodarenja. Tako ¢ovjek smatra da
je postao vrhiovni sudac svih moralnih kriterija i svojih prosudbi.

»Odbijajuéi i zaboravljajuéi svoj temeljni odnos s Bogom, ¢ovjek misli da je kriterij i pravilo
samom sebi i smatra da ima pravo traziti od drustva da zajam¢i moguénosti i nacine odluci-
vanja o vlastitome Zivotu u punoj i potpunoj autonomiji. Covjek koji Zivi u razvijenim zemlja-
ma na poseban nacin se tako ponasa: on se osjeca prisiljen na to stalnim napretkom medicine
i njezinim sve modernijim tehnikama.«<

Tredi uzrok problema eutanazije enciklika vidi u ekonomicnosti modernog
mentaliteta. Kad se nadu pred raznim teSkim bolestima, za koje lijecnici
smatraju da nemaju Sanse za ozdravljenje, tada se odlucuju za eutanaziju, a
paznju posvecuju onim bolesnicima gdje postoje nade u poboljSanje. To je
¢isto utilitaristicki stav koji je produkt moderne kulture:

»Nalazimo se pred jednim od najalarmantnijih simptoma ‘kulture smrti’, koji se $iri napose u
drudtvima blagostanja koje obiljezava mentalitet ucinkovitosti $to pri€inja previ§e teskim i
nepodnosljivim sve veci broj starih i oslabljenih osoba. Njih se izolira od obitelji i drustva, koje
se organizira gotovo iskljutivo na temelju kriterija proizvodne u¢inkovitosti, u emu jedan
nepovratno nesposoban zivot nema vie nikakve vrijednosti.«5?

Papa veli da eutanaziju treba razlikovati od terapeutske upornosti, koju on
definira kao jednu

»... od nekih medicinskih intervencija koje vise ne odgovaraju realnom stanju bolesnika, jer
su ve¢ nerazmjerne rezultatima koji bi se mogli ocekivati, ili su nepodnoSljive za njega ili za
njegovu obitelj. U takvim stanjima, kad se smrt neizbjezno i uskoro priblizava, moze se u sa-
vjesti odbaciti postupke koji bi samo prouzro¢ili nesiguran i muéan produzetak Zivota, ali ipak
bez prekidanja normalnog duznog lijedenja bolesniku u sli¢nim sluéajevima.«®!

S obzirom na terapeutsku upornost, papa se ponovno poziva na tradicional-
no nacelo redovitih i izvanrednih sredstava koje je lijeCnik duzan upotreb-
ljavati s obzirom na zdravlje, premda upotrebljava termin razmjerna sred-
stva.

Papa se poziva i na Izjavu o eutanaziji koja ovako veli:

»U svakom slu¢aju sredstva e se pravilnije vrednovati ako se usporede vrsta terapije koja se
koristi, stupanj teSkoce ili rizika, nuzni trofkovi i moguénost primjene s rezultatom koji se
moze ocekivati, vode¢i racuna o stanju bolesnika i njegovim fizickim i duSevnim snagama.«

Izjava daje i druge smjernice i veli da se u nedostatku drugih sredstava tije-
kom lijeCenja mogu upotrijebiti i ona jo§ u istrazivanju, ako na to pacijent
pristane, te naglasuje da se zapoceto lije€enje moze prekinuti ako nema
nade u ozdravljenje. Dakako da odluku ne donosi samo lije¢nik veé i bole-
snik 1 njegova rodbina. No, uvijek je dozvoljeno upotrijebiti samo normalna
sredstva, a Ivan Pavao II ¢e stoga i ustvrditi da »odbijanje izvanrednih ili
nerazmjernih sredstava nije jednako samoubojstvu ili eutanaziji; radije
izrazava prihvacanje ljudskog stanja pred smrcu«.”?

To prakti¢no znadi da je u slucaju blizine neizbjezive smrti, kad bi sva ra-
spoloziva sredstva bila nedjelotvorna, ili bi imala samo mali u¢inak, dozvo-
lieno odredi se tih sredstava i prijeéi na normalnu njegu. Izjava u tim sluca-
jevima umiruje i savjest lijecnika, jer naglaSuje da »lije¢nik tada ne bi tre-
bao sebi predbacivati da nije pruzio svu pomo¢ osobi u opasnosti.

U tom kontekstu papa govori i o palijativnoj skrbi koja ide za tim »da uéini
podnodljivijom patnju u zavr$noj fazi bolesti i da u isto vrijeme osigura
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bolesniku odgovarajuéu ljudsku pratnju«. Pozivajuéi se na nauk svoga pret-
hodnika Pia XI1,” papa jasno dopusta uklanjanje boli razli¢itim sedativima
i analgeticima »makar s posljedicom da se ogranici svijest i skrati zivot, ako
ne postoje druga sredstva, u odredenim okolnostima, a to ne sprjecava is-
punjenje drugih religioznih i moralnih duZnosti«.**

Medutim, kako kr$éansko videnje smrti zeli izbje¢i smrt pod sedativima i u
potpunoj besvijesti, ve¢ zeli da se smrt doc¢eka u punoj svijesti, postoji jasan
papinski stav:

»Ne smije se umirucega lisiti svijesti o sebi bez teskog razloga: priblizavaju¢i se smrti ljudi mo-
raju biti u stanju da mogu ispuniti svoje moralne i obiteljske obveze i nadasve se moraju mo¢i
pripremiti s punom svije$¢u za konaéan susret s Bogom.«53

Od toga je razlicita prava eutanazija:

»U prvom i viastitom smislu pod eutanazijom valja razumjeti neko djelo ili propust koji po svo-
joj naravi i namjeri izaziva smrt, u cilju otklona svake boli. Eutanazija se, dakle, smjesta na
razinu nakana i uporabljenih metoda« (br. 65).

Rijec je, dakle, o ¢inu koji ima sasvim negativni stav prema Zivotu drugoga
¢ovjeka i koji ima tu to¢no odredenu negativnu nakanu, premda pod izli-
kom da se Cini dobro onome na koga je usmjeren doti¢ni negativni €in, ili,
pak, da ga doti¢ni sam trazi. Tu solidarnost s bolovima umirucega papa od-
bacuje, te i u ovom slucaju upotrebljava svecanu izjavu:

»U skladu s Uciteljstvom mojih prethodnika i u zajednistvu s biskupima Katoli¢ke crkve, po-
tvrdujem da je eutanazija teska povreda Bozjega Zakona, ukoliko je namjerno ubojstvo ljudske
osobe moralno neprihvatljivo. Takva praksa donosi, ovisno o prilikama, zloéu samoubojstva ili
ubojstva« (br. 65).

Jednako je tako Crkva stalno smatrala samoubojstvo kao i ubojstvo mo-
ralno neprihvatljivim. Buduéi da izravnu eutanaziju Crkva smatra samo-
ubojstvom, a ono je uvijek tezak nemoralni ¢in, ona je izjednacena s nehoti-
miénim ubojtvom. »Podijeliti nakanu samoubojstva s nekim drugim po-
mocu tzv. »asistiranog samoubojstva«, znaci postati suradnikom i ponekad
osobno pociniteljem nepravde, koja nikada ne mozZe biti opravdana, ni
onda kad bi bila zahtijevana.® Priziv na saZaljenje nad velikim patnjama do-
ticnog teSkog bolesnika, enciklika naziva »laznim saZaljenjem« i zabrinuta
je njezinom« perverzijome:

»...pravo ‘sazaljenje’, doista Cini Covjeka solidarnim s patnjom drugoga, ne ubija onoga ¢ija se
patnja ne moze podnijeti«.5?

IzopaCenost Cina postaje jo§ teza ako to vrSe njegovi ukudani ili lije¢nici,
koji bi bolesnika morali njegovati i lijeciti i u zadnjem najtezem stanju.

59 63
EV, br. 64. Govor jednoj medunarodnoj grupi lije¢nika,
- 24. 11. 1957, 111: AAS 49 (1957) 145.
EV, br. 64. 64
EV, br. 65.
61
EV, br. 65; Citirana i Izjava o eutanaziji, 1V,
l.c EV, br. 65.
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Takav je ¢in teSko nemoralan i sa strane onoga koji ga trazi, jer time nijece
ljubav prema sebi, ali zahtijeva i od drugoga da napravi nepravdu i pogazi
ljubav prema bliznjemu. Osim toga, kr§¢anstvo uéi da je samo Bog gospo-
dar Zivota i smrti, §to je u ovom slucaju nijekanje Bozje vlasti, ali i nije-
kanje svetosti zivota.

Nehotimi¢na eutanazija, pak, jest jo§ teze zlo, jer je ona

»... ubojstvo koje drugi izvrSavaju nad nekom osobom koja eutanazije nije ni na koji nagin
trazila i koja nikad nije na nju dala pristanak«.%8

Tada eutanazija znaci zahvat kojim se zadaje prijevremena i bezbolna smrt,
da se umirudi oslobodi bolova i da mu se omogudi blago, dobro i Covjeka
dostojno umiranje. Moze se izvrsiti davanjem lijeka-otrova ili propustom
duznog i moguceg ¢ina, zahvata koji bi spasio zivot. U drugom slucaju
bolesnik umire ne zato §to mu je smrt zadana, nego zato §to mu smrt nije
sprijecena, premda je to bilo fizicki moguée a moralno i obvezno uciniti.*”
To postaje vrhunac samovolje, jer neki ljudi uzimaju sebi za pravo da
postaju suci o zivotu i smrti drugih, $to je iskljucivo boZansko pravo, te to
nagriza cjelokupne odnose u drustvu:

»Tako je zivot slabijega predan u ruke jacega; u drustvu se gubi osjecaj pravednosti, a potko-
pava se medusobno povjerenje, temelj svakog autenti¢nog odnosa medu osobama.«™

S obzirom na cjelokupnu problematiku bolesnika s nepodnosljivim bolima
koji su blizu smrti, Euangelium vitae poti¢e na drugu i dublju vrstu razmis-
ljanja: da li, doista jedan takav bolesnik o¢ckuje da ga se ubije kako ne bi
viSe podnosio bol? I kad netko, u takvim mukama, zatrazi da mu se oduz-
me zivot, da li je to promiSljena, svjesna i razumska molba? Jedan nag
onkolog ovako veli: _

»U dvadeset pet godina svojega profesionalnog rada nikada nisam susreo bolesnika koji bi
zahtijevao eutanaziju. Naprotiv, kod svih, i najtezih bolesnika, koji itckako shvaéaju ozbiljnost
vlastite dijagnoze, izrazena je volja za zivotom i nada u ozdravljenje.«’!

Stoga i Ivan Pavao II veli da je »razlicit put l[jubavi i istinske samilosti« koja
se pokazuje kao »najviSe druzenje, solidarnost i potpora u kusnji«, §to od
nas teski bolesnici i ocekuju »kako bi se nastavili nadati, kada sve ljudske
nade malakSu«. Osim toga, sama narav ¢ovjekova »buni se protiv smrti«,””
a nada obecanog uskrsnuca kr§¢aninu daje »novo svjetlo na misterij patnje i
umiranja i ulijeva u vjernika izvanrednu snagu da se povjeri Bozjem pla-

nu«.”
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Luka TomasSevi¢

Death and Dying Nowadays

Death was always a challenge to human, particularly to medicine, and have had a
central point in every era. It imposes itself as a great philosophical question, closely
connected with meaning of life and existence. There is a close connection between
human attitude before death and his consciousness of him/herself, i.e. between
degree of consciousness of one own’s Being and personality. In this conception of
him/herself and death, religion, faith and ideology — as well as personal culture and
culture of environment — play important role. In the transition from society guided
by traditionally values to modern civil society, the historians noticed great changes
in relationship between human and death. Traditional society was guided by religious
heritage, and, althought defended life, has accepted death as necessary part of life.
It, therefore, mourned in the case of every deathy in community. Our contempo-
rary culture hardly recognizes death and wants to separate it from life. By only cur-
sory view to contemporaneous culture, two opposite attitudes toward death can be
easily noticed: centrality of death in a philosophical thought, which defines human
as »being for deathg, in one hand, and on the other, there exists practical elimina-
tion of death from life, best noticed in the so called »American way of dying«. Our
society is guided by technological-scientific mentality and has succeeded to supply
medical men with mighty remedies for saving human life, namely, it is »expected«
from them not to accept the fact of death and to extend the life with the help of in-
struments, even when there is no hope. It seems that such technological »progress«
has been regulated against human dignity in itself. Thus, new bioethical discussion
on dignity has opened, known as distanasia. Our culture easily recognizes and
accepts euthanasia and medically supported suicide, but there is no consciousness on
»dignity of dying«, which is necessary to be regained by contemporary human.
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