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Najnovija knjiga Milana Kangrge, Etika (s
precizirajuéim podnaslovom: Osnovni proble-
mi i pravci), po mnogo ¢emu je osebujna u
odnosu na cjelinu dosada$njeg opseznog au-
torova eticko-filozofijskog i opéefilozofijskog
opusa. Knjiga je, naime, po svojoj strukturi i
kompoziciji kombinacija udzbenic¢ko-priruc-
nickog pristupa s elementima prividno tek
esejisticki postavljene autobiografije.

Htijuci dati sintezu svojega polustoljetnog
promisljanja eticko-moralnog fenomena i kri-
tickog istrazivanja etike kao nauka (»filozo-
fijske discipline«), Kangrga je istovremeno dao
i kriticki (eminentno autorski intoniran) pre-
gled i prikaz problematike koja se nalazi u
srediStu njegova opusa i koja je bila izravnim
predmetom njegova viSedesetljetnog nastav-
nog rada na zagrebackom sveucilistu, kao i
na drugim univerzitetima na kojima je po-
vremeno predavao etiku, kao i preciziranje i
— bar u pojedinim aspektima — produbljiva-
nje (pa i modifikaciju) svoje etitke pozicije
utemeljene na povijesnom misljenju. No,
ima tu jo$ ne$to: Milan Kangrga se u ovoj
knjizi po prvi puta u sustavnijem obliku su-
ocava s tzv. renesansom etike u suvremenoj
filozofiji, tematiziraju¢i i autore koje dosad
nije uzimao u obzir. U kompozicijskom i stil-
skom pogledu knjiga je napisana ¢itko i ra-
zumljivo, tako da je dostupna i nestruénja-
cima, ukljuéujuéi ¢ak i za filozofiju zaintere-
siranu srednjokolsku populaciju.

Podudarnost godine objavljivanja Kangrgine
Etike s godinom u kojoj je obiljezena 200.
obljetnica smrti i 280. obljetnica rodenja
»najveceg eti¢ara svih vremena«, Immanuela
Kanta, nije dakako nikakav plod slu¢ajnosti.
Ne samo $to je knjiga posvecena Kantu (ali

bez posvetnog monopola, jer je — u za ni-
jansu diskretnijem obliku - dijeli s dvojicom
autorovih prijatelja, koji su mu pruzali ljud-
sku podr$ku u stvaralastvu i zZivotu), ve¢ je
Kantova prakti¢ka filozofija u sredistu Kan-
grgine Etike, kako metodski tako i sadrzajno.
Veé u samoj definiciji predmeta i metode
etike, Kangrga nagladuje bitnu razliku kla-
si¢ne odredbe prakticke filozofije, utemelje-
ne na sredi$njosti vrline (krijeposti, aret),
od Kantove, formalno istovjetne — ali na
transcendentalno-kriticku razinu uzdignute
- odredbe prakticke filozofije, utemeljene na
predmetnom odredenju dobra i zla, gdje do-
bro i zlo vie nisu atributi netega drugoga,
ve¢ su odredeni na¢inom, karakterom i vrsno-
¢om djelovanja, pa tako na mjesto §to ga je u
tradiciji zauzimalo najviSe dobro (summum
bonum) dolazi trebanje (Sollen). Kantova je
epohalna zasluga $to je prvi spekulativno poj-
mio predmetnost predmeta, koji nije nista
dano, nego se uspostavlja, te se utoliko uspo-
stavljaju i dobro i zlo, a odatle i svijet (dobar
ili zao) kao produkt ljudskog djela. No, od-
luéujuéa vaznost Kantova epohalno-povijes-
nog obrata ne znaci da je Kantova koncep-
cija osobodena od kritike. U tom smislu
Kangrga ukazuje na Kantovu nedosljednost,
koja se o€ituje u njegovu napustanju radi-
kalne autonomne eticke pozicije za volju — u
osnovi heteronomna, a svakako protuslovna!
- uvodenja Boga kao vrhovnog principa u
etitko-moralnu sferu.

Pitanju radikalnog zla Kangrga pridaje mno-
go veéu pozornost negoli u svojim ranijim
djelima. U tom aspektu Etike sadrzan je sta-
noviti novum, jedna modifikacija ili bar po-
mak pozornosti u odnosu na ranije Kangrgi-
ne spise. To pitanje on ponajprije tematizira
u kontekstu Fichteova pokusaja prevladava-
nja Kantova dualizma prirode i slobode po-
mo¢u pojma nagona, gdje Fichte dvostrukim
karakterom pojma nagona smjera izbjegava-
nju kantovske moralnosti kao trajnog samo-
odricanja. Uvode¢i u sklopu svojega tema-
tiziranja dvostrukog karaktera nagona pojam
‘radikalnog zla’, Fichte je podrijetlo tog zla
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smjestio u ljudskoj djelatnosti utemeljenoj
na mogucnosti slobode, u izostajanju htijenja
slobode i napora da se ona prakticko-djelat-
no ozbiljuje i potvrduje, dakle u inertnosti,
tromosti i lijenosti — u ¢emu je zlo na djelu, i
to upravo radikalno zlo kao uspostavljanje
primata pasivnosti nad djelatno$éu, odakle
se deduciraju i sve konkretne manifestacije
radikalnog zla: poput kukavi¢luka, slabosti,
lazi, popustanja i mirenja sa svime negativ-
nim u svijetu oko nas. Uspostavivi povijest
kao kriterij prirode (ukljuujuéi tu, dakako, i
ljudsku prirodu ili oCovjeCenu prirodu),
Fichte je bit zla odredio povijesno, na §to se
nadovezuje Hegel (kao i Schelling u spisu O
biti ljudske slobode). Nije rije¢ samo o Hege-
lovu stavu o velikoj ulozi zla u historiji, nego
ponajprije o uvidu u to da covjek koji istra-
java na svojoj »jo$-ne-oplemenjenoj prirod-
nosti« postaje zlim. Istinska povijesnost (sa-
drzana u slobodnoj volji, ili u odluci da se
bude ili ne bude nedto puko prirodno) i za
Hegela jest kriterij dobra i zla. No, kod He-
gela se i bitak pojavljuje kao ono zlo. Bitak
je pritom postavljen kao opreka trebanju,
kao ono $to jest, a §to bi — ukoliko ne bi bilo
shvaceno bar kao nesto $to jo§ nije dobro —
ve¢ i naelno onemogucavalo bilo kakvu
etitko-moralnu poziciju, obesmisljavalo bilo
koji zahtjev da bude druk¢ije nego Sto veé
jest. Sam Hegel napusta Kantov i Fichteov
apstraktni pojam moralnosti utemeljen na
pukom postulatu, kako bi u srediSte paznje
doveo potrebu, nagon, nagnuce i strast dje-
latne individue, a realisti¢nost zla ostaje bit-
nim problemom ¢itave historije Covjecan-
stva, potvrdujuéi se kao njezina zbiljnost,
dok se za ono dobro moramo uvijek iznova
tek izboriti.

Hegelov (inafe tek naznacen i samo u na-
znakama tematiziran) pojam radikalnog zla
kao nisteceg Nista (neprevladivo protuslovlje
kao korijen radikalnog zla) Kangrga je osta-
vio po strani, a svodenjem odredbe bitka kao
onoga zlog na bitak, kao ono-§to-jos-nije-
dobro, umanjio je dramati¢nost izvorne for-
mulacije o podrijetlu zla u svijetu, ali se u
»Epilogu«, zavrsnom poglavlju Etike, vraca
pitanju o podrijetlu zla u svijetu. Zlo potjece
od toga §to ljudsko bice nije Zivotinja, nije
dakle bi¢e koje je po definiciji s onu stranu
dobra i zla ili neutralno u odnosu na dobro i
zlo (ali stoga ne i lideno tzv. prakticke mu-
drosti), ve€ Zivi u historiji; dakle, zlo, mitolo-
gijski iskazano, potje¢e od Adama i Eve.
Premda autor govori kako je takvih domis-
ljanja bilo i ranije, napose kod krs¢anskih mi-
slilaca u Srednjem vijeku, odakle bi proizla-
zilo da bi bilo najbolje da je ovjek ostao zi-

votinja, on ne spominje Kantovo problema-
tiziranje pitanja o izgonu prvih ljudi iz raja,
gdje Kant pripovijest o Istocnom grijehu tu-
maci kao proces odvajanja ¢ovjeka od priro-
de, proces za koji eventualno mozemo Zaliti
$to se dogodio, ali koji je po svojoj naravi i
po svojim u¢incima nepovratan. Kangrga, ¢i-
ni se, ipak Zali, kada se pri kraju pita: »A zar
ne bi bilo bolje da su Adam i Eva ostali u
raju?« (str. 486). Umjesto da do kraja pro-
misli konzekvencije odredbe bitka kao zla i
historije kao zla u svijetu (naravno, samo
pod pretpostavkom da se tu uopée radi o ne-
¢emu misljivom, jer ne treba zaboraviti kako
je, primjera radi, jedan Hegel na tom pitanju
zastao tek $to je uopce formulirao pojam ne-
uklonjivog protuslovlja, dok je Schelling u
svojemu pokusaju da ide dalje dospio do
svojega cuvenog pojma Abgrund, koji je onda
nedoraslim nastavljatima uglavnom posluzio
za utemeljivanje raznih inacica iracionaliz-
ma), Kangrga se ogranicuje na temeljito za-
hvaéanje pitanja o historijskom zlu danas i
ovdje. Umjesto nemoguceg — a sa stajalista
njegove temeljne koncepcije i metode i ne-
dopustivog, bezostatno nedosljednog i in-
konzistentnog — ontologiziranja radikalnog
zla, on se opredjeljuje za njegovo antropolo-
giziranje i sociologiziranje, otkrivajuéi jedno-
ga danas gotovo zaboravljenog hrvatskog so-
cijalnog antropologa, Dinka Tomasica, ko-
jega Ce vrednovati kao najboljeg (ako ne i
jedinog pravog) hrvatskog sociologa-antro-
pologa sve do nasih dana. Posredstvom To-
masiceve karakterizacije mentaliteta, Kan-
grga pokusava u danom vremenu i prostoru
ispunjavati civilizacijsku ulogu eticke reflek-
sije (koju inace tematizira u jednom od uvod-
nih poglavlja, gdje posebno naglaSuje kako
etika svojom refleksijom djelatno-misaono
posreduje samoniklu »moralnu materiju« u
njezinoj zivotnoj neposrednosti, Cuvajuci ta-
ko s mukom osvajanu konstantu ljudskoga
nasuprot svagda neljudskim uvjetima Zivota
u mukotrpnom probijanju kroz historiju).

Prodor kolektivne svijesti — koja je, u uvje-
tima prvobitne zajednice, obli¢je predstup-
nja moralnosti — u sredinu u kojoj je zapoc¢eo
proces raslojavanja i uspostavljanja individu-
alne samosvijesti (jedine, prve i prave pret-
postavke moralnosti), dovodi do preobrazbe
obicajnosti u a-moralnost, ne-moralnost, an-
ti-moralnost i, kona¢no, imoralizam, ¢emu
na socijalno-politickom planu odgovara pad
s puta u gradansko drustvo, pad u prethisto-
riju Covjecanstva, a taj pad Kangrga oznacuje
kao element zla u drustvu. No, unatoc¢ rezig-
niranim tonovima Kangrgine analize, stjece
se dojam da je ona &vrsto i jednoznacno zas-
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novana na intenciji stvaranja pretpostavki
moguceg samoosvje$¢ivanja u pogledu uspo-
stavljenog stanja stvari, kao i izgleda za po-
vratak na put (radne i proizvoditeljske) iz-
gradnje gradanskog drustva, koji je mogué
tek ukoliko je utemeljen na individualnoj sa-
mosvijesti.

Daljnji momenti novuma u Etici sadrZani su
u Kangrginu srazmjerno opseznom tematizi-
ranju Nietzscheova tzv. »imoralizma, aksio-
logije«, a posebno suvremene tzv. »renesan-
se etike« i tzv. kr8¢anske etike. Milan Kan-
grga nije se u svojim ranijim djelima osobito
intenzivno bavio Friedrichom Nietzscheom,
dok mu ovdje posveéuje Citavo jedno op-
sezno poglavlje. Dovevsi u pitanje uobicaje-
ne stereotipe o Nietzscheu kao filozofu-ni-
hilistu i antihumanistickom misliocu, autor
prepoznajc u njemu najdubljeg kriticara
»ostajanja u horizontu moralnosti« i misli-
oca koji je mnogo blizi Hegelu nego $to se to
obi¢no zamislja. Nietzscheova je veliCina u
tomu $to je svojim buduénosnim naglaSava-
njem Zivotnosti uspostavio povijesnu anti-
tezu nihilistickoj sada$njosti. No, Nietzsche
je ipak ostao na razini apela, moralistickog
zahtjeva za uspostavljanjem jednoga boljeg
morala, koji bi prekoracio granice Zivotu su-
protstavljene moralnosti, s kojom se on kri-
ticki suocava u historiji i suvremenosti filo-
zofije.

Posebnu vrijednost ima Nietzscheov zahtjev
za »prevrednovanjem svih vrijednosti«, no
svojim odbacivanjem dotada$njih ideala, ko-
je je razotkrio kao nesto bezvrijedno, on je —
makar i s negativnom konotacijom — sacuvao
pojam vrijednosti. Ovdje Kangrga naznacuje
povezanost Marxova pojma vrijednosti iz
Kapitala s Fichteovim pojmom Tathandlung,
kako bi naglasio bitnu razliku izmedu Marxo-
va i Nietzscheova pojma vrijednosti, na jed-
noj strani, te pojma vrijednosti kakav se for-
mulirao u aksiologiji — pocevsi od Hermanna
Lotzea pa do Windelbanda, Rickerta, Cohe-
na, Natorpa, Husserla, Schelera, Nikolaija
Hartmanna, itd. - na drugoj strani. Prema
Kangrgi, konzekvencija je teorije vrijednosti
(vrijednosti ne egzistiraju, nemaju svog bit-
ka) u tomu da prakse ili nema ili je treba
ostaviti po strani, a prazninu prirode ili drus-
tva treba popuniti duhovnim vrijednostima,
koje saCinjavaju carstvo za sebe, s onu stranu
svakog subjekta i objekta. Kritika aksiologije
zavrSava, naposljetku, u kritici gnoseologije i
ontologije kao metafizike, pri ¢emu autor
naglaSuje kako se u neuhvatljivosti Zivota u
(po intencijama teoreti¢ara poput Schelera
ili Hartmanna nepropusne) gnoseologijsko-
ontologijske mreze krije prava Sansa »za

Zivot riba i Covjeka«. Rijec je o razornoj kri-
tici koncepcija koje danas mozda viSe nisu
utjecajne u mjeri u kojoj su ne tako davno
dominirale u tzv. kontinentalnoj filozofiji, ali
koje u svojoj metafizickoj ustrojenosti jo§
uvijek strukturalno obiljeZuju spregu teorij-
ske i prakticke filozofije u njihovoj funda-
mentalnoj razdvojenosti. Kritika je to koja
zasluzuje preispitivanje i koja bi morala po-
sluZiti kao povod promisljanju granica aka-
demski shvacene filozofije.

Ipak, sredi$nji novum Etike nalazi se u au-
torovu suocavanju s najutjecajnijim eticari-
ma posljednjih desetljec¢a, nositeljima tzv.
»renesanse etike«. Naglasivsi da se tu zapra-
vo radi o »renesansi morala«, 0 potrazi za
novim eti¢ko-moralnim naukom, koji bi, po-
pracen odgovaraju¢om praksom, imao pre-
vladati sve ono loSc ili zlo u naScm suvre-
menu Zivotu - Milan Kangrga upozoruje da
se Citav taj pothvat u bitnome svodi na
povratak aristotelovskom i pretkantovskom
pojmu praxis. To onda demonstrira posred-
stvom analize koncepata vodecih predstav-
nika spomenute »renesanse«, od dobrog mu
prijatelja Jirgena Habermasa (o ¢ijim je
koncepcijama opseznije raspravljao u djelu
Praksa-vrijeme-svijet, inate nedavno objavlje-
nom i u Njemackoj), preko Karla-Otta Ape-
la, Hansa Jonasa, Johna Rawlsa, Hansa Kra-
mera, pa do Ernsta Tugendhata. Kangrga
drzi da se na neke od tih autora smije primi-
jeniti klasi¢na uzre€ica Ne sutor ultra crepi-
dam iudicet, §to posebice vaZi za Jonasa, ko-
jemu on pripisuje Sirenje intelektualnog i
mentalnog kaosa. Jonasovo nadomjestanje
odgovornosti svakog pojedinca kao moral-
nog subjekta odgovorno$éu prirodoznanstve-
nika i drugih koji svojim znanstvenim istrazi-
vanjima i njihovom primjenom mogu prido-
nijeti zagadivanju okoli$a — znaci redukcioni-
zam, u kojemu se izgubila »ljudskost covje-
kova Zivota, a Jonasov pak pokusaj da etiku
utemelji na metafizici, popraen njegovim
elementarnim nerazumijevanjem Hegela, ¢i-
ni njegovu etiku nacelno nemoguéom. Stanje
je jos otezanije i njegovim previdanjem pra-
voga karaktera ekologijskog problema: to ni-
je »eticki, nego prije svega i jedino — gospo-
darsko-politi¢ki problem« (str. 447).

John Rawls prolazi nesto bolje od Jonasa.
Njegova namjera da oblikuje teorijski kon-
cept pomocu kojega bi se u suvremenom,
klasno raslojenom i unutarnjim sukobima
razdiranom drustvu uspostavilo jedno pra-
vedno drustvo — po uzoru na Platonovu eti¢-
ki koncipiranu drzavno-drustvenu zajednicu,
na osnovi uskladenih posebnih i pojedinac-
nih interesa — ipak se iskazuje pukom iluzi-
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jom: Rawls je sam pojam pravde postavio
pravno (pravnicki), ali je on po svom karak-
teru eminentno eticko-moralan, pa je time
domasaj samoga koncepta ogranien karak-
terom drustva u kojemu bi se imao realizi-
rati. Nadalje, njegovo spajanje Kantove eti¢-
ke pozicije s utilitarizmom filozofijski je in-
kompatibilno, a trud $to ga je uloZio u sve-
strano rasvjetljavanje fenomena i problema
pravde i pravednosti rezultira koncepcijom
tek labavo utemeljene nepristranosti kao
medija uskladivanja drustava zapadne demo-
kracije, Sto je Kangrgi povod za iskazivanje
krajnje skepse u pogledu njezina teorijskog i
moralnog kapaciteta zbiljskog suocavanja s
drasticnim sukobima unutar spomenutih
drustava.

Ernst Tugendhat je, vjerojatno, ipak prosao
najgorc. Demonstriravdi Tugendhatovu po-
svemasnju zbrku u recepciji Hegela, Kangrga
se posebno obrusava na njegov pokusaj pro-
Sirenja Kantove etike time da se se u obzir
uzmu prijateljstvo, ljubav ili simpatija, §to re-
zultira uvidom u to da i dijete svojom ljubav-
lju moZe biti subjekt moralnog odno$enja
(na $to Kangrga primjecuje da - kako je jos
Sokratu bilo razvidno - moralnost nije mo-
guca bez samosvijesti, a da dje¢ja ljubav nije
drugo doli privrzenost, svojstvena i Zivotinjskoj
mladuncadi, kao $to je to dokazano zoopsi-
hologijskim eksperimentima).

Nema dvojbe da sljedbenici vodeéih autori-
teta u suvremenoj etici nece bas biti odusev-
lieni Kangrginom nemilosrdnom (ali: kon-
zekventno provedenom) vivisekcijom domi-
nantnih crta »renesanse etike«, koje se vise
iskazuju kao simptomi duhovnog rastrojstva
u nadoj danainjici negoli kao obnova filozo-
fijskog pristupa eticko-moralnom fenomenu.
No, to nije ni$ta u odnosu na Kangrginu kri-
tiku tzv. »kri¢anske etike«, koja se usredo-
totuje na prokazivanje moralnog bes¢adca
pojedinih vode¢ih predstavnika ideje duhov-
ne obnove u okviru Katoli¢ke crkve u Hrvat-
skoj. Argumentacija ni tu ne nedostaje, a
mnogi koji su — izravno ili, ¢e$¢e, neizravno —
prozvani vjerojatno nece osjetiti oduSevlje-
nje Kangrginom antitezom izmedu Isusa
Krista (revolucionara koji se najdublje i radi-
kalno pobunio protiv ustajalosti tradicijom po-
sveéene obicajnosne zajednice i stoga nuino
dosao u sukob s licemjerima i farizejima koji
su ga, naposljetku, razapeli na kriz!) i crkve-
nih velikodostojnika koji se zalazu, instru-
mentalizirajuéi i Kristov lik, za neprekidnu
prilagodbu onom vazda postoje¢em, ukljucu-
judi i drzavne strukture svih oblika vlasti.
Etika Milana Kangrge izazvat ée, zasigurno,
pozornost naSe javnosti. Buduca vrednova-

nja pokazat ¢e da je rije¢ o iznimno vaznom,
mozda i najvaznijem djelu jednog od naj-
originalnijih mislilaca poniklih na nasim pros-
torima, zasigurno najveceg zivuceg hrvat-
skog filozofa. Danas bi ta knjiga mogla po-
sluZiti na razne nacine: mozda i kao gorivo
za lomace (nekima ce se ta ideja veoma do-
pasti), ali i kao priru¢nik onima koji se hoce
orijentirati u kompleksnoj problematici prak-
ticke filozofije (ukljucujudi i sljedbenike su-
protstavljenih pozicija), pa i onima koji se
tek uvode u filozofiju. Primjerice, poglavlje
pod naslovom »Razgovor izmedu Spinoze i
Kanta« moze, bolje cd bilo kakve dosadne
eksplikacije, posluziti u didakti¢ke svrhe na
razini srednje $kole, kada nastavnik hoce ob-
jasniti razliku izmedu klasi¢ne metafizike i
moderne filozofije, koja zapotinje upravo
Kantovim kopernikanskim obratom. Narav-
no, nije to jedino poglavlje ove knjige koje se
moze koristiti u propedeuticke svrhe. Vjero-
jatno bi se u tom smislu moglo selektirati bar
desetak poglavlja. Knjiga se, kona¢no, smije
Citati i kao knjizevno djelo, bar ako se uzmu
u obzir literarni biseri, poput sjecanja na
gimnazijsku profesoricu njemackog jezika, ili
anegdote o grlici. Ona je, dakako, ipak mno-
go vise od toga.

Lino Veljak

Ivan Supek

Religija i filozofija

Skolska knjiga, Zagreb 2003.,
213 str.

Slovom i brojem trideset i osam (38) ogleda
iz autobiografskog, prirodoznanstvenog, po-
vijesnog i povijesno-filozofijskog, mitologij-
skog, knjizevnog, glazbenog, religijskog, crkve-
nog, politickog i drustvenog bazena znanja i
neznanja, spoznaja i predrasuda, istina i
ideologija, objektivnoga i subjektivnoga, ¢i-
njenica i tabua, pravda i nepravda, strahova i
hrabrosti, kritika i protukritika, ideala i ra-
zo¢aranja, uspona i padova, pobjeda i pora-
za, sudova i nedorecenosti, prijateljstava i
neprijateljstava, uspjeha i promasaja, zivota i
smrti, transcendencije i imanentnosti, zajed-
no ¢ine jedan u mnogoc¢emu heterogeni, a
opet sam od sebe tek jednom cilju usmjereni
cjelokupni sadrzaj knjige Religija i filozofija
akademika Ivana Supeka.



