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jom: Rawls je sam pojam pravde postavio
pravno (pravnicki), ali je on po svom karak-
teru eminentno eticko-moralan, pa je time
domasaj samoga koncepta ogranien karak-
terom drustva u kojemu bi se imao realizi-
rati. Nadalje, njegovo spajanje Kantove eti¢-
ke pozicije s utilitarizmom filozofijski je in-
kompatibilno, a trud $to ga je uloZio u sve-
strano rasvjetljavanje fenomena i problema
pravde i pravednosti rezultira koncepcijom
tek labavo utemeljene nepristranosti kao
medija uskladivanja drustava zapadne demo-
kracije, Sto je Kangrgi povod za iskazivanje
krajnje skepse u pogledu njezina teorijskog i
moralnog kapaciteta zbiljskog suocavanja s
drasticnim sukobima unutar spomenutih
drustava.

Ernst Tugendhat je, vjerojatno, ipak prosao
najgorc. Demonstriravdi Tugendhatovu po-
svemasnju zbrku u recepciji Hegela, Kangrga
se posebno obrusava na njegov pokusaj pro-
Sirenja Kantove etike time da se se u obzir
uzmu prijateljstvo, ljubav ili simpatija, §to re-
zultira uvidom u to da i dijete svojom ljubav-
lju moZe biti subjekt moralnog odno$enja
(na $to Kangrga primjecuje da - kako je jos
Sokratu bilo razvidno - moralnost nije mo-
guca bez samosvijesti, a da dje¢ja ljubav nije
drugo doli privrzenost, svojstvena i Zivotinjskoj
mladuncadi, kao $to je to dokazano zoopsi-
hologijskim eksperimentima).

Nema dvojbe da sljedbenici vodeéih autori-
teta u suvremenoj etici nece bas biti odusev-
lieni Kangrginom nemilosrdnom (ali: kon-
zekventno provedenom) vivisekcijom domi-
nantnih crta »renesanse etike«, koje se vise
iskazuju kao simptomi duhovnog rastrojstva
u nadoj danainjici negoli kao obnova filozo-
fijskog pristupa eticko-moralnom fenomenu.
No, to nije ni$ta u odnosu na Kangrginu kri-
tiku tzv. »kri¢anske etike«, koja se usredo-
totuje na prokazivanje moralnog bes¢adca
pojedinih vode¢ih predstavnika ideje duhov-
ne obnove u okviru Katoli¢ke crkve u Hrvat-
skoj. Argumentacija ni tu ne nedostaje, a
mnogi koji su — izravno ili, ¢e$¢e, neizravno —
prozvani vjerojatno nece osjetiti oduSevlje-
nje Kangrginom antitezom izmedu Isusa
Krista (revolucionara koji se najdublje i radi-
kalno pobunio protiv ustajalosti tradicijom po-
sveéene obicajnosne zajednice i stoga nuino
dosao u sukob s licemjerima i farizejima koji
su ga, naposljetku, razapeli na kriz!) i crkve-
nih velikodostojnika koji se zalazu, instru-
mentalizirajuéi i Kristov lik, za neprekidnu
prilagodbu onom vazda postoje¢em, ukljucu-
judi i drzavne strukture svih oblika vlasti.
Etika Milana Kangrge izazvat ée, zasigurno,
pozornost naSe javnosti. Buduca vrednova-

nja pokazat ¢e da je rije¢ o iznimno vaznom,
mozda i najvaznijem djelu jednog od naj-
originalnijih mislilaca poniklih na nasim pros-
torima, zasigurno najveceg zivuceg hrvat-
skog filozofa. Danas bi ta knjiga mogla po-
sluZiti na razne nacine: mozda i kao gorivo
za lomace (nekima ce se ta ideja veoma do-
pasti), ali i kao priru¢nik onima koji se hoce
orijentirati u kompleksnoj problematici prak-
ticke filozofije (ukljucujudi i sljedbenike su-
protstavljenih pozicija), pa i onima koji se
tek uvode u filozofiju. Primjerice, poglavlje
pod naslovom »Razgovor izmedu Spinoze i
Kanta« moze, bolje cd bilo kakve dosadne
eksplikacije, posluziti u didakti¢ke svrhe na
razini srednje $kole, kada nastavnik hoce ob-
jasniti razliku izmedu klasi¢ne metafizike i
moderne filozofije, koja zapotinje upravo
Kantovim kopernikanskim obratom. Narav-
no, nije to jedino poglavlje ove knjige koje se
moze koristiti u propedeuticke svrhe. Vjero-
jatno bi se u tom smislu moglo selektirati bar
desetak poglavlja. Knjiga se, kona¢no, smije
Citati i kao knjizevno djelo, bar ako se uzmu
u obzir literarni biseri, poput sjecanja na
gimnazijsku profesoricu njemackog jezika, ili
anegdote o grlici. Ona je, dakako, ipak mno-
go vise od toga.

Lino Veljak

Ivan Supek

Religija i filozofija

Skolska knjiga, Zagreb 2003.,
213 str.

Slovom i brojem trideset i osam (38) ogleda
iz autobiografskog, prirodoznanstvenog, po-
vijesnog i povijesno-filozofijskog, mitologij-
skog, knjizevnog, glazbenog, religijskog, crkve-
nog, politickog i drustvenog bazena znanja i
neznanja, spoznaja i predrasuda, istina i
ideologija, objektivnoga i subjektivnoga, ¢i-
njenica i tabua, pravda i nepravda, strahova i
hrabrosti, kritika i protukritika, ideala i ra-
zo¢aranja, uspona i padova, pobjeda i pora-
za, sudova i nedorecenosti, prijateljstava i
neprijateljstava, uspjeha i promasaja, zivota i
smrti, transcendencije i imanentnosti, zajed-
no ¢ine jedan u mnogoc¢emu heterogeni, a
opet sam od sebe tek jednom cilju usmjereni
cjelokupni sadrzaj knjige Religija i filozofija
akademika Ivana Supeka.
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Pocetno nizanje razliCitih podrugja ljudskog
zivota, znanja, djelatnosti i iskustava, koje se
zatim protegnulo u nizanje onih binomskih
suprotstavljenosti, a katkada i neminovnih
iskljucivosti, cilja na jasnije desifriranje sa-
drzaja knjige od same Sifre, §to je sugerira
susret sa samim naslovom: Religija i filozofi-
ja. Istina, dominantne teme ove knjige doista
su religijskoga i filozofijskog, a ponajvise po-
vijesnog sadrzaja, ali uz napomenu da se od
samog pocetka iz stranice u stranicu pojaca-
va intenzitet autorovih samosvjesnih videnja
religije, filozofije i povijesnih dogadanja
unutar kr¢anske religije, crkava, prirodnih
znanosti i umjetnosti, politike i drustvenih
zbivanja, teologije i vjere, kako na razme-
dima svjetskih tako i doma¢ih - nacionalnih
- zbivanja. Istaknuto je samosvjesnih, a nam-
jerno ispusteno subjektivnih videnja, jer ma
kolikogod knjiga u sebi sadrzavala neke au-
torove stavove i sudove koji bi u nekim seg-
mentima teSko mogli izdrzati struénu, znan-
stvenu ili povijesnu kritiku, ve¢ prema tome
o kojim se temama radi, ipak svaka zasebna
naracija otkriva ili skriva, ovisno o strani s
koje se gleda, jednu ¢vrstu i odrjesitu, iskust-
vom bogatu, izvrsnom erudicijom obdarenu i
optimisti¢nu, a opet u nekim drugim dioni-
cama pomalo autoritarnu, ponekad ljutitu,
sad nezadovoljnu, sad zacas Zalosnu ljudsku
egzistenciju, jednom rije¢ju zivahnu i osebuj-
nu osobnost Ivana Supeka koja $iroj hrvat-
skoj javnosti nije nepoznata. Ba§ zato jer je
poznata, a nekima ¢ak veoma dobro pozna-
ta, ¢ovjek se ima(o) pravo nadati boljem iz-
danju, ali dakako ne u tehni¢ckom, na ¢emu
nema posebnih zamjerki, nego u sadrzajnom
smislu, tj. poglavito u smislu dublje razrade
pojedinih tema, ¢ime bi na povriinu zasig-
urno isplivala veca ozbiljnost i objektivnost
koja bi rastjerala iz pojedinih ogleda suvi$ne
digresije, pejorativne izraze, pristrane sudo-
ve i iskrivljene ¢injenice. Kao ilustracija za to
mogu se izdvojiti sljede¢i navodi: »Dajui
praznovjerju ritual, bi¢ i vatru, crkva je ras-
pirivala najniZe porive mase« (str. 116); »fa-
naticni katolik« (str. 118; str. 121); »Nakon
mog pisma nije mi se viSe javljao [Karl Pop-
per, op. T.M.] niti slao svoje radove, inace
osrednje vrijednosti« (str. 123); »Da bi novo-
rodence bilo gredno - apsurdni je zakljucak
jedne izopacene vjerske doktrine« (str. 142);
»A desetljece prije tog popisa opisanih za-
bluda [Pio IX., »Syllabus« (1864.), op. T.M.]
proglasio je dogmu da je Djevica Marija bez-
gredno zacela po Duhu Svetomuc (str. 154);
»... svecenici, redovnici ili laici katkad dalje
simuliraju natprirodne pojave da bi izazvali
utinak na lakovjerne ili su pak sami podlegli
halucinacijamac (str. 176); »... a osobito tas-

tog predsjednika Charlesa de Gaullea« (str.
183); »Kad bi se oni [vjerski fanatici, op. T.
M.] razuvjerili u drugi Zivot nakon ovoze-
maljskoga, bi li se itko od njih odlu¢io na sa-
moubilacki atentat?« (str. 197); »Papinski
autoritet s nepogreSivoséu nespojiv je s
duznom ljudskom skromno3cu« (str. 202).
To su samo neke propovjednicke paudalne
digresije koje ni¢im nisu ni argumentirane
niti dokumentirane, osim §to zorno docara-
vaju stav o temi koja se opisuje. Pravo na
osobno misljenje i pravo na stav ovdje nisu
upitni. Upitan je naslov knjige.

»Osobno videnje religije (krS¢anstva) i filo-
zofije« bio bi daleko objektivniji naslov i pri-
kladniji njezinu sadrzaju. To ne zna¢i da na-
slov i sadrzaj knjige stoje u dijametralnoj su-
protnosti, ve¢ da se naslov i sadrzaj knjige
gotovo u svim pojedina¢nim ogledima susre-
¢u u strogo osobnim videnjima i prosudbama
autora. Autor na to ima pravo. Ali ta ¢inje-
nica spontano namece zahtjev da se knjigu
definira kao svojevrsnu autobiografsku »vjero-
ispovijest« samoga autora. Stoga, ako &i-
tatclju Stodta ostanc ncjasno, nedorcéeno,
zbunjujuce i iritantno u knjizi, tesko ée mu
umaci upoznavanje s nizom »vjeroispovjed-
nih ¢lanaka« koji se malo pomalo iz eseja u
esej nizu jedan za drugim, ulijevajuci se u
jednu jedinstvenu cjelinu, tj. u Zivotni »cre-
do« prof. Supeka. Za &itanje ove knjige bas
je zbog toga potreban dodatni oprez i raz-
bor. Naime, valja kontinuirano razlucivati
autorovu osobnu interpretaciju povijesnih
dogadaja i zbilje od samoga dogadaja i zbi-
lje. Interpretacija je uvijek osobna, ma ko-
liko na ovaj ili onaj nacin isticala nostalgiju
za statusom objektivnosti. Od te &injenice
nije oslobodena ni ova recenzija. Poslje-
di¢no, interpretacija se katkada posve pois-
tovjeuje s (apriornim) stavovima autora
tako da je ponekad doista tesko luditi su-
bjektivno od objektivnoga, ali i obrnuto. To
je samo jedna natuknica nacelne prirode.
Otkriva se istinitom u mnogim dionicama ove
knjige. No, da se razumijemo. Time se ne
osporava pravo na osobno videnje dogadaja,
ljudi i zbilje. No, i Citatelj ima pravo primiti
na znanje cinjenicu o osobnom videnju
dogadaja, ljudi i zbilje. »... razdirao me su-
kob izmedu znanosti i crkvenih dogmi, a s
godinama sam postigao zacjeljenje u huma-
nizmu« (str. §). Zaista, knjiga je svojevrsni
autorov pledoaje humanizmu (posebno str.
204-205), graden poglavito na bespostednoj,
a ponekad ekscesivnoj i ni$ta manje strastve-
noj kritici na racun tzv. »crkvene dogmatic-
nosti«, »klerikalne pohlepe za moéi« i da-
kako »filozofijskih lutanja« i »prirodoznan-
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stvenih promasajac, ali ovih posljednjih ne-
dovoljno istaknutih.

Nema nikakve sumnje da svako ljudsko bice
ima pravo na svoju individualnu osobnost,
svoju biografiju, svoja zapaZanja, svoja in-
timna uvjerenja i stavove, svoje videnje po-
vijesti i svjetske zbilje, teologije i religije, fi-
lozofije i humanosti, prirodnih znanosti i
tehnike, knjizevnosti i umjetnosti, drustva i
politike. Upravo to nacelo valja imati na
umu pri Citanju ove knjige, jer, ponavljamo,
neke njezine dionice lako mogu zavesti na
stranputicu poistovjecivanja dogadaja, ljudi i
zbilje s autorovom interpretacijom tih istih
dogadaja, ljudi i zbilje.

Pravo ishodiste religije, ali i filozofije, jesu
mitovi i mitologija, ali se pritom ne smije za-
boraviti na potrebu razlikovanja samog isho-
didta, izvora, od nalina njegova opisivanja.
Mitopoetsko izrazavanje i uvjeravanje uz po-
mo¢ legendi, priCica, bajki, simbola, meta-
fora i alegorija omogudilo je u prapocecima
oblikovanje svake pojedine povijesne i knjis-
ke religije, pa od tog pravila nije izuzeta ni
kriCanska religija, kao i povijesna i knjiska.
Logi¢no jc da je autor najvisc zaokupljen
upravo kr$¢anskom religijom. 1li, jo§ preciz-
nije, autor svoje redovito bespostedne, a po-
nekad ¢ak i poetiéno formulirane kritike
upucuje upravo na racun povijesnih oblika
kr§¢anstva u raznim crkvama, a osobito na
racun, autoru najblize i najpoznatije, Kato-
licke crkve o kojoj, ako se zanemare malo-
brojne pozitivne prosudbe o nekim teolozi-
ma i crkvenim ljudima (de Dominis, Stross-
mayer, Stepinac, Koksa, Sagi, Bajsi¢, Turéi-
novi¢ i neka druga imena), autor nema nista
lijepoga za re¢i. To da mu je ona najbliza
svjedo¢i sam autor. »U 8koli nas je kateheta
poducavao da zivimo zato da sluS§amo Bozje
zapovijedi i tako dospijemo u nebo« (str.
207). 1li na drugom mjestu: »... mogu pri-
pomenuti da me religija zaokupljala od dje-
tinjstva, a i poslije se s njom Cesto sretah u
moralnim i filozofskim raspravamac (str. 5).
Ne potvrduje li ta tvrdnja tezu da se religiju
moZe samo na silu otjerati iz osobnoga Zzivo-
ta. Jer pitanje o Bogu, pitanja o istini, pi-
tanja o smislu ljudske egzistencije nisu &o-
vjeku pridodana izvana, nego iznutra. Apso-
lutna neuklonjivost tih pitanja iz ljudske svi-
jesti potvrduje jedinstvenost ljudske egzis-
tencije. »Meni je od djetinjstva bilo uzorom
rano kr3canstvo sa svojim zajedniStvom,
skromno$c¢u i martirstvom, a bile su mi od-
vratne pohlepa za novcem, tastina, sebic-
nost, grubost« (str. 162-163). Ta je misao ut-
jecala na autorovo udaljavanje od feudalne i
neprosvijecene Crkve, a zblizilo ga socijalis-

tima koji su ozivjeli spomenute ranokriéan-
ske ideale (usp. str. 163). Istina, prije nego se
zapita iskreno i otvoreno kako su socijalisti
ozivjeli te ideale, valja takoder iskreno i
otvoreno priznati kako su ih kr¢ani i Crkva
zanemarivali i Cak gazili. Prorocka rije¢
Drugog vatikanskog koncila jo$ uvijek od-
zvanja i opominje svojom britko$c¢u i lapidar-
no$cu: »Zato ne malu ulogu za postanak
ateizma mogu imati vjernici, ukoliko treba
reci da oni zanemarivanjem vjerskog odgoja
ili neto¢nim i pogre$nim izlaganjem nauke ili
takoder nedostacima svoga religioznog, mo-
ralnog i socijalnog Ziveta, pravo lice Boga i
religije prije prikrivaju nego otkrivaju«
(»Gaudium et spesc, br. 19). Stovie, Crkva
je u nekim stolje¢ima otvoreno prihvacala me-
tode netolerancije, pa ¢ak i nasilja u sluzenju
istini (usp. Ivan Pavao II., »Nadolaskom tre-
Ceg tisucljecac, br. 42). Takoder je poznato
koliko je pseudo-kric¢anskog, ne-kr§canskog i
¢ak protu-kr§¢anskog bilo u zivotu i ponasa-
nju mnogih kr$¢ana, dakako i medu istaknu-
tim ¢lanovima Crkve (usp. 1. Supi¢i¢, Crkva i
humanije drustvo). Takoder je poznato da je
»Crkva u stanovitim razdobljima povijesti
znala sebe izopaciti i udaljiti se od izvora i
uzora iz Evandelja. Sjetimo se da je Crkva
kroz zaista duga stoljeca bila i ostala jedna
od najutjecajnijih politickih, vojnih, drzav-
nih, gospodarstvenih, diplomatskih i svjetov-
nih sredi$ta u onodobnom drustvu. Biskupi
su se ponekad iskazivali kao vrsni vojskovo-
de, bogati feudalci, iskusni politi¢ari, mocni
drzavnici i lukavi savjetnici na europskim
dvorovima. ViSe su oni sekularizirali kri¢an-
stvo nego svi kasniji bojovni ateizmi i rav-
nodudni liberalizmi« (J. Jukié, Krséanstvo i
sekularizacija).

Zbog svega toga nije nikakvo ¢udo $to je krs-
¢anski intelektualac i filozof Jacques Mari-
tain mnogo prije »svefanog« otvaranja Crkve
suvremenome svijetu ustvrdio da je apsolut-
ni ateizam »na brutalan i nezaobilazan na-
¢in, odraz, nemilosrdan uzvrat, osvetnicko
ogledalo praktickog ateizma tolikih vjernika
koji lazu svome vjerovanju — kr$¢ana koji
zadrzavaju u svom duhu dekor religije... ali
koji nijecu Evandelje i preziru siromaha,
prolaze kraj tragedije njihova vremena osje-
¢ajuc¢i samo povrijedenost zbog gubitka svo-
jih drustvenih i politickih privilegija, ili drh-
¢udi nad vlastitim prestizom i dobrima, pro-
matrajuéi ne trepnuvsi svaku vrstu nepravde
ili grozote koja ne ugrozava njihov vlastiti
Zivot (...) pokazuju mirnu savjest te Zive i
djeluju kao da Bog ne postoji« (J. Maritain,
Raison et Raisons). To su zapravo kri¢ani
koji su se prometnuli u bezbosce, odnosno to
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su »prakticki ateisti, koji vjeruju da vjeruju u
Boga, ali koji ustvari nije¢u njegovu opstoj-
nost svakim svojim ¢inom - oni obozavaju
svijet, vlast ili novac« (J. Maritain, La signifi-
cation de l'athéisme contemporain). Prema
tome, nije moguce viSe zanijekati Cinjenicu
da su u ime kr3¢anske vjere pocinjeni mnogi
zlocini i izdaje Evandelja. Tako su se drus-
tvene prilike znacajno promijenile, ipak ni
danas, kao uostalom nikada, takva opasnost
nije apsolutno iskljuena. Stoga je ponovno
presudna prorocka poruka Drugog vatikan-
skog koncila, koja kaze da se »istina ne na-
mece drukéije nego snagom same istine, ko-
ja u isti ¢as i blago i snazno ulazi u duh«
(»Dignitatis humanaec, br. 1).

Svijest o krivnji jest zaCeta. Osjecaj kajanja
je probuden. TraZenje oprosta jest nuzna po-
sljedica svega toga. A zahtjev za kr§¢anskom
obnovom duha i uma namece se kao katego-
ri¢ki imperativ. No, vratimo se ozivljavanju
ranokr§¢anskih ideala u socijalizmu. Moze li
se to shvatiti na nacin isto¢noeuropskih, ne-
kih africkih i latinoamerickih socijalisti¢kih
drzavnih diktatura (s pretenzijama da budu
»komunisticke«) koje su desetljec¢ima zatira-
le slobodu gradana, pa i onu vjersku, poli-
ticki pluralizam i samu demokraciju? Nije li
istinski logotip svih tih socijalistickih oZivlja-
vanja zavr$io u boljScvickom »zatiranju slo-
bode misljenja i doslovnom unitavanju poli-
tickih i ideologkih protivnika«? Autor bag to
izriito priznaje. No, nije li upravo u tim i
sli¢nim povijesnim iskustvima drZava, naro-
da i pojedinaca prepoznatljiv domet herme-
ticki zatvorene ideje humanizma prema tran-
scendenciji, prema Bogu? O okrutnostima
fadizma i nacizma suvi$no je trositi rijeci, jer
nisu tema ove knjige eksplicitno, ali zato jesu
implicitno, jer opet pokazuju domete jedne
ideje hermeticki zatvorenog humanizma, no
ovaj put s drugim ideolo$kim predznakom ute-
meljenim u ideji »svemoguéega«, Uber-
menscha. Osim toga, Cini se da je prava istina
sadrzana u ovome. Naime, ne postoji samo je-
dan humanizam, kao $to ne postoji ni samo
jedna religija, ni samo jedna filozofija, niti sa-
mo jedna ideologija. Humanizama ima razlici-
tih, ¢ak medusobno suprotstavljenih. Koji je
humanizam onda pravi humanizam? Treba
misliti na domete, ali i opasnosti od humanis-
tickog dokazivanja »istine« drugom - druk-
Cijem! — humanistickom poimanju »istine«.
Doista, religijska, shvati kri¢anska, podloga
humanizma jest ne samo moguéa nego i nuzna
za kompletiranje ideje autentiénog human-
izma. Pustimo za trenutak povijest, a vratimo
se autenti¢nim izvorima. Povratak na izvore
autoru je omiljena tema. Upravo to.

Jedna misao u sklopu pri¢e »o prosvjetitelj-
stvu« upucuje na predmnijevanje katoli¢an-
stva: »Kad je mali Ivica ministrirao u Crkvi
sv. Petra (a smijem li se identificirati s dje-
¢akom od 10 godina?), njega se neugodno
dojmilo to 3to je debeli zupnik uvijek pri-
tisnuo njegovu ruku da mu nato¢i vi§e vina«
(str. 147). Cak i da je stvarno bio mrsav, zup-
nik je, prema opéem misaonom crescendu
ove knjige, morao biti debeo. Namece se sto-
ga pitanje: Aludira li autor u citiranom
doista na katoli¢ku vjersku, tj. katehetsku i
liturgijsku praksu manje je bitno od €injeni-
ce da su upravo videnje klerikalizma, rim-
skog papinskog centralizma, pohlepe za mo-
¢i i beneficijama, dogmatiziranje vjere, ne-
popustljivost i neprilagodenost Crkve doveli
do »... odvajanja religije i crkava od eti¢kih
korijena« (str. 5). Ali ne bi se nitko trebao
zanositi pukim i oportunistickim prizivom na
Evandelje. Jer, gore iznesene prorotke misli
Koncila i uvazenih kré¢anskih intelektualaca
jasno potvrduju da je dvotisuéljetna povijest
kr8canstva, a onda s njime i kr§¢anskih crka-
va bila i ostala veoma bremenita, zamriena i
u mnogome dvozna¢na prema istini Evan-
delja. Tijekom te povijesti, stoga, nisu bili
rijetki sluCajevi izdaje etickih korijena. Ali se
postavlja pitanje ¢emu pri¢a o oduevljenju
ranokréanskim idcalima, ako su se religija i
crkve odvojile od svojih eti¢kih korijena?
Naime, zar nisu ranokr$c¢anski ideali znak i
sviedocanstvo eti¢kih korijena one iste kr§-
Canske religije i crkava koje i dan danas po-
znajemo u svijetu? Doista, »ako laze koza,
ne laze rog«, kaze narodna poslovica. Prema
tome, kr$¢anstvo uobli¢eno u povijesno insti-
tucionalizirane crkve nije se odreklo svojih
izvora i korijena, ali se tih korijena jesu odri-
cali, i odriu se, mnogi kr$€ani i crkveni ve-
likodostojnici, a veé ta je titula sama po sebi
evandeoski problemati¢na. Da mnogi krsca-
ni u svakodnevici povijesnog hoda naprijed
nisu uvijek bili na crti svojih izvora i korijena
- to¢na je tvrdnja. To nitko ne osporava. Ali
elementarno postenje nalaZe da se prizna da
je, ipak, veliki broj kr§¢ana bio i ostao na crti
kr$¢anskih ideala, bez obzira $to imenom i
prezimenom nisu udli u spomen poglavlja
povijesnih - sluzbenih i nesluzbenih — anala.
Svaka, ma kako kriti¢ki intonirana interpre-
tacija dogadaja, ljudi i zbilje tu ¢injenicu ne
bi smjela previdjeti, ako joj je stalo do objek-
tivnosti, jer problemati¢nost institucije uop-
¢e ne dokazuje problemati¢nost svih pojedi-
nacénih kr§éana. Kako bilo, autor se u knjizi
otkriva kao osoba koja je beskompromisno
kriti¢na prema institucionaliziranoj religiji
kao takvoj.
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Medu markantne figure kroz ¢itavu knjigu,
osim samoga autora, Marka Antonija de Do-
minisa i ponekih znanstvenika, javlja se ta-
koder i Isus — bilo da je eksplicitno spome-
nut bilo tek implicitno podrazumijevan - ali
se primjecuje da on nije nista vise od pretece
humanizma i ¢ovjeka koji zasluzuje da bude
smatran dostojnim aureole suvremenog hu-
manista. Dakle, Isusov primjer kao izvrsnog
moralnog ucitelja (str. 68; str. 150) valja sli-
jediti, a sasvim se uklapa u autorovo poima-
nje humanizma. Kr$¢anstvo, pak, zavrjeduje
naklonost (samo?) zbog isticanja kri¢anske
sucuti (str. 84), jednakosti svih ljudi (str.
197), a donekle i mirotvorstva kojeg tek tre-
ba probuditi (usp. str. 202). Autorova »isuso-
logija« poglavito je u sluzbi potkrepljivanja
osobnog videnja humanizma. Ostaje dojam
da je humanizam ¢ak i iznad Isusa; poslje-
di¢no, suvi$na je svaka kristologija odozdo ili
odozgo, svejedno, ili-ti-ga svako »vjerova-
nje« koje bi imalo strogo metapovijesno,
transcendentno i bozansko odredenje, jer
kako bi se inace moglo nazivati vjerovanjem.
Povijesni je Isus iz Nazareta humanizmu sas-
vim dovoljan. Krist vjere je suvidan (usp. str.
70), jer Covjeka priblizava dogmatici, tj. vje-
rovanju. U svemu tome nije moguée previ-
djeti jedno banalno pitanje. Naime, kako je
uspio dospjeti do nas povijesni Isus iz Naza-
reta, ako li ne i kao Krist vjere uskrsnog
iskustva Zena, apostold i drugih ucenika?
Upravo zbog toga jer je kao takav dospio do
nas danas, Isus Krist ostaje mjera ovje¢nos-
ti, ali ne samo zato jer je on Krist Gospodin
nego i zato jer je on Isus iz Nazareta koji se
sam dopustio mjeriti mjerom Covjecnosti.
On je bio i ostao Sin Covjegji. 1 kao takav is-
tovremeno je i uzor i ideal, te izazov i pro-
vokacija svim ljudima dobre volje, s jedne
strane, te jasna opomena i nedvosmislena
kritika onih koji ispovijedaju vjeru u Njega, s
druge. Ideja humanizma poduprta kri¢an-
stvom razotkriva lice Covjestva kao zahtjev-
nog, ali moguéeg etickog imperativa u iz-
gradnji svake ljudske zajednice. Osim toga,
ideja kr3canskog humanizma svakome Covje-
ku nudi odgovore na pitanja o krajnjem
smislu ljudske egzistencije, a koji dodatno
podupiru i osmisljavaju odgovore na pitanja
o vremenitom smislu ljudske egzistencije ot-
krivenim u svjetlu opravdane autonomije hu-
manuma.

Bespostedna kritika Crkve, crkvenih odluka,
dogadaja, ljudi i zbilje ne jenjava tijekom ci-
jele knjige, ali se osjeéa da je to ucinjeno
uvijek pod snaznim dojmom neprihvaéanja
crkvene institucije. Covjek bi mogao zaklju-
Citi da su sva zla koja su zadesila svijet,

barem onaj s logotipom »zapadni«, tijekom
minulih nekoliko stolje¢a prouzrocena crkve-
nom izdajom izvornoga kr§¢anstva i zdravo-
ga razuma. Tom se zakljucku, istina, tesko
oduprijeti i pored ranije iznesenih prorockih
zapazanja niza kr$Canskih intelektualaca.
Ipak, ne bi trebalo zanemariti ¢injenicu da se
ta ista Crkva, koja je znala biti nevjerna
Evandelju i ¢ak antievandeoska, nikada ni
sluzbeno niti sve¢ano nije odrekla svoga ute-
meljitelja Krista ni svoga temelja — Evande-
lja i izvornoga kric¢anstva. Neka se ponovi
jos jednom. Ono $to je doista istinito jest to
da je tijekom povijesti bilo o€itih udaljavanja
Crkve od Evandelja i njegovih temeljnih na-
cela, ali je tesko dokazati da je to bila pojava
medu ama ba§ svim kr$¢anima. Jer i sam
prof. Supek izdvaja primjer Marka Antonija
de Dominisa (str. 125-140) — dakako ne sa-
mo njega — u kojemu prepoznaje istinskog
crkvenog obnovitelja i beskompromisnog za-
govornika modernih ideala slobode, dijaloga
i tolerancije. I pored nedovoljne pozitivne
valorizacije mjesta i uloge de Dominisa u
povijesti moderne europske civilizacije, kao i
hrvatskog drustva, nije moguce zanijekati
doprinos, dakako veliki, drugih krS¢anskih
intelektualaca i mislilaca razvoju modernog
europskog drustva i budenju modernog hu-
manizma na temeljima slobode, dijaloga, to-
lerancije, bratstva i solidarnosti. Ne tako
davno, papa Ivan Pavao II. dao je izvrstan
primjer u trazenju urbi et orbi oprosta za krs-
¢anska protusvjedocanstva tijekom proSlosti.
Autor je to mozda (ne)hotimi¢no previdio i
nije dovoljno honorirao, iako doti¢noga pa-
pu spominje u pozitivnom kontekstu (npr.
str. 202).

Medutim, primjecuje se da je autor daleko
suzdrzaniji spram ideologije prirodoznan-
stvenoga napretka; Stovise, prirodne znanos-
ti kao izvor provjerenih ¢injenica i dokaza-
nih spoznaja stoje u sluzbi demitologiziranja
religije, prevladavanja intelektualne zatuca-
nosti i doprinose opcoj prosvijecenosti ljudi.
Covjek se u nagelu s time treba sloziti. No,
bilo bi opasno, §tovi$e, preopasno ako bi se
prirodne znanosti, ¢ak i nehotimice, pred-
stavljale kao alternativa religiji, kao dokaz
da je religija suviSna i uvijek zaglupljujuca
stvarnost. Jer ne bi trebalo olako zaboraviti
strahote bacenih atomskih bombi na Hirodi-
mu i Nagasaki. Logika ljudskog urazumlji-
vanja drugih ljudi, kao svojih protivnika i
neistomisljenika, nije lifena opasnosti da na
temeljima prosvjetiteljskih ideja humanizma
— a protiv nihilisti¢kih ideologija fasizma, na-
cizma, retrogradnog cezarizma i komunizma
- zabrazdi u istu krajnost, samo s drugim
predznakom.
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Zar sve to skupa ne zbunjuje? Ispada da bi
se uklonilo jedno veliko zlo, treba neko dru-
go veliko zlo, a koje se zeli nametnuti kao da
viSe nije zlo, nego »dobro«. Prema tome,
ideja humanizma jest dvoznac¢na. Ta spozna-
ja ne proizlazi iz neslaganja s idejom huma-
nizma kao takvog, nego iz povijesne €injeni-
ce zvane ‘Covjek’ kojega muce podijeljenosti
u njemu samome, iz ega se onda radaju
brojni razdori na svim razinama ljudskog Zi-
vota (usp. »Gaudium et spes, br. 10). Ljud-
sko oduSevljenje samim sobom toliko je da
mnogi od njega »ofekuju istinsko i potpuno
oslobodenje covjecanstva te su uvjereni da
¢e buduce ¢ovjekovo kraljevanje na zemlji is-
puniti sve Zelje njegova srca« (ondje). Ima
takoder ljudi koji zdvajaju nad pitanjem o
konac¢nom smislu ljudske egzistencije, te se
istinski trude i zalaZu da toj egzistenciji dadu
znacenje iz vlastitog — ljudskog — genija (usp.
ondje). Sve to nije moguce ni previdjeti niti
potcijeniti. Jer sve je to doprinijelo da se ide-
ja humanizma bolje i jasnije uc¢vrsti kao istin-
ska snaga za razvoj pojedinca i drustva po
mjeri ljudskog dostojanstva. Medutim, dobar
dio novovjekovnih iscrpljivanja oko ideje hu-
manizma bez Boga ostavlja u ustima gorak
okus. Gledajuéi retrospektivno samo straho-
te 20. stoljeca, zajedno s najpogubnijim po-
vijesnim genocidom znanim kao Holokaust,
Covjeku se jednostavno zakoCi pamet i pita
se: U ime koga? U ime ¢ega? Dvoznac¢nost
apsolutno autonomne ideje humanizma ne-
savladiva je u situaciji (ne)hotimi¢nog zabo-
rava imanentnih podijeljenosti u samome
Covjeku.

Istini za volju, autor pokazuje zavidnu opre-
dijeljenost protiv planiranja, proizvodnje i
upotrebe atomskog naoruzanja (str. 183; str.
205), etickog relativizma (str. 208), zagadi-
vanja okolisa i globalnog trzi$nog gospodar-
stva zasnovanog na ideologiji profita mo¢nih
(str. 188-189), ksenofobije i terorizma (str.
197-203), ratovanja (str. 182-187), krsenja
ljudskih prava i stranacke zatvorenosti (str.
52-54). Medutim, primjecuje se da je tek za
jedan dio tih i sli¢nih devijacija iskljuéivo
kriva religija zbog raspirivanja netrpeljivosti
i podrzavanja dogmati¢nosti, dok je za drugi
dio tih i sli¢nih devijacija kriva politika svjet-
skih sila: zbog njihove sile, moci i teznje za
svjetskom dominacijom i neograni¢enim bo-
gacenjem. U knjizi je to popraceno Zesto-
kom kritikom na racun religije. Ali nije mo-
guce previdjeti takoder kritike upucene na
racun politike velesila, kao i na racun do-
mace politicke scene. Medutim, iz autorova
se pisanja dade zakljuciti da nasilje, netrpe-
ljivost i teror nastaju iz same biti religije ili,

mozda, iz notorne ¢injenice da religija ili re-
ligije postoje, pa stoga predlaZe da se »na-
rodi moraju udruZiti u pothvatu da humanis-
ticka nacela potisnu nacionalnu, ideolosku ili
vjersku iskljucivost i da se svima omoguci
dobar Zivot« (str. 202). Ne smjera li takvo
razmi$ljanje na ideju humanizma kao novu
»religiju«? Na humaniste kao novu »svece-
niCku kastu«? Na humanistitka nacela kao
nove »¢lanke vjerovanja«? Jer, tzv. »credo«
humanizma zahtijeva da se »moramo kona¢-
no odreci preuzetnosti da znamo apsolutnu
istinu pa dopustati razliite pristupe i spo-
znaje« (str. 204). Istina, ako se Zeli sacuvati
mir u »ku€i, valja njegovati prakti¢nu tole-
ranciju. Medutim, osim bespostedne kritike
na racun tzv. crkvene dogmati¢nosti, u knjizi
ostaje nerazja$njenim pitanje o tome tko ne
uvazava i postuje razliCite pristupe i spoznaje
istine? Zar lekcija iz »slucaja Galilei« nije
naucena? Stoga, neka svatko Cita svoju Knji-
gu. Prirodnoznanstvenici neka Citaju svoju
Knjigu — onu Prirode. Teolozi neka citaju
svoju Knjigu — onu Objave. I ncka ni jedni ni
drugi ne umisljaju da jedna moze nadomjes-
titi drugu. Cim se umiélja da se bolje zna ono
drugo, evo razilazenja i sukoba. Izlaz iz su-
koba mogu¢ je samo posredstvom partner-
skog dijaloga, kako je to istaknuo 1996. go-
dine papa Ivan Pavao II., a ne posredstvom
medusobnih osuda, izopéivanja i netrpelji-
vosti. Stoga se namece pitanje: tko jo$ ustra-
java na dogmati¢nosti? Jesu li to teolozi koji
se otvaraju partnerskom dijalogu, poku$ava-
juéi interpretirati vjerske istine u skladu s
postavkama i razumijevanjem nove slike svi-
jeta i Zivota (fizikalna kozmologija, evolucij-
ska biologija)? Ili su to prirodni znanstvenici
koji religiju smatraju zastarjelom mitologi-
jom koju valja napustiti i odbaciti? Jer, na
kraju, uvijek ostaje pitanje o tome $to Ce
ostati za vjeru i vjerovanje, ako je ama ba$
sve dostupno racionalnom spoznavanju i eks-
perimentalnom dokazivanju? Knjiga ostavlja
dojam da je rjesenje toga zaaranog kruga u
ukidanju dogmi, zatim u prihvaéanju prirodo-
znanstvene spoznaje i konacno u pristajanju
uz humanisticka nacéela. Medutim, nisu
upitne ne prirodoznanstvene spoznaje niti
autenti¢na humanisticka nacela, nego je
upitno to §to knjiga upucuje na zakljucak da
svemu tome upravo religija i crkve stoje na
putu. Ali nema nijednog argumenta u prilog
tome da je to doista tako. Jer danas uopce
nije tako. Autor to¢no primjecuje da »kon-
flikt religije sa znano3¢u i humanizmom pu-
ca tek kada se vjerske objave shvacaju do-
slovce, dogmatski i fanati¢no« (str. 204), ali
pritom zaboravlja pripomenuti da je objava
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najprije stvar vjere a ne razumskog dokazi-
vanja, zatim da se povijesno-kriticka metoda
u interpretaciji Biblije odavno uspjesno pri-
mjenjuje u teoloskim tumacenjima Pisma i,
konacno, da je vjerski fanatizam nacelno ne-
spojiv sa samom biti religije, barem ne s No-
vim zavjetom. Crno-bijela tehnika primije-
njena u interpretaciji povijesno-religijskih
dogadaja, ljudi i zbilje dovela je dotle da se
gotovo sve kric¢ansko u specifiéno crkvenom
i teoloskom obliku oslika u crno, a sve hu-
manisti¢ko u specifi¢no autorovu interpreta-
tivnom obliku oslika u bijelo. Tako se stjece
dojam da su kricanstvo i crkve nespojivi s
humanizmom ili, preciznije re¢eno, spojivo
je samo izvorno kr§¢anstvo s doprinosom hu-
manizmu Isusova moralnog uéenja o sucuti,
mirotvorstvu, martirstvu i jednakosti svih lju-
di. Ali, ipak, podvu¢eno sudbonosno pitanje
— »ili humanizam ili religija<? - nije nista
manje dogmati¢no od spocitavane dogmatic-
nosti religiji, odnosno crkvama. Jer od reli-
gije valja uzeti samo ono $to obogacuje i
uévr$¢ujec humanizam, a sve ostalo trcba od-
baciti. Kao da nastanak religije poiva na
ideji ubijanja i zatiranja ljudi, a ne obrnuto,
dakle na ideji da ljudima pomogne i olaksa
zivot u skladu s temeljnim zahtjevima Covje¢-
nosti, te sestrinstva i bratstva medu svim lju-
dima.

Autor je (ne)hotimice sukobio humanizam i
religiju (kr8¢anstvo), iako u nekim dionica-
ma sadrZaja knjige trazi uvjete i mogucnosti
za eventualnu rekoncilijaciju medu njima.
Te uvjete postavlja sam autor, pro¢id¢avajudi
i zabacujué¢i po svom osobnom nahodenju
religijska uvjerenja i stavove. U kontekstu
naracije o »ksenofobiji i teroru«, autor kri-
tizira politiku SAD-a, povezujuéi tu politiku
s tvrdnjom »Quod licet Jovi, non licet bovi,
koje je samo ubrzalo propast Rimskog im-
perija« (str. 201). I doista, uvijek je tako bilo,
ali i ostalo, naime da $to je dopudteno Ju-
piteru, nije dopusteno volu. Jupiter je jedan,
a volova ima na pretek. U knjizi se lako sa-
znaje $to je Sto.

Doslovno demoliranje kr§¢anskih vjerskih is-
tina, a poglavito se misli na one definirane
katolickima, otvara i zatvara ovu knjigu. No,
valja takoder uotiti da je autor takoder
veoma rezerviran prema, primjerice, nekim
filozofijskim strujanjima i $kolama s njiho-
vim interpretacijama ukupne zbilje. »Filo-
zofski i politi¢ki liberalizam polazi od slo-
bode izbora, ali to je tek jedna i vazna karak-
teristika slobode da se potpuno razgrana u
stvarala$tvu i ljubavi« (str. 85). »Moralni re-
lativizam doista je jak smjer u suvremenoj
analitikoj filozofiji, koji ne nalazi logi¢kog

uporista za vjecne vrednote« (str. 90). »Kan-
tov transcendentalni idealizam i britanski
empirizam jednako su jednostrani, pa svra-
vaju u pragmatizam, agnosticizam i rezigna-
ciju pred bitnim moralnim pitanjima« (str.
123). »Moja je dugogodisnja kritika poziti-
vizma ili logickog empirizma polazila od sta-
jalidta da se ne mogu strogo razlikovati fak-
tografski i vrijednosni iskazi, iskazivanje ¢i-
njenica i vrednovanje postupaka« (str. 173).
Izva(d)ci iz razli¢itih naracija autora zorno
potvrduju da nije posve zadovoljan s nekim
povijesno-filozofijskim tumacenjima zbilje u
raznim misaonim varijantama: od monizma i
materijalizma, determinizma i empirizma,
egzistencijalizma i nihilizma do dualizma i
idealizma, pozitivizma i relativizma, libera-
lizma i slobode. Op¢u shemu, ponekad uza-
jamnog a ponekad suceljenog povijesno-
filozofijskog i povijesno-religijskog tumace-
nja ukupne zbilje, nije moguce previdjeti u
knjizi. Na pocetku svega stajao je politeizam
prepri¢avan u grékim, egipatskim, babilon-
skim, rimskim i indijskim mitologijama. Za-
tim je nastupio monoteizam s jednim vrhov-
nim bozanstvom ili Bogom, koji je potukao
ostale bogove. Zacetak monoteizma zorno je
opisan u Bibliji. Potom se u novovjekovnom
— kri¢anskom - razdoblju razmahao pantei-
zam, Ciji su pobornici lo$e shvatili Isusovu
poruku o bratskoj ljubavi. Na kraju, sve kul-
minira u humanizmu, ¢ije stjeciSte osobnog i
univerzalnog ¢ini ideja kr3¢anske sucuti.
»Politeizam — monoteizam — panteizam —
humanizame« (str. 84) jednostavna je shema
povijesno-religijskog i povijesno-filozofijskog
razvojnog kontinuiteta. Znanstveno-tehnicka
dostignuca 20. stolje¢a dala su svemu tome
odlucujuéi udjel na nacin da je uz njihovu
pomo¢ ono ljudsko kona¢no poprimilo uni-
verzalne dimenzije. Stoga se opet namece pi-
tanje o ve¢ ranije naznacenoj ideji huma-
nizma kao nove »religije«. Kako izi¢i na kraj
s pitanjem: treba li onda na kraju krajeva hu-
manizam preuzeti na sebe povijesnu odgo-
vornost ukidanja svake religije koja se poziva
na objavu, na apsolutno transcendentno, na
obecanu vjecnost, na osobnoga Boga? Bes-
postedna kritika kr§¢anskih istina i svega re-
ligijski institucionaliziranoga, na kraju se ot-
kriva u jednostavnoj formuli — kritika radi
neslaganja. Drugim rije¢ima, umjesto nehu-
mane religije treba kona¢no nastupiti religija
humanizma. Bespostedno kritiziranje religij-
ske dogmaticnosti (ne)hotimice otkriva jed-
nu novu — tj. humanisti¢ku dogmatiénost.

U knjizi se priroda »humanisticke dogmatic-
nosti« viSe skriva negoli otkriva, a mogude ju
je naslutiti posredno. Poziv na svojevrsno na-
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pustanje temeljnih istina kr8c¢anske vjere is-
pisan je u viSe tematskih naracija. Garanciju
o zastarjelosti i daljnjoj neodrzivosti nekih -
dakako spomenutih — kr$¢anskih istina daju,
s jedne strane, prirodoznanstvena otkrica, a
s druge strane, svijest o dijalektiCkom konti-
nuitetu izmedu politeizma — tj. mitologije — u
pocecima ljudske povijesti i njegova okonca-
nja u humanizmu u sada$njosti. Definirane
znanstvene spoznaje, od kopernikanskoga
obrata do teorije biolodke evolucije (str.
9-12), od psihoanalize (str. 143) do kvantne
teorije (str. 162-170) dovoljno su pouzdane,
objektivne, eksperimentalno dokazane i ra-
cionalno obja$njene da je gotovo pa nemo-
guce jo$ uvijek vjerovati u nadnaravnu obja-
vu, Boga stvoritelja (str. 11-12; str. 73), is-
tocni grijeh (str. 141-146), besmrtnost Covje-
ka (duse) (str. 173-175), Presveto Trojstvo
(str. 70; str. 72), Utjelovljenje (str. 70), i sve-
mu tome nije kraj. U naraciji o »papinskoj
drzavi« Supek piSe da je Pio IX. »proglasio
dogmu da je Djevica Marija bezgre$no zace-
la po Duhu Svetomu« (str. 154). Istina je
samo to da je doti¢ni papa proglasio dogmu,
ali ne onu koju navodi autor. Ipak, valja biti
posten pa uvidjeti da dvadeset i dvije stra-
nice kasnije autor (ne)hotimice navodi to¢an
naziv: »Pio IX. je dogmatizirao bezgre$no
zateée Dijevice Marije« (str. 176). Krititko
razratunavanje s crkvenom dogmati¢no$éu
popraceno je takoder kritikom na racun mis-
tike, koja bi snosila glavnu krivicu za crkvena
i uopce povijesno-kr§¢anska lutanja. Mistika
je uglavnom shvaéena kao poticateljica raz-
nih, povijesno evidentiranih oblika vjerskog
fanatizma i fundamentalizma. A, ipak, ne bi
se smjelo ispustiti iz vida da se iza autorove
ideje »mistike« viSe skriva ideja asketizma,
tj. svojevrsnog bjezanja kri¢anstva iz svijeta s
nerijetko naglaSenim prezirom prema tjcles-
nome i materijalnome ili, kako je to nekoé
izrazio pokojni Vjekoslav Bajsi¢, jedan od
nedostataka kr$¢anske teologije, osobito u
novovjekovnom razdoblju, sastojao se u to-
me $to je siabo valorizirala novu sliku svijeta,
posljeditno, nije ju pravovremeno integrirala
u povijest spasenja, ostajuci fokusirana is-
klju¢ivo na ¢ovjeka i na predodzbe o prirodi,
Covjeku i Bogu iz stare, prevladane slike svi-
jeta.

No, mogu li prirodne znanosti ponuditi od-
govor na pitanje o kona¢noj istini o svemu?
Ako je ikad pronadu, tu bi mogao ujedno
biti i zavrdetak prirodnih znanosti koje se, sa
svoje strane, s pravom ne odri¢u od istrazi-
vanja i otkrivanja istine, ali istine o materi-
jalnome svijetu. Legitimnost je takvih istrazi-
vanja i ofekivanja neupitna. Ali je upitna

pretenzija prirodnih znanosti, odnosno pri-
rodoznanstvenika na davanje konaéne i ap-
solutne istine o svemu. U tom bi slu¢aju pri-
rodne znanosti direktno promovirale same
sebe u apsolutnu istinu, tj. u novu »religijue,
$to veé danas nije rijedak slu¢aj kod nekih
popularizatora prirodoznanstvenih istina i pri-
rodoznanstvene djelatnosti. Prirodne zna-
nosti bi po tome trebale zamijeniti religiju,
$to opet danas nije rijedak slu¢aj kod onih
prirodoznanstvenika koji smatraju da je je-
dina prava istina o ¢ovjeku i svijetu sadrzana
u prirodoznanstvenim teorijama, teoremima,
definicijama, konceptima ili, jednom rije¢ju,
u prirodoznanstvenim dokazima. Problema-
ticnost takvog gledanja izbija iz neodvoji-
vosti pitanja o istini od pitanja o smislu. U
tom kontekstu biblijska objava, kao povijes-
no i ireverzibilno samosaopéenje Boga lju-
dima, otkriva konacni smisao cjelokupnog
stvorenoga svijeta, ne osporavajuéi ni pravo
niti autonomiju prirodnim znanostima da is-
trazuju i otkrivaju zakonitosti i procese u
organskome i anorganskom svijetu. Metodo-
logijski i ontologijski redukcionizam stoga ne
bi trebali biti problemati¢ni, ako pojedina
grana prirodnih znanosti ostane u okvirima
svoje znanstvene metode. Problematican je
epistemologijski redukcionizam, koji preten-
dira da iz rakursa pojedina¢nog, djelomi¢-
nog, ograni¢enog, fragmentiranog uvida u
materijalnu stvarnost izvede zakljuc¢ak o uni-
verzalnom, sveobuhvatnom, neograni¢enom
i cjelovitom uvidu u smisao stvarnosti kao
takve. A to nije moguce iz jednostavnog raz-
loga §to prirodoznanstvene spoznaje — a $to
se osobito odnosi na spoznaje fizikalne koz-
mologije (nastanak i evolucija svemira) i
evolucijske biologije (nastanak i evolucija Zi-
vota) — da bi bile uobliene u teoriju, trebaju
filozofiju, odnosno ljudsko misljenje u najsi-
rem smislu znaCenja rije¢i miSljenje. Ako
fizicar s pravom tvrdi da je Svemir star oko
15 milijardi godina i da je nastao iz Velikog
Praska (teorija »Big Bang«), ili ako biolog s
pravom tvrdi da je Zivot na Zemlji star oko
3,8 milijardi godina i da je nastao iz neZive
materije (teorija evolucije), s jedne strane,
dok teolog i vjernik u osobnoga Boga tvrdi
da su i Svemir i zZivot na Zemlji ucinak
Bozjeg stvaranja, s druge strane, tada je raz-
laz (sukob!?) medu njima mogu¢ jedino ako
ne.ko nekoga apsolutno iskljucuje iz svoje
»price«.

U prvome bi se slu¢aju radilo o scijentizmu.
U drugom slu¢aju radilo bi se o fideizmu.
Ako se isklju€i i jednostrani scijentizam i je-
dnostrani fideizam, tada ostaje mogucnost
lak$eg uocavanja granica i dometa prirodo-
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znanstvene djelatnosti, s jedne, te nuzne
upucenosti teologa na otkrica i rezultate pri-
rodoznanstvene djelatnosti, s druge strane.
Valja imati na umu, medutim, da ni fizi¢ar
niti biolog ne izmisljaju stvarnost koju is-
trazuju. I jedan i drugi tu stvarnost zaticu
kao ve¢ prije postojecu i unaprijed danu.
Stoga se odgovor teologa i prirodnog znan-
stvenika na tom rubu moZe razlikovati samo
pod jednim jedinim uvjetom. Naime, da pri-
rodoznanstvenik izri¢ito odbacuje nadnarav-
nu vjeru, a $to uopce nije ni stvar niti pred-
met prirodoznanstvene djelatnosti kao tak-
ve, nego njegovih osobnih uvjerenja. U nji-
hovoj pozadini nije tesko otkriti neko samo-
dostatno materijalisticko, spiritualisti¢ko, epi-
stemolosko-redukcionisticko ili (pan)vitalis-
ticko objasnjenje nastanka i evolucije Svemi-
ra i zivota. U tom slucaju vjera u osobnoga
Boga kao stvoritelja svijeta uopée ne treba,
ali ne zato jer tako nalazu prirodne znanosti
kao takve, nego zato jer tako nalaze osobno
uvjerenje prirodoznanstvenika. Cinjenice su
jedno, a njihova je interpretacija nesto
drugo. Odnos izmedu »evidencije« i »kom-
petencije« ponovno zaokuplja nasu pozor-
nost. Opasnost od jednostranih i iskljucivih
rjeSenja toga odnosa uvijek je prisutna. »No,
ja branim znanost... te kazem glasno i jasno
da njoj nije namjera izlaziti s hipotezama
metafizickog reda; no kako ljudi ne mogu
Zivjeti a da ne ukljuce u viziju svijeta izrazito
metafizickog reda ono $to kaze znanost, to
se onda smatra istinom. (...). Rasprava o ve-
likom prasku, na primjer, nije shva¢ena kao
raspravljanje o formulama vjerojatnosti koje
se ti¢u jednog aleatori¢kog znanstvenog pro-
racuna, nego je to ono, tvrdi se, $to se doista
fiziCki dogodilo na pocetku svijeta. (...). Mo-
derni nas svijet hoce navesti da vjerujemo
kako izvan znanosti nema spasenja — extra
scientiam nulla salus. (...) Ali o kojem je spa-
senju tu rije¢? 1 $to znadi ta pretenzija kolo-
niziranja svega svijeta obracaju¢i ga k zna-
nosti ili podvrgavajuéi ga njoj?« (R. Panik-
kar, Entre Dieu et le cosmos).

Prema tome, razlaz vjere u nadnaravnu obja-
vu i prirodoznanstvenih spoznaja uvijek je
stvar ljudske slobodne odluke, a nipos$to samo
Cinjeni¢nog stanja stvari. Zbog izbjegavanja
nezeljenih i suviSnih nesporazuma, prirodo-
znanstvenici i teolozi pozvani su na zapodije-
vanje partnerskog dijaloga u uzajamnom po-
Stovanju i jasnom razlikovanju cinjeni¢nih
»evidencija« 1 osobnih »kompetencija«. Sam
je autor, na svoj nacin, ukazao na tu potrebu
(str. 209).

Nema nikakve sumnje da prirodoznanstvene

spoznaje proc¢is¢uju religiju od magije i prazno-

vjerja. Nema nikakve sumnje da su prirodo-
znanstvene spoznaje dale i jo$ uvijek daju
svoj znacajan obol u procesu teolosko-egze-
getskog demitologiziranja Biblije.

Ali svaka pretenzija na istinitost tvrdnje da
prirodoznanstvene spoznaje ¢ine religiju su-
visnom, svestrano podupiruéi i dajuéi konac-
ni smisao ideji povijesnog humanizma, kao
novoj »religiji«, ipak je samo jedna lakomis-
lena vjera u konacno spasenje covjeka po
Covjeku ili u Protagorinu izreku mdvrwv
xprudrwy pétpov avpwmos (»homo mensura
omnium rerumc), tj. u covjeka kao mjerilo
svih stvari. Bez jasno izraZzene i priznate ide-
je apsolutne bezuvjetnosti u ¢ovjeku, koju on
ponizno u sebi otkriva, ali je ne izmislja, traj-
na opasnost od ratovanja, tlacenja, krienja
ljudskih prava i sloboda te konacno od sa-
mounistcnja jo§ sc dramaticnijc i snaznijc
potenciraju bez izgleda da ih Covjek, koji ih
je svojevoljno prouzrocio, i prevlada.

Bilo bi ravno ¢istom promasaju kad se u ovoj
knjizi ne bi uocila istaknuta i velika autorova
zauzetost i briga za Covjeka, za ljudsko do-
stojanstvo, za ljudska prava i slobode. Tako-
der bi bilo ravno promasaju nc uotiti po-
zitivnost u kontinuiranom insistiranju na
potrebi sveobuhvatne crkvene obnove, te na
povratku kr¥anstva njegovim izvorima, ma
§to to u knjizi znaéilo. Zestoka i bespoitedna
kritika Crkve uvijek zavrSava s eufemizmima
o potrebi njezine radikalne obnove. Autor
neprestano istie i zagovara vrijednosti slo-
bode, mira, istinoljubivosti, tolerancije, soli-
darnosti i pravednosti, potrebe za prevlada-
vanjem nepravda i nejednakosti u svijetu,
kao i za ozivotvorenjem poStene dnevne po-
litike. Nema se razloga sumnjati u to da sve
te vrijednosti zajedno ulaze u samu srz au-
torova poimanja ideje humanizma.

Da se razumijemo. Oko toga nije bilo i ne bi
smjelo biti nikakvoga parnicenja, jer posri-
jedi su vrijednosti od kojih nema ni odusta-
janja niti oko kojih mozZe biti parnicenja.
Upravo se u tome otkriva prava vrijednost
ove knjige, bilo kao svojevrsne autobiograf-
ske »vjeroispovijesti« ili kao Zeljene po(r)u-
ke Citatelji(ca)ma. Problem je samo u tome
Sto se dijalekticko opravdanje ideje huma-
nizma okomilo bespostednom, ponekad po-
jednostavijenom pa posljedi¢no i pristranom
kritikom na religiju, poglavito na kri¢anstvo
uglavljeno u povijesne crkve, posebno u ka-
tolickoj, koja je promatrana iskljucivo kroz
optiku tzv. »crkvene dogmati¢nosti« i »kleri-
kalne pohlepe za moci«. Ta se Crkva u knjizi
otkriva kao stvarna i jedina zapreka nastan-
ku i razvoju autorove vizije humanizma. Sli-



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
94-95 God. 24 (2004) Sv. 3—4 (1037-1061)

1049

Recenzije i prikazi

jedom toga, moglo bi se zakljuciti da povi-
jesno ishodi$na politeisticka mitologija pred-
stavlja tezu, povijesno oblikovanje monoteis-
ticke religije antitezu, a konatna uspostava
humanizma predstavlja sintezu, to jest, ili
dakle, predstavlja rezultat svojevoljnog pre-
uzimanja iz jedne i druge faze, kao i tzv.
medufaze koju €ini panteizam. Takva vizija
humanizma, kao sinteza povijesnog razvoja
religije, bila bi poduprta prirodoznanstvenim
spoznajama koje bi mu garantirale univer-
zalnost i neupitnost. Medutim, i po tko zna
koji put, opet valja re¢i da uopée nije pro-
blemati¢na univerzalna vrijednost ideje hu-
manizma, kao $to nisu neupitne niti istinske
humane vrednote, ve¢ se problemati¢nost
otkriva u podvu¢enom humanistitkom sin-
kretizmu, tj. u podvuéenoj ideji humanizma
kao nekakve nove »religije«, Ciji »credo«
pociva na mjesavini politeisti¢kih, monoteis-
tickih i panteistickih doprinosa, s jedne, te
na prirodoznanstvenim znanjima i spoznaja-
ma, s druge strane. K tome, prostor za stva-
ranje novih — prirodoznanstvenih — mitova i
simbola za potrebe tako videnog humanizma
otvoren je, Stovise, postaje neminovan.

Ovaj poduzi prikaz rezultat je intelektualnog
napora da se coram publico artikuliraju raz-
misljanja koja se dobronamjerno, otvoreno i
kriticki osvréu na neke segmente sadrzaja iz
spomenute knjige prof. Supeka. Valjda je
dovoljno evidentno da osvrt uzima u obzir
samo ovu knjigu i iskljuéivo sadrzaje iz ove
knjige.

Ton¢i Matulié

Hans-Georg Gadamer

Ogledi o filozofiji umjetnosti

AGM, Zagreb 2003., 286 str.

Knjiga okuplja devet studija posvecenih pro-
misljanju umjetnosti i pojedinaénih umjet-
nickih djela nastalih u razdoblju od 1954. do
1995. godine: Aktualnost lijepoga (Die Aktu-
alitdt des Schonen. Kunst als Spiel, Symbol
und Fest), Umjetnost i oponasanje (Kunst und
Nachahmung), Pojam umjetnosti u mijeni (Der
Kunstbegriff im Wandel), Umjetnost i koz-
mologija (Kunst und Kosmologie), O fe-
nomenologiji rituala i jezika (Zur Phéanome-
nologie von Ritual und Sprache), Umjetnost i
mediji (Die Kunst und die Medien), Slika i

gesta (Bild und Gebirde), O svecanosti ka-
zalista (Uber die Festlichkeit des Theaters) i
O zamuknucu slike (Vom Verstummen des
Bildes).

Tekstovi okupljeni pod skupnim naslovom
Ogledi o filozofiji umjetnosti predstavljaju ve-
¢im dijelom uredene i proSirene verzije pre-
davanja §to ih je Gadamer odrzao u gore na-
vedenom razdoblju od Cetrdesetak godina.
Zastupljeni su radovi objavljeni u »Umjet-
nost kao iskaze, tj. osmom svesku Sabranih
djela, kao i oni objavljeni u knjizi pod naslo-
vom Hermeneutische Entwiirfe.l

Zivotni put Hans-Georga Gadamera, koji
obuhvaca razdoblje od 1900-2002. godine,
istovremeno je u znaku plodnog filozofijskog
promiSljanja prvih razvojnih stupnjeva gré-
kog misljenja kao pocetka i izvora kulture
Zapada, te dijaloga s dvadesetim stoljecem
koje su obiljezili Natorp i novokantovstvo,
fenomenologija Schelera i Husserla, a na po-
seban nacin Schleiermacherova, Diltheyeva i
Heideggerova filozofska hermeneutika. Ra-
zumijevanje s ishodistem u estetskom iskustvu
i susretu s umjetno$¢u za Gadamera je »uvr-
Stavanjc u dogadanjc tradicije u kojemu sc
proSlost i sadasnjost trajno posreduju«. Po-
sredovanje proslosti i sada$njosti odvija se
kroz »zbivanje predaje«, unutar kojeg se for-
mira povijesni horizont interpretatora. Kao
specifican horizont i zahtjev za istinom tradi-
ranih umjetnic¢kih djela koja svjedoce o jed-
nome drugom svijetu iskustva, razumijevanje
nije samo znanstvena metoda veé nadin bitka
Covjeka u kojem samome sebi otvara svijet, a
istina predstavlja dogadanje smisla u njego-
voj povijesnoj otvorenosti koje se nikakvom
»metodom« ne moze dovesti u dovrieni ob-
lik. Taj drugi svijet iskustva, o kojem svje-
doce djela umjetnosti, konstituira se jezi¢no,
a jeziku nisu svojstvene samo i iskljucivo ri-
jeti ve¢ postoji jezik ruku i otiju, jezik poka-
zivanja i imenovanja. Jezik kao univerzalan
medij komunikacije podloga je ljudskog ‘za-
jednistva’, za razliku od ‘skupnosti’ koja vla-
da na podru¢ju animalnog. Govorenje je
stoga »nesto uvijek nedovrdivo, traZenje i
nalaZenje rije¢i«.2 Opéenito se moZe zapaziti
da je modernoj inacici hermeneutike svoj-
stvena okrenutost i tematizacija svih oblika
izrazavanja osobnog i drustvenog djelovanja,
medu kojima su umjetnika djela i pisana
svjedotanstva. Razumijevanje tako nalikuje

1

Podaci o izvorima preuzeti iz: Hans-Georg Gada-
mer, Ogledi o filozofiji umjetnosti, AGM, Zagreb
2003., str. 274-277 (u daljnjem tekstu: OFU).

2
OFU, str. 160.



