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Richard Wisser

Martin Heidegger
u miSljenju na putu

Preveli Sulejman Bosto i Zeljko
Pavi¢, Demetra, Zagreb 2003.

Uz Uvod i, kako sam autor kaze, vise od
»predgovora« Demetrinu izdanju, opseznu
knjigu (480 str.) €ine Cetiri dijela: Pitajuéi
misliti: Putokazi; Misle¢i pitati: KriZanja,
Medusobno susretanje i Dodatci.

To $to se u »Predgovoru« Demetrinu izda-
nju bavi filozofom Jaspersom i misliocem
Heideggerom nije stvar sluaja ve¢ izraz
uvjerenja da se radi o dvojici najvaznijih nje-
mackih filozofa 20. stolje¢a. Pritom treba is-
taknuti da Wisser slovi, ne samo u Njemac¢-
koj, za vaznog interpreta upravo njihova
misljenja, kao i to da se ne odlutuje ni za
jednog od njih na Stetu drugog ve¢ je, kako
sam kaze »... nastojao... udovoljiti koliko
Jaspersu toliko i Heideggeru«.

Wisser je pokretac i organizator vaznih me-
dunarodnih konferencija i simpozija, kako o
Jaspersu tako i o Heideggeru. Autor je tele-
vizijskog filma o Martinu Heideggeru, koji je
snimljen 1969. prigodom Heideggerova 80.
rodendana. 1975. godine snimio je svoj drugi
film o Heideggeru. Knjiga sadrzi obavijest o
oba projekta.

S Brankom Bo$njakom 1986., povodom de-
sete obljetnice Heideggereove smrti, organi-
zirao je u Dubrovniku na Inter-University
centru medunarodni simpozij na temu:
»Martin Heidegger: Unterwegs im Denkenc,
i usvezi s time kasnije je pod istim naslovom
izdao knjigu.

Temeljnu rije¢ Heideggerova fenomenolo-
gijsko-hermeneuti¢kog misljenja, koje misli
bitak, Wisser vidi u »putu«. U prilog toj tezi
govori ¢&injenica §to se ista pojavljuje u na-
slovu nekih Heideggerovih djela, primjerice
u Sumskim putovima, Poljskome putu, Na pu-
tu ka jeziku i u Putokazima; ukratko, rije¢ je
o putu u misljenje.

Pravi Uvod djela promiglja pitanje: Sto je mi-
sljenje? Pitanje je to koje od samog podetka
zaokuplja filozofe, eksplicitno od znamenite
Parmenidove teze da su misljenje i bitak isto.
Midljenje je, kako kaze Wisser, veé¢ Platon
nazvao »unutarnjim govorom dule sa sa-
mom sobome, a Immanuel Kant isto ponav-
lja kad kaze: Misljenje je govorenje sa samim
sobom (potcrtao Wisser); tom i takvom mis-

ljenju napredak znanosti prijeti uciniti ga su-
vinim.

U Uvodu je svoje mjesto nasla i znamenita
Heideggerova konstatacija iz Was heifit Den-
ken? (Sto zove k misljenju?, a ne, kako naza-
lost i u ovom prijevodu stoji, Sto znaci mislje-
nje?): »Najupitnije u nasem upitnom vremenu
jest to da mi jos ne mislimo.«! Ne mislimo jer
nam je zastrto ono $to bi nas misljenju uopce
moglo zvati, tj. bitak sam. Metafora tog i
takvog misljenja jest »put«, ona ne znadi i¢i
utrtim putem ve¢ ga utirati, to je pravi smi-
sao sintagme biti na putu u misljenje.

»Ono trajno u misljenju jest put.«? Da mi$-
lienje nije ni »apstraktno« niti »mracnos,
svjedoCe Hegel i Heraklit. U jednom zabav-
nom novinskom ¢lanku Hegel kaZe da ap-
straktno misli onaj koji ne misli, neobrazo-
van Covjek. Primjerice, piljarica koja na pri-
govor kupca da su joj jaja pokvarena odgo-
vara potpunim napadom na njega, ne nala-
ze¢i na njemu ni¢ega dobrog — jezikom lo-
gike re¢eno - salvom argumentuma ad homi-
nem. Njezino je miSljenje jednostrano i ne-
cjelovito. Tom i takvom misljenju moze mis-
lienje Heraklita, koje je za svoju mjcru uzclo
strogi zakon svjetskog logosa, postati »mrac-
nime«.

Mislilac kojeg se ne moze zaobi¢i medu oni-
ma koji postavljaju pitanje Sto je misljenje?,
svakako je Parmenid, koji misljenje vidi kao
Cisti element odvojen od zamjedbe, sliku ¢ak
i Heraklitovih simbola. Sazimajuéi odgovor
na pitanje, Sto je misljenje?, Wisser kaze da
ono nije - za razliku od fantazije, volje ili in-
teligencije — nikakva posebna ¢ovjekova na-
darenost, ve¢ ono §to ga ¢ini bicem koje on
jest. Na to pitanje nema jedinstvenog i
konacnog odgovora. Svaki si ga veliki misli-
lac postavlja i suotava se vazda ispocetka s
njim kao pitanjem.

I dio: Pitajuéi misliti: Putokazi (1,1: Zamis-
ljenost radi covjekove buducnosti: Martin Hei-
degger; 1,2: Filozofija-znanost-misljenje, Histo-
rijsko-sustavna ¢évorista jednog problematicnog
odnosa [Vico, Hegel, Heidegger/, 1,3: Hegel i
Heidegger ili: obrat od misljenja misljenja k
misljenju bitka; 1,4: Heideggerovo cetverostru-
ko pitanje. Pret-hodno na osnovi spisa »Sto je
metafizika?«.

U tekstu naslovljenom: Zamisljenost radi co-
viekove buducnosti: Martin Heidegger, Wisser

1
Martin Heidegger, Was heifit Denken?, Tiibingen
*1961., str. 3, podcrtao Wisser.

2

Martin Heidegger, Das Wesen der Sprache, u: Ge-
sammtausgabe, sv. 12, str. 94, podcrtao Wisser.
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analizira temeljni pojam i temeljno pitanje
Heideggerova misljenja, tj. bitak i »pitanje o
bitku«, ali i njegovu tvrdnju o izostanku tog
pitanja u metafizici, $to Heidegger naziva
»zaboravom bitka«. To $to ljudska bit, za
razliku od one stvari ili Zivotinje, nije una-
prijed utvrdena, nije njezin nedostak ve¢ iz-
raz Covjekova odlikovnog polozaja kao jedi-
nog bica koje je, na nacin razumijeca bitka,
samo odgovorno za svoju egzistenciju, pred
kojom stoje dvije moguénosti: samoozbilje-
nje ili samootudenje. U svezi sa samim bit-
kom, prvo medu svim pitanjima jest: je li on
uopce dohvatljiv i predmetno shvatljiv? Stoje
li i danas njegove tradicionalne oznacnice da
je vje¢an i nepromjenjiv. Ako nije vjecan, ne-
go vremenit, onda to ne moZe ostati bez ut-
jecaja na Covjekovu bit, dosada smatranu ne-
promjenjivom. Gréko odredenje bitka kao
prisutnosti, a koje upucuje na vremensku di-
menziju sadasnjosti, implicira odnos bitka
prema vremenu. Prema Wisseru, problem je
u tome $§to se ta sveza kasnije gubi iz vida,
posljedak cega jest izostanak pitanja o bitku
samome ili, Heideggerovim rje¢nikom rece-
no, ono pada u zaborav.

Temeljnu crtu modernog Covjeka, prema
Wisseru, Heidegger vidi u situaciji u kojoj on
»smatra sebe relacijskim srediStem sveg bica
i mjerom svih mjerila«. Iz te, totalnom po-
stale, »subjektivnosti« koja sve stavlja u od-
nos prema sebi, tj. od gospodara bica, treba
ga vratiti njegovu bitnom odredenju »pastira
bitka«, jedinog bi¢a otvorenog spram bitka,
koje zato moZe postaviti pitanje o njegovu
smislu. Suceljavanje Hegela i Heideggera,
Wisser poduzima u tekstu: Hegel i Heidegger
ili: obrat od misljenja misljenja k misljenju bit-
ka. Nije nepoznato koliku je vaZznost Heideg-
ger davao povijesti filozofije; sam je za vlas-
tito misljenje rekao da je samo reinterpreta-
cija zapadnog misljenja, a poticaj za obuhva-
¢anjem cjeline tog miSljenja, prema vlastito-
me priznanju, zahvaljuje upravo Hegelu, tek
od kojega je postalo moguéim nesto takovo
kao »razgovor« s povije3cu filozofije po sebi.
Ono $to dvojicu mislilaca bitno razlikuje, jest
stvar njihova misljenja. Kao misljenje mislje-
nja, za Hegela je stvar misljenja: »misljenje
kao takvo«.3 Za Heideggera je stvar mislje-
nja bitak, on jest ono $to misljenje prinuduje
da misli. Bitak koji se ne otvara »u apsolut-
nom sebe-misljenom misljenja«, ve¢ kao »di-

3

»Fir Hegel ist die Sache des Denkens der Gedan-
ke als der absolute Begriff.« (Martin Heidegger,
Identitit und Differenz, Neske, Pfullingen 1982., str.
37)

ferencija izmedu bitka i bi¢a«.4 Logi¢na po-
sljedica razli¢itog odredenja stvari misljenja
biti ¢e i razli¢ito tumacenje njegove zadace.
Zadatak vlastitoga misljenja vidi Hegel u to-
mu »da se filozofija priblizi obliku znanos-
ti... da odbaci naziv ljubavi prema znanju i
da bude zbiljsko znanje«.’

Nasuprot Hegelu, zadacu svojega misljenja
smjesSta Heidegger u posve drugu dimenziju.
Po njemu, zapadnjacka je filozofija dosegnu-
la svoje bitno dovrenje na pocetku, u svom
»vodecem pitanju«: ti 10 6v 1§ 6v.6 Cinedi
upitnim vodece pitanje (Leitfrage) meta-
fizike, Sto je bice?, Heidegger nastoji otvoriti
put temeljnom pitanju (Grundfrage), Sto je
bitak?, a zada¢u misljenja vidi u tome pustiti
da bitak bude. Prema Wisseru, Heidegger Ze-
li ponovno odrediti kako »misijenje« tako i
»zadaéu misljenja«. U Heideggerovu pitanju,
»§to zove k misljenju?« (Was heiBt Den-
ken?), on vidi nali¢je »pitanja o bitku«.

Ono ne pita o tome $to mi ili netko drugi
mislimo pod misljenjem.

Njemacka rije¢ ‘heissen’ ovdje nije uporab-
ljena u znacenju rijeci ‘bedeuten’, u smislu
da zna¢i misljenje, ve¢ ono §to nas poziva da
mislimo, §to nas tjera misliti. Ono pita o ono-
me $to zaokuplja misljenje, a to je bitak.
Ovako pojmljeno misljenje oslobada, kako
kaze Wisser, neka Sokantna pitanja: »... je li
dopustivo znanstveno ‘spoznavanje’ nazivati
misljenjem, ili pak pitanje: moze li filozofija
polagati pravo na to da bude misljenje«.”
Ovdje Wisser pretresa i Heideggerovo cetve-
rostruko pitanje na osnovi spisa Sto je me-
tafizika?

U Uvodu u metafiziku, kao prvo od svih pi-
tanja, Heidegger odreduje temeljno pitanje
metafizike: »Zasto je uopée bice, a ne na-
prosto nista?«. O odgovoru na pitanje, Sto je
metafizika?, ne ovisi samo ona sama — nego
sve. Buduéi da »znanost ne zeli znati nista o
Nista« (str. 121) i jer je ona uvijek znanje
necega, filozofiju »nikada nije moguée mje-
riti idejom znanosti« (str. 122). Kroz nista,

4
»Wir sprechen von der Differenz zwischen dem
Sein und dem Seienden.« (Ibid,, str. 40.)

5
G. W. F. Hegel, Phiinomenologie des Geistes, Werke
3, Frankfurt/M. 1970, str. 14, 69, podertao Wisser.

6

M. Heidegger, Nietzsche, sv. 1, Pfullingen 1961., str.
452; usp. Nietzsches Metaphysik, GA 50, str. 205 i
naredne, podcrtao Wisser.

7
Richard Wisser, Martin Heidegger u misljenju na
putu, Demetra, Zagreb 2003., str. 81.
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koje nam se 3alje u bitnoj tjeskobi, bitak sam
sebe razotkriva. MiSljenje o istini bitka nad-
vladava metafiziku.

Heideggerovo €etverostruko pitanje Wisser
imenuje kao: pitanje bitka, pitanje misljenja,
pitanje obitavanja i pitanje o zgodi (Ereig-
nis).

I1 dio: Misle¢i pitati: Krizanja ( 11,1: Odgo-
vomi odgovor na pitanje: »Sto je covjek?«, Fi-
lozofija prije buducénosti-filozofija za budud-
nost; 11,2: Postavljanje pitanja kao put mislje-
nja. Martin Heidegger o odgovornosti tehnike,
znanosti i humanizma u odnosu na covjeka
kao tu-biti; 11,3: Humanizam i znanost u vide-
nju Martina Heideggera i promjena zbiljnosti
zbiljskog; 11,4: Fundamentalna antropologija
(Max Scheler) ili fundamentalna ontologija
(Martin Heidegger)? Ocrti jedne odlucujuce
kontroverze; 11,5: Usvajanje i razlikovanje. Fi-
lozofija egzistencije u borbi za egzistenciju filo-
zofije: Karl Jaspers i Martin Heidegger; 11,6:
Jaspers i Heidegger. Postavljanje zadace u for-
mi jednog problema nacrta.

Bitan prijepor u proslome stoljeéu Wisser vi-
di izmedu fundamentalne antropologije Maxa
Schelera i fundamentalne ontologije Martina
Heideggera - potonji na mjesto pitanja o ¢o-
vieku stavlja pitanje o bitku. Razlog koji,
prema Scheleru, iziskuje izgradnju jedne fun-
damentalne antropologije jest u tomu §to je
»samoproblematicnost ¢ovjeka u sada$njosti
dostigla maksimum u cjelokupnoj nam
poznatoj povijesti«.8 Tri medusobno nespo-
jiva idejna kruga: kr§¢ansko-zidovska tradi-
cija, gréko-anticki misaoni krug i moderna
geneticki orijentirana prirodna znanost, svje-
do¢e da ne postoji jedinstvena ideja o
govjeku. Coviek, prema Scheleru, »treba raz-
viti novu formu svoje samosvijesti i nazora o
sebi«, a to ¢e mu uspjeti samo ako maloprije
navedenim idejama oduzme najopasniju crtu
koju neka ideja moZe imati, a to je samo-
razumljivost. Klju¢ zbiljske biti covjeka lezi
za Schelera u stavu: »Covjek je mikrokozmos
svih u svemiru bivstvujucih bitnosti«, odnosno
u stavu »homo qumondo omnia« (podcrtao
Wisser).

Kao §to je ve¢ reteno za Heideggera, na
mjesto »pitanja o Covjekus, pripremljeno
»egzistencijalnom analitikom tubitka, stupa
»pitanje o bitku«. Tezu da »egzistencijalna
analitika« ovjekova tubitka prethodi svakoj
psihologiji, antropologiji i osobito biologiji,

8

Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kos-
mos, u: Spite Schriften, sv. 11, str. 10, podcrtao
Wisser.

pojasnjava Heidegger pomocu cogito sum
Descartesa, koji je ispitao samo mislece Ja,
cogitare tog ego, a koji ostavlja posve neraz-
motrenim bitak toga sum, koji ja jesam.?
Drugim rije¢ima, antropologija se bavi ¢o-
vjekovim svojstvima, a ne nacinima njegova
bitka. Heidegger ne porice antropologijska
odredenja ljudske biti, ali mu je ponajprije
stalo do toga da pokaze granice jedne filo-
zofijske antropologije, $to je pojasnjeno na
primjeru Descartesa. On upucuje na ontolo-
gijsku neodredenost tradicionalnih antropo-
logijski usmjerenih pojmova kao $to su: lo-
gos, psyche, bios, imago Dei, osobnost i tomu
sl. (Sein und Zeit, str. 55 i dalje). Dok »8irina
i nemir antropologijskog pitanja«, kao i ¢i-
njenica da niti u jednom vremenu ¢ovjek nije
postao upitnijim negoli u danasnjem, poticu
Schelera na izradu jedne fundamentalne an-
tropologije, koja bi trebala pogoditi »€istu
bit« ¢ovjeka. Heideggera to isto pokrece u
suprotnom smjeru, tj. k odbacivanju svakog
»antropologizmas, a kasnije i filozofije koja
se deklarira kao »humanizam«.

Navedenu bitnu razliku Wisser izrazava rije-
¢ima: »... on vri obrat od fundamentalne
antropologije kao temeljne tendencije da-
nasnjice k fundamentalnoj ontologiji kao za-
daci buduénosti« (str. 247). Dok Scheler
trazi da se iz ve¢ razumljenih nacina bitka —
kao §to su: fizicka i organska tjelesnost, zivo
bice, samosvijest, um, boZanstvenost... — ¢o-
vjek tek izgradi kao bitnost, Hedegger pita-
nje o »biti« Covjeka postavlja na nacin koji
lezi prije svake filozofijske antropologije.
Problematika tubitka u Bitku i vremenu nije
nikakva filozofijska antropologija; tjeskoba
kao temeljno ljudsko nalazenje pripravlja pi-
tanje, kako je moguce »da se covjek moze
postaviti pred nesto kao Sto je Nista«, jer je
samo iz njega razumljiv bitak. Wisser se od-
lu¢uje za obojicu jer, kako kaze, »ne bi htio
staviti na kocku ni ono §to je kod Schelera, a
niti ono $to je kod Heideggera u igri« (str.
254).

III. dio: Medusobno susretanje ( III,1: O
prepisci Martin Heidegger — Karl Jaspers. Jas-
persova vizija »komunikativne kritike«; 111,2:
Putni karakter Heideggerova misljenja; 111,3:
Martin Heidegger — u misljenju na putu. Film
Richarda Wissera i Waltera Riidela; 111,4:
Martin Heidegger u razgovoru; 111,5: Zahval-
nost u zamisljenosti. Studija slucaja jednog
susreta s Martinom Heideggerom.

Prvi tekst ovoga dijela knjige posvecen je
prepisci izmedu Martina Heideggera i Karla

9

Martin Heidegger, Sein und Zei, str. 60 i dalje,
podcrtao Wisser.
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Jaspersa. Filozof koji je kao nitko prije i po-
slije njega nagla$avao vaznost »komunikaci-
je«, morao je upravo u prepisci s Martinom
Heideggerom iskusiti njezine granice. Sam je
Wisser razmijenio nekoliko pisama s Karlom
Jaspersom. U jednome od njih, od 30. 11.
1951., piSe mu Jaspers: »Filozofija, koja
ostaje stvar specijalista, uvijek je zato sva-
kako upitna. Ono §to je iz filozofije neprevo-
divo u zajedni¢ko misljenje, to na koncu od-
lu¢uje o njezinoj vrijednosti.« Tako Jaspers,
u pismu od 4.12. 1964., priznaje da mu je fi-
lozofijska polemika bitan problem. U Jas-
persu i Heideggeru, Wisser vidi antipode &ije
je misljenje manje ili viSe nepomirljivo. Hei-
deggerova fundamentalna ontologija jest,
prema Jaspersu, »krivi filozofijski put«.
1952. godine, Jaspers priznaje samome sebi i
Heideggeru: »Ono $to obojica razumijemo
pod filozofijom, §to hoéemo s njom, na koga
se njom obracamo, kako je ona povezana s
vlastitim Zivotom, sve to je kod nas vjero-
jatno ve¢ izvorno izvanredno razli¢ito.« (Str.
304.) Za razliku od misljenja Karla Jaspersa,
misljenje Martina Heideggera Wisseru je
vazda izazivalo ili naglaSeno odobravanje, ili
pak odbijanje, no nikada mlake reakcije. To
nije slu¢ajno jer, kako kaze Hannah Arendt,
zahvaljuju¢i njemu »miSljenje je ponovno
postalo Zivime«.

Ovaj dio knjige sadrzi obavijest o drugom
Wisserovu filmu o Martinu Heideggeru, pod
naslovom »Martin Heidegger u misljenju na
putu«, $to ga je autor sloZio iz postojeceg
filmskog materijala, jer je Heidegger zbog
bolesti odbio novo snimanje. Film je nastao
povodom 85. rodendana Martina Heidegge-
ra, a na poticaj njegova nakladnika, Giinthe-
ra Neskea. Wisserova se pitanja koncentri-
raju na neke bitne prijepore u svezi s Hei-
deggerovim misljenjem, kao na onaj da je fa-
voriziranjem pitanja o »bitku« Zrtvovao con-
ditio humana - bitak ¢ovjeka u drustvu i kao
osobe. Prema Heideggeru, takva ocjena pred-
stavlja bitno nerazumijevanje njegova mislje-
nja, Cija je temeljna misao da se o bitku ne
moze pitati ako se ne pita o biti ¢ovjeka. Na-
dalje, on odgovara na to §to misli pod time
da znanost ne misli ili da je od atomske bom-
be opasniji zakon tehnike, postav (Ge-stell).
Ovaj dio sadrzi i podroban opis toga kako je
doslo do ostvarenja jedinog televizijskog in-
terviewa Martina Heideggera; Wisserova
upornost i $arm pobijedili su Heideggerovu
odbojnost prema televiziji.

IV. dio: Dodatci sadrzi: (IV,1: Biljeska o teks-
tovima; 1V,2: Bibliografija Richarda Wissera
iz pera njegova ucenika Emila Ketteringa; Ka-
zalo imena; Pogovor Zeljka Pavica).

Iz iskustva ne samo ove ve¢ i nekih drugih
Wisserovih knjiga koje sam prikazala - kao i
iz ¢injenice da sam i sama tri semestra studi-
rala u Mainzu, te tako imala priliku pribivati
Wisserovim predavanjima i seminarima —
mogu zakljuciti da i u njoj dolazi do izrazaja
ono $to se moze oznaciti kao posebnost nje-
gova pristupa razli¢itim filozofima, tj. njiho-
vim miSljenjima.

To su: hermeneuti¢ko izlaganje teksta, upu-
¢ivanje u nacin pitanja doti¢nog misljenja i
njihovo ravnopravno izlaganje kao moguéih
pristupa stvari misljenja.

Unato¢ tomu $to sam posve svjesna neza-
hvalnosti prevoditeljskog rada, kao i tezine
zadatka pred kojim se, prevodeéi Wisserovu
knjigu, nalazio dvojac Bosto-Pavi¢ — jer Wis-
serovu recenicu, te bogati i iznijansirani rje¢-
nik nije jednostavno pretoditi u vlastiti jezik
— ipak me Zalosti Cinjenica $to neka dobra
prevoditeljska rjedenja ranijih prevoditelja
nisu uvazena, ve¢ su zamijenjena slabijim.
Primjerice, u prijevodu njemacke rijeci ,die
Angst’, umjesto tjeskobe, imamo strepnju.
Ovom primjedbom ni u kom sluéaju ne bih
zeljela umanjiti vaznost i korisnost ovog pre-
voditeljskog uratka za nadu, ionako siromas-
nu prevoditeljsku produkciju, osobito kada
se radi o Heideggeru.

Iako se radi o sekundarnoj literaturi, treba
naglasiti da ona dolazi iz pera jednoga znal-
ca.

Vesna Batovanja

Anthony M. Mlikotin

Lone Journey Toward
Wisdom

New Dimensions Press,
Los Angeles 2004.

Mozda bi nam sam naslov knjige Anthonya
Mlikotina, u prijevodu »usamljeni put k mu-
drosti«, mogao posluziti kao polazi§te odak-
le bismo o njoj mogli nedto kazati. Naime,
nekoliko je znacenja moguce idCitati iz fraze
»usamljeni put« rabljene u naslovu. Usam-
ljenost misaonog puta indicira da je rije¢ o
intelektualnoj pustolovini koja se ne oslanja
na izvanjska uporiSta, nego ustraje u vlastitu
naporu. Stoga u naslovu prepoznajemo i sta-
novitu marginalnu poziciju odakle se autor



