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jade« (str. 241) nije potanko razraden. Do-
sljedan u naglasavanju vaznosti unutrasnjeg
svijeta, autor ne mari za prikaz vanjskih, ob-
jektivnih okolnosti. Medutim, hrvatskom ce
Citatelju biti mozda zanimljivo da se jedan
od rijetkih spomena drustvenog konteksta ti-
e naSe zemlje. Opisujuéi jednu knjigu, autor
pise kako ga je tekst podsjetio na »dusevne
muke« §to ih je i sam iskusio angazirajuci se
devedesetih godina za »hrvatsku stvar«. Kao
i drugdje u knjizi, on ostaje na toj §turoj izja-
vi izbjegavajuci pojasniti konkretne pojedi-
nosti tog angazmana. On samo kaze da je
politi¢ki angazman djelovao $tetno na nje-
govu umjetnost i misao, jer, po svojoj naravi,
politi¢ke obveze »manipuliraju ljudskim bici-
ma a, naposljetku, samom istinom« (str.
223). Nema sumnje da bi ova knjiga bila za-
nimljivija hrvatskom citatelju da nam je au-
tor obznanio razloge svojega angazmana, ali
isto tako i potonjeg razocaranja. Ovako ce-
mo svjedocanstva o »zauzimanju za hrvatsku
stvar«, o dvojbama i spoznajama koje su ga
popratile, potraziti drugdje.

U odlomcima gdje nalazimo biljeske koje opi-
suju autorov egzistencijalni Angst, osje¢am
odredenu dozu pretencioznosti. Tako ¢itamo
da na$ autor piSe za mali broj Citatelja, da ga
danas malo ¢itaju, a da ¢ée ga mozda jo§
manji broj ¢itati u buduénosti. To je svakako
jedno od ishodiSta njegovih strepnji: »Sa-
njam da me se &uje i vidi, da utje¢em na do-
gadaje od trenutka kad podignem glas, da
vodim vojsku u¢enika. A dok se to ne desi,
da budem miran: hoce li se taj san ikada
obistiniti« (str. 78). Ostavimo autoru njegove
dvojbe i zapitajmo se u kojoj je mjeri oprav-
dan taj »prorocanski ton« (str. 100). Meni se
¢ini da on poc¢iva na labavim temeljima.

U zaklju¢ku knjige ¢itamo najizravniju for-
mulaciju njegova svjetonazora: »Moja filozo-
fija zivota jest da su fizikalna obiljezja do-
gadaja ostala ista kroz Citavu povijest.
Mozda su se preoblikovala u nasem vreme-
nu, no ono §to imamo sada nije covjecanstvu
nista novo. U objektivnhom svijetu, nema ni-
Cega novoga za besmrtnu dusu ljudskog bica.
Jedini vrijedan zivot odvija se unutar nas. To
je takoder jedini originalni i neponovljivi svi-
jet naSega iskustva« (str. 243).
Zanemarivanje u¢inaka povijesnih mijena na
ljudsku osobnu i kolektivhu egzistenciju,
ovdje izrijekom formulirano, osnovno je po-
laziSte ne samo ponudenih ¢itanja u ovoj
Knjizi nego i autorova postavljanja prema
svijetu. Stremljenje mudrosti, o ¢ijim posta-
jama izvje$¢uje Anthony Mlikotin, ipak nije
samo unutarnja pustolovina nego je, otje-
lovljeno u knjizi, upuéeno $iroj javnosti i kao
takvo podlozno je kriti¢koj valorizaciji.

Moram priznati da mi je tijekom ¢itanja obe-
¢ana mudrost izmicala. Ono §to se uprizorilo
u tekstu viSe je drama samog stremljenja,
teznja osmisljavanju Zivota u nepovoljnim
okolnostima. Kad knjigu shvatimo na taj na-
¢in, onda ¢emo svakako uvaziti i njezin kon-
tekst koji, pogotovo u SAD, pokazuje snazne
voajerske oznake. Medutim, ta se potreba
uglavnom upraznjava upoznavanjem sa Zivo-
topisima djelatnih osoba, ljudi koji odlu¢uju
o svijetu. U tom smislu, zabiljedke koje ima-
mo pred sobom uistinu predstavljaju »usam-
ljeno putovanje«.

Stipe Grgas

Ellen R. Klein

Undressing Feminism

A Philosophical Exposé

Paragon House, St. Paul, MN 2002.

Recentno djelo americ¢ke filozofkinje Ellen
R. Klein Undressing Feminism. A Philosophi-
cal Exposé pokusaj je revizije feminizma od
njegovih pocetaka do suvremenog stanja
onoga $to se tim imenom uopce razumijeva.
Autorica iz tog razloga prije svega postavlja
pitanje, $to danas znadi rije¢ »feminizam« uz
postojanje tolikih feminizama, te kako da-
nasnji feminizam ili feminizmi (ne) odgova-
raju na zahtjeve suvremenih zZena te, napo-
slietku, za$to feminizam zahtijeva ozbiljnu
reviziju. StajaliSte Ellen R. Klein izrazito je
kritiCko; ona sebe samu, s punim pravom,
svrstava u niz velikih kriti¢arki feminizma,
poput izrazito medijski eksponirane Camille
Paglie ili manje poznate Christine Hoff-
Sommers (»Who Stole Feminism?«). »Ski-
danje« feminizma ocigledno je projekt koji
je mogué samo teoretiCarki koja promatra
feminizam oc¢ima autsajdera, dakle, nekoga
tko izri¢ito ne pristaje uz politicku agendu
feminizma. Osnovno polaziste napada na fe-
minizam Ellen R. Klein jest pojam jedna-
kosti koji je, smatra autorica, kao validan po-
jam prve generacije feministica, do krajnosti
zloupotrijebljen u tre¢em valu feminizma (u
suvremenom feminizmu) u korist ideje razli-
Citosti. Otuda njezina ocitovana odanost ide-
jama prvog vala feminizma.

Djelo Ellen R. Klein prijeko je potrebno, a i
viSe nego dobrodoslo svim Zenama koje su
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odane borbi za zenska prava, a koje su
uglavnom neprijateljski raspolozene prema
onome u §to se feminizam kao politicki po-
kret izrodio, te bi svakako pozdravile izna-
lazenje novog imena za sebe same. Klein
najprije krec¢e s definicijom feminizma, po-
pisivanjem i opisivanjem njegovih razliitih
ogranaka, te zatim doti¢e za nju temeljno pi-
tanje jednakosti u feminizmu. Zatim slijede
poglavlja posveéena razvoju samog feminiz-
ma, kreéuéi od prve generacije, za koju je
upravo pojam jednakosti bio kljucan, zatim
poglavlje o drugoj generaciji, njezinu prvom
valu (koji zapotinje dvadesetih) i drugome
valu, gdje prvi val nasljeduje zahtjeve prve
generacije, zahtjev jednakosti, a drugi val
druge generacije uvodi radikalni feminizam
preko »Spolne politike« Kate Millett. Upra-
vo se tu dogada preokret i to je za Ellen
Klein trenutak u kojem je sve poslo krivo -
stara ideja da zenska biologija nije presudna
za samu Zenskost, da ne ¢ini Zene nuzZno
razli¢itima u odnosu na muskarce, odjednom
je preokrenuta za 180 stupnjeva. Drugi val
feminizma vrednuje viSe razli¢itost negoli
jednakost, buduéi da je sve u zapadnoj kul-
turi — njezini zakoni, demokratski ideali, ka-
pitalizam, te ¢ak filozofski ideali — sutinski
musko, dakle, patrijarhalno.

Treéu generaciju feminizma, ili suvremeni
feminizam obiljezuje, prema Ellen Klein,
»having-it-both-ways« filozofija. Zene su, ili
razli¢ite ili jednake, kako im odgovara; spol-
ni stereotipi prigrljuju se ako su pozitivni,
kada upucuju da su Zene skrbnije i suosjecaj-
nije od muskaraca, a odbacuju kada su nega-
tivni, kada ukazuju na to da su zene manje
inteligentne i manje racionalne od muska-
raca. Feminizam ne samo da je iznevjerio
pojam jednakosti prve generacije i prvog va-
la druge generacije ve¢ je i nanio ozbiljnu
drudtvenu i politi¢ku Stetu ameri¢kim Zena-
ma i mu$karcima. Klein ¢e se s pravom obru-
Siti na feministi¢ku kratkovidnost, nazivajuéi
neke suvremene feministkinje neandertalci-
ma u njihovu vje¢nom uvjerenju da su Zene
uvijek Zrtve, ili u prikladno nazvanom »his-
teri¢nom« feminizmu.

Klein se takoder osvrée na dijagnozu suvre-
menog stanja Susan Faludi u poznatom djelu
Backlash (1991), koja govori o »ncobjavlje-
nome ratu protiv Zena $to se odvija preko
odadiljanja slika samim Zenama o njihovoj
neuspjednosti. Najveca se opasnost za Faludi
sastoji se u tome $to suvremene Zene za vlas-
titu nemoguénost imanja svega krive femini-
zam. Klein, naravno, neée zanemariti drust-
veni pritisak na Zene §to ga Faludi naziva
»ratome, da se udaju i imaju djecu, ali ni-

kako ne smatra tu ¢injenicu dostatnim odgo-
vorom. Uvidajuéi, naravno, da nitko vise ne
mozZe optuzivati drustvo (barem ne americ-
ko) da ne daje prostora Zenama, svakako se
postavlja pitanje $to je to u samim Zenama
Sto ih tjera da pruZaju otpor svim Zivotnim
stilovima koji bi ih priblizili mugkarcima. Ta-
ko, studija okon¢ava vaznim pitanjem »Je li
feminizam mrtav?«, potaknutim kao i cijelo
djelo anketom Casopisa Time u kojoj je 58 %
Zena izjavilo da se ne smatra feministkinja-
ma.

Poput ve¢ dobro poznatih podjela na liberal-
ni, marksisticki i radikalni, te psihoanaliticki
i egzistencijalni feminizam, Klein uvodi i ma-
nje poznati postmoderni feminizam, s njego-
vim ina¢icama kulturalnog, ekoloskog, multi-
kulturalnog i rodnog feminizma. U okviru
suvremenog feminizma tu su i varijante
»gen-x« feminizma, feminizma razli¢itosti —
»sluts«, »girlies«, »bitches«, »cunts« i »glo-
bals«. »Sluts« sc zalazu za jednake scksualne
standarde i slijede nacelo jednakosti, dok sve
ostale skupine ipak Zele mo¢; primjerice,
»girlies« to ¢ine drukcijim sredstvima: ne
time $to su poput mudkaraca, ve¢ time §to se
svidaju musgkarcima. Zenska vrsta koja se iz-
dvaja, i kojoj autorica nesumnjivo pripada,
jesu »warrior womens, koje u suvremenim
okvirima nose ideale prve generacije i prvog
vala druge generacije — dakle, nacelo jedna-
kosti, smatraju¢i da Zene nisu Zrtve, veé su
odane gr¢kim vrlinama poput Casti, duznosti
i dostojanstva, a puno manje pitanjima vlas-
tite seksualnosti, zenskosti ili uopée (Zen-
skog) sebstva.

Uvodenjem ideje o Zeni ratnici, Klein $tuje
onu najvecu kvalitetu u Zena — spremnost da
ne budu Zrtve i izazivaju suéut trazeéi za$-
titu, te smatra da odgovornost za odluku Ze-
le i biti Zrtve ili prodorne i uspje$ne Zene u
konac¢nici ipak pociva na samim Zenama ako
ih Zelimo, ali i trebamo tretirati kao odrasla
bi¢a. Tvrditi da je patrijarhat u potpunosti
odgovoran za bijedno Zensko stanje znaci
skinuti sa Zena svu osobnu odgovornost, §to,
banalnijim rje¢nikom receno, znaéi tretirati
ih kao maloljetnu djecu nespremnu preuzeti
odgovornost za svoje postupke. Jer odabir u
konatnici postoji za sva razumna biéa, a pi-
tanje partijarhata naprosto je pitanje ustroja
koji se kosi sa zdravim razumom. Histeriéni
feminizam upravo je suprotan tome, te »vris-
ti« o seksizmu svaki puta kada neka Zena iz
nekih razloga ne uspije nadmasiti muskarca.
Ipak, autoriino slavljenje »Zene-ratnice« i
apoteoza slobodne, razumne odluke neée
rijediti daleko sloZenije pitanje ustrajnosti Zen-
skog mazohizma.
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Usprkos ¢injenici da studija Ellen R. Klein
odli¢no i argumentirano iznosi razloge zbog
kojih nam se militantnost suvremenog femi-
nizma ne svida, isto kao ni otvorena Zenska
borba za premo¢ nad muskarcima, pokusaj
dokazivanja ne da su jednake muskarcima veé
bolje do njih, ili vopée feministicka histerija,
ipak, u svom je bitnom vidu jednostrana, a tu
prije svega mislim na apoteozu jednakosti.
Jednostranost same kritike upravo potjece,
¢ini mi se, od ¢injenice da Ellen R. Klein
malo mjesta posvecuje psihoanalitickom fe-
minizmu, odnosno ¢injenici da je pitanje raz-
licitosti upravo pitanje koje problematizira
psihoanaliticki feminizam, upuéujuéi na raz-
licitost psiho-seksualnih identiteta muskara-
ca i zena, koji nisu samo socijalno konstrui-
rani. Ipak, u izgradnji zdravijeg drustva, kao
i odanosti borbi za Zenska prava, te pobolj-
Sanju drudtva i za muskarce i za Zene, mo-
ramo priznati da ideja jednakosti mora biti
utemeljena u ideji razlicitosti. Dakle, razgra-
ni¢iti podruc¢je gdje trebamo biti jednaki
(podrucje zakona) i podrucje gdje smo raz-
liciti.

Smatram da valja ustrajati na ideji razlicito-
sti, a ne jednakosti, koja, ako slijedimo Ellen
R. Klein, upuéuje da Zene trebaju postati po-
put muskaraca: prodorne, autonomne, cije-
njene od svijeta javnosti, prave »Zene ratni-
ce« u koje, to nema sumnje, mozemo i nju
svrstati, jer su to zene koje su uspjele u mus-
kome svijetu. Uobicajen je naziv za takve Ze-
ne »token-womeng, izuzetke koji uspijevaju,
ali, nazalost, rijetko sluze kao modeli poisto-
vjeéenja drugim Zenama, ve¢ iskljucivo mo-
deli zavisti i strahopoStovanja (nacin na koji
su Zzene doZivljavale, primjerice, George Eliot
u 19. stoljecu).

Nemoguce je, kao $to to ¢ini Ellen R. Klein,
zanemarivati dostignuéa psihoanalize u fe-
minizmu: radilo se pritom o feministi¢koj re-
habilitaciji psihoanalize J. Mitchell/J. Rose,
ili o iznimno utjecajnom djelu N. Chodorow
o reproduciranju patrijarhata preko Zena (a
ne muskaraca!), iz kojeg je jasno zasto u li-
beralnim drustvima veéi otpor feminizmu
pruzaju Zene negoli muskarci. Klein postav-
lja ista pitanja kao i psihoanaliticki femini-
zam: tj., zasto Zene i dalje pristaju na po-
dredenu ulogu - psihoanaliti¢ckom termino-
logijom, na mazohizam - no odgovor na tako
tesko pitanje ¢ini se lakSe dati preko psiho-
analitickih uvida, kao §to ¢ini Chodorow,
objasnjavujuéi reproduciranje patrijarhata pre-
ko nesvjesnog prenodenja osjecaja za skrb o
drugima isklju¢ivo na djevojice.

Svakako je razlog zbog kojega Ellen Klein
osjeca takvu odbojnost prema pojmu razlici-

tosti, bez kojeg ipak danas ne moZemo pro-
misljati rodne odnose, to §to odredene femi-
nistice Zenski pol opreke — empatiju, skrbnost
i manjak agresije — uzvisuju kao apsolutno
pozitivan pol dok je muski pol opreke — au-
tonomnost, prodornost i agresija — shvacen
izrazito negativno.

No, pitanje razliitosti koje je, prema Ellen
Klein, nanijelo §tetu feminizmu, ipak je da-
nas kljuéno za bilo koji pomak unutar femi-
nistickog misljenja. Ako poku$amo odrediti
tu bitnu razli¢itost i ustvrdimo ve¢u musku
agresiju (a to nije ustvrdila samo psihoanali-
za veé i neuro-znanost, pa je te$ko te znan-
stvene Cinjenice zanemarivati) i sklonost po-
tiskivanju ionako manje agresije u zZena, pa
nadalje ustvrdimo ucestalost depresije kao
dominantno Zenske bolesti (a ona je upravo
pounutarnjcnjc agresije, okretanje agresije
prema sebi), onda se ideja boljeg drustva
svakako sastoji u ublaZzavanju tih krajnosti,
kretanju prema jednakosti koja bi uzimala u
obzir razli¢itost, a ne — $to odista Cini patri-
jarhat! — u pojacavanju razlicitosti, slavljenju
i poticanju ionako ve¢ dovoljno prisutne
muske agresije, nasilja nad Zenama, machiz-
ma i slavljenju zenske bolecivosti, trpeljivosti
i neprimjetnosti.

Zeljka MatijaSevi¢

Leo Pessini

Distanasia

Ate’quando prolongar a vida?

Colecao Bioetica em Perspective 2,
Editoria do centro universitario
Sao Camilo, Sao Paulo 2001.

Veé od svoga pojavka, bioetika se smatra in-
terdisciplinarnom znano$¢u i nastoji u na$
biotehnoloski svijet unositi etitke principe te
tako uciniti da znanosti budu znanosti s ljud-
skim licem.

Svima je ve¢ i kod nas ta rije¢ u uhu, pa i
obi¢nom ¢ovjeku s ulice, $to znaci da je Hr-
vatska u Sirokom krugu zemalja gdje se bio-
eticki problemi uocavaju i diskutiraju. Uz
ona »ameri¢ka« i »europska« bioeti¢ka pro-
mi$ljanja, zanimljiva su i ona u Latinskoj
Americi, gdje bioeticki problemi nose jasan
pecat kulturne, druStvene i povijesne uvje-
tovanosti svojega podneblja. Tako se je 2001.



