Polemos 3 (2000.) 2: 43 - 65, ISSN 1331 -5595

RAZMISLIANJA O PREOBLIKOVANJU
EUROPSKIH ORUZANIH SNAGA ZA XXI.
STOLJECE

Chris Donnelly

UDK:  355.3(4)"20"
355.1(4)"20"

Stru¢nirad
Primljeno: 20.02.2001.
Prihvaéeno: 19.3.2001.

Sazetak

Mnoge europske zemlje imaju danas oruZane snage koje vise nisu prikiadne da
odgovore na sigurnosne ugroze s kojima se te zemlje mogu suociti u buducnosti. Te
zemlje nalaze se stoga pred korjenitim reformama koje ce biti boine i skupe. To se
posebno odnosi na zemlje Srednje i Istocne Europe, gdje je problem dodatno opterecen
postsocifalistickim naslijedem, malom velicinom zemalja i teskom gospodarskom
situacijom. Trebat Ce uloZitivelike napore da bi se utvrdio najbolji nacin na koji se, u
danim uvjetima, mogu reorganizirati oruzane snage tih zemalja. Profesionalizacifa,
odnosno ukidanje vojne obveze i sluZenja novackog roka, ne mora biti najbolji put.
Upravljanje osobljem i kadrovska polfitika svugdije je prioritet kojimora pratiti p/aniranje
snaga. Podjela uloga u savezima moée biti jedino dugorocno rjesenje.

Kljuénerije¢i: oruzanesnage, vojna reforma, Srednja Europa, Isto¢na Europa, profesionali-
zacija, savez

Vedina europskih zemalja danas je suocena s istim problemom. Snage kojima
raspolazu i koje uz znatne troskove odrzavaju, nisu prikladne da odgovore na
sigurnosne ugroze s kojima je Europa suocena i s kojima ce vjerojatno biti suoce-

Chris Donnelly dugogodi3niji je specijalni savjetnik glavnog tajnika NATO-a za srednjo- i
istoénoeuropska pitanja. Ranije je bio predava¢ na podruéju ruskih i sovjetskih studija na
Kraljevskojvojnojakademijiu Sandhurstu, Ujedinjeno Kraljevstvo, gdje je bio i ravnatelj
SrediSta za istrazivanja na podrucju sovjetskih studija. Autor je niza radova o ruskim i
sovjetskim vojnimi politickim pitanjima te knjige Soviet Mifitary System in Peace and War
(1988.). Glavno sadasnje podruéje interesa mu je reforma obrambenih i sigurnosnih
sustava u srednjo- i isto¢noeuropskim zemljama nakon kraja Hladnog rata, te razvoj
suradnje izmedu Isto¢nih i Zapadnih obrambenih ustanova.
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na u predvidivoj buducnosti. To nije problem samo srednjo- i isto¢noeuropskih
(SIE) vojski — mnoge ¢lanice NATO-a imaju isti problem. No, zbog vise razloga,
problem je akutniji u SIE zemljama. Stoga su ¢lanice NATO -a i partneri saveza
snazno zainteresirani da zajednicki rijeSe ovaj problem u cijeloj njegovoj kom-
pleksnosti'.

Upravo je Kosovo dovelo do toga da problem bude shvacen i da postane
vidljiv. Europske vojske broje preko dva milijuna ljudi, a manje od dva posto od
ukupnog broja vojnog osoblja rasporedeno je na Kosovu i u Bosni. Medutim,
cak i to predstavlja silno opterecenje za nacionalne vojne sustave. Nadalje, uspr-
kos znacajnim svotama koje se troSe na obranu, Europa i dalje ne raspolaze
nekim temeljnim, suvremenim mogucénostima i sposobnostima te bez pomodi
Sjedinjenih DrZava nije kadra udinkovito uporabiti snage izvan svojeg podru¢ja.
Nesto je, ocito, pogresno. Pitanje glasi: $to je pogresno i Sto se moze uciniti?

Mnogi novinari koji danas komentiraju ovaj problem koncentrirali su se na
potrebu da se kupi oprema visoke tehnologije kako bi se islo ukorak s americkim
sposobnostima, odnosno na potrebu da zemlje Europske unije (EU) nabave
sofisticirana sredstva za zapovijedanje, komunikacije i kontrolu (C?) te za teski
transport kako bi Zajednicka vanjska i sigurnosna politika {Common Foreign and
Security Policy, CFSP) odnosno Europska sigurnosno-obrambena politika (Euro-
pean Security and Defense Policy, ESDP) mogle zazZivjeti. Medutim, radi se o mnogo
sloZzenijem problemu i ¢itava je situacija daleko usloZenija nego $to se na prvi
pogled ¢ini.

Da bismo se uhvatili u kostac s problemom, moramo se vratiti na temeljne
stvarii zapitati: Za $to ¢emo u XXI. stoljeéu trebati oruZane snage? Koje ¢e ugroze
postojati u Europi? Sto éemo morati uciniti da te ugroze neutraliziramo? Situaci-
ja koncem XIX. stoljeca, primjerice u Britaniji, dozvoljavala je da se duznost vojni-
ka i mornara sasvim kratko definira recenicom “ubiti Kralji¢ine neprijatelje”, a da
pritome ne postoji opasnost pretjeranog pojednostavljivanja. Danas je ta defini-
cija, zajedno sa svim implikacijama na obuku, organizaciju, opremu, moral itd. -
bjelodano neodgovarajuc¢a. Cemu sluzi vojnik? Kakve su i koje njegove zadace u
XXI. stoljecu i kako bi ga trebalo obucavati da ih moze izvrsiti? Kako pomiriti
temeljnu potrebu da ga se pripremi za veci sukob (koji je uvijek mogué¢ mada
trenutno nije i vjerojatan) s potencijalno suprotnim zahtjevima da izvrsava da-
nasnje vrlo razlic¢ite (i vrlo vjerojatne) sigurnosne zadace? Kako procjenjujemo
sigurnosne ugroze, kako ocjenjujemo vjerojatnosti i rizike i kako postavljamo
prioritete?

! Autor zahvaljuje Kenu Broweru, Sir Rupertu Smithu, Sir Johnu Walkeru, Manfredu Diehlu,
Willu Jessettu, Efremu Radevu, Witoldu Nowosielskom, Peteru Svecu, Davidu Clarkeu,
Manuelu Moratou, Philu Leadbetteru, Jennifer Drummond i Janis Kazacins (op. pisca).

44



Polemos 3 (2000.) 2: 43 - 65, ISSN 1331 -5595

NOVE SIGURNOSNE UGROZE

Lakse je poceti s time 3to danas nije glavna prijetnja europskoj sigurnosti - glav-

na prijetnja nije tredisvjetski rat. Europske nacije, istocne i zapadne, ne plase se

danas masovne invazije i totalnog rata. Jos uvijek postoji strah od regionalnog
rata na Balkanu koji, za one koje on moze neposredno zahvatiti, ne mora biti
nista manje intenzivan od svjetskog rata. U XXI. stoljecu, "vruéi”rat koji bi uklju-
cio razmjerno velike snage jos je uvijek potencijalna prijetnja na mnogim mjesti-
ma izvan Europe. Ali mnogi sukobi bit ¢e smanjenih razmjera i nece se voditi
vrhunskom tehnologijom. Pa ipak, ¢injenica da ¢e razmjeri sukoba biti mali ¢ da
¢e razina uporabljene tehnologije biti prosjec¢no niska ne znac¢i mnogo za vojnika
¢iji se vod nasao pod neprijateljskom vatrom. Svi vojnici moraju stoga biti priprem-
ljeni za okrutnu stvarnost bitke. No kojim bi drugim vjestinama oni takoder tre-
bali ovladati?

Ugroze nacionalne sigurnosti u danasnjoj Europi jesu, uglavnom, ne-vojne
naravi:

s Nedostatak kompetentnih specijalista u vladinim i parlamentarnim struktura-
ma, a $to se odnosi podjednako na politicare i na drzavne sluzbenike. Ova
okolnost izlaze zemlje opasnostima destabilizacije.

m Gospodarske ugroze, ukljucujuci drustvene nemire uzrokovane slabim gos-
podarskim rezultatima, gospodarske probleme prouzroc¢ene ratom (npr. za-
tvaranje prometa Dunavom) i gospodarske odnose koristene kao oruzje (npr.
obustavljanje opskrbe energijom).

@ Etnicko neprijateljstvo, pocesto podjareno religijom, koje stvara sukobe ili
separatizam.

m Nesigurne i neucinkovite granice koje omogucavaju netegalne migracije i kri-
jumcarenije (i prijete dobrosusjedskim odnosima).

m Organizirani kriminal koji je danas najveca ugroza funkcioniranja mnogih
drzava i koji ima ozbiljne medunarodne posljedice.

s Korupcija koja ne samo da umnozava ucinke nekih od spomenutih ugroza
nego je i po sebi najozbiljnija ugroza prezivljavanju demokracije i razvoju zdra-
vog trzisnog gospodarstva u mnogim zemljama.

s Sirenje vojneili civilno-vojne tehnologije, uklju¢ujuci oruzja masovnog unista-
vanja i njihove nosace.

® Informacijsko “ratovanje”. Ozbiljne Stete mogu se zemljama nanijeti napa-
dom na informacijske sustave koji ne moraju biti ni u kakvoj vezi s vojnim
sustavima tih zemalja.

Postoje i druge ugroze koje se uz malo maste mogu lako zamisliti i koje utjecu na
sigurnost pojedinca ili drzave, a u drugim dijelovima svijeta postoje jos i razlicite
trece ugroze. No, kad je Europa u pitanju, nas je popis dovoljan za pocetak. Sve
spomenute ugroze, cesto u medusobnim kombinacijama, ugrozavaju sam op-
stanak drzava. Sto vlasti manje ¢ine da bi se oduprle tim ugrozama (razvijanje
ucinkovitog sustava upravljanja krizama i ulaganje u pravu vrstui kvalitetu sigur-
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nosnih snaga - vojske, policije, obavjestajnih sluzbi itd.), to ¢e ozbiljnije biti opas-
nosti koje ove ugroze predstavljaju.

U XXI. stoljecu, kao i u ranijim stolje¢ima, ugroze sigurnosti mnogostruko su
povezane snjihovom prevencijom. Upravo naravdanasnjegdrustva ¢ini da odre-
deni problemi postaju sigurnosni rizici. Posljedica toga je da su u mnogim zapad-
nim drustvima neki sigurnosni problemi inherentno nerjesivi, u najmanju ruku
sredstvima koja su nasim liberalnim drustvima prihvatljiva. Narav drustva u nema-
lojmjeri odreduje narav ugroze. To moze stvoriti asimetriju izmedu ugrozei odgo-
vora koji je sam po sebi tesko prihvatljiv u nasim drustvima.

Mediji danas mogu odigrati posebno veliku ulogu i to podjednako kao poti-
catelji sukoba i kao poticatelji intervencije. Njihova je uloga sada tako funda-
mentalnada je treba uzeti u obzir kaojedan od temeljnih ¢imbenika svake ugroze
i svakog odgovora na nju: mediji su danas postali sredstvo u kojem se odvija
svaka operacija. Bilo je vremena kad su vlasti i ministarstva obrane imali neki
stupanj kontrole nad medijskim pracenjem operacija, ali danas to vise nije slucaj.
U biti je danasnjeg sukoba da se dogada "medu ljudima”. Upravo ta ¢injenica
omogucava onima koji pokrecu onu novu vrstu ratovanja (borci za slobodu ili
teroristi, diktatori ili domoljubi, zavisno od toc¢ke gledanja) da djeluju ispod ra-
zine oruzja XXI. stoljeca. Sukob vise nije ograni¢en na sudionike borbi. Posred-
stvom medija sukob ce se odigravati pred publikom i bit ¢e tako uobli¢en da
mobilizirai da djeluje nainteresne skupine u toj publici. Oni koji oblikuju oruzane
snage za XXI. stoljece moraju to razumjeti i to mora imati utjecaja na oruzane
snage koje oni oblikuju.

SIGURNOST NASUPROT OBRANI

U najvec¢em dijelu proteklih pedeset godina u Europi, i Istok i Zapad mogli su
“obranu" i “sigurnost” koristiti kao istoznacnice. Upravo nam jeulaganje u obranu
pruzalo sigurnost. Teskoce s kojima se nase nacionalne i medunarodne ustanove
susrecu u shvacanju i u djelovanju ticu se upravo toga da stvari vise tako ne stoje.
Oruzane snage oblikovane za obranu vise nisu adekvatne za pruzanje sigurnosti.
Sve zemlje u sastavu NATO-a muce se ovom dilemom. Program Partnerstvo za mir
(PfP) moze se smatrati mehanizmom odgovora koji je Savez pokrenuo kako bi se
njegovi europski susjedi mogli pozabavati rjeSavanjem ovog pitanja na nacin koji je
sukladan Savezu. To znaci da je PfP vise sigurnosni nego obrambeni program.
Dok je pred deset godina nacionalna sigurnost bila mjerena uglavnom voj-
nom, odnosno obrambenom mocdi, danas je to samo jedna od jedinica mjere te
je za vecinu zemalja istovremeno i jedna od najmanje bitnih. Vec¢ina navedenih
ugroza ne zahtijeva tradicionalni vojni odgovor, nego se vise radi o problemima
koji zahtijevaju intervenciju policijeili paravojnih snaga*. One zahtijevaju investi-

* Para-military u engleskome jeziku oznacava snage koje su po organizaciji, opremii na¢inu
uporabe sli¢ne vojnim snagama, ali nisu u sklopu ministarstva obrane odnosno redovnih
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ranje u ministarstva unutarnjih poslova, u granicne i carinske snage i sluzbe, u
organizaciju upravljanja krizama i tome sli¢no. Bez straha da ¢emo pogrijesiti, iz
ovoga mozemo zakljuciti da ¢e, kako se povecavaju investicije u unutarnju sigur-
nost, rasti pritisak da se smanje prorac¢uni ministarstava obrane.

To je prvi zakljucak koji treba izvudi iz danasnje sigurnosne situacije u Europi:
u nekim slucajevima moze biti kontraproduktivno da se od zemalja trazi da vise
trose na vojnike kad je ono $to im treba vise policajaca, i to kako za njihovu
vlastitu sigurnost tako i za doprinos mednarodnim sigurnosnim operacijama.

Novija iskustva govore da ¢e vojnici, kad budu pozvani da se suoce s danas-
njim sigurnosnim izazovima, biti prinudeni ne samo da se bore, nego i da izvrse
cijeli niz drugih zadaca. Operacije u Bosni i na Kosovu pokazale su da postoji
potreba ne samo za vojnicima (dakako, i zrakoplovcima i mornarima) koji ¢e se
boriti u okolnostima koje za sudionike predstavljaju “operacije visokog intenzite-
ta”, nego i za onima koji imaju vjestine potrebne za izvrSavanje niza stresnih i
zahtjevnih uloga koje moderno “odrzavanje mira” zahtijeva. One ukljucuju cijelu
lepezu: od diplomata preko policajca i posrednika do radnika hitne pomodi,
ravnatelja bolnice i gradskog administratora.

Druga je znacajka modernih operacija u tome da se uporaba neke snage (za
razliku od razmjestanja snaga) mora ograniciti na takticku razinu. Bude |i to
neizvedivo, pojavijuje se predstava krize i politicka borba je izgubljena. Razmis-
ljati o uporabi snaga na ovakav nacin zahtijeva promjenu stava kod visih ¢asnika
i odgovarajuci promjenu u njihovom vojnom uvjezbavanju i obrazovanju.

Dvije stvari mogu se jos dodati onome 5to je vec¢ kazano. Prva je da danasnji
vojnik ima vi$e $ansi da svoje vjestine uporabi u inozemstvu nego u vlastitoj zem-
lji. Druga je da je iznesen popis ugroza (i vjestina potrebnih da bi im se oduprio)
gotovo sigurno nepotpun. Vjerojatno ce se pojaviti mnogi izazovi koji se danas
ne mogu predvidjeti.

Nas drugi glavni zaklju¢ak stoga glasi: buduce vojske morat ¢e imati daleko
vedi registar sposobnosti nego u proslosti. Pojedinacni vojnik morat ¢e biti mno-
go elasti¢nji i imati Siru uvjezbanost i obrazovanje a vojne snage ¢e morati biti
sposobne za brzu, odluénu i produljenu uporabu i za razmjestaj u inozemstvu.

U isto vrijeme moze postati mogucéim da oruzane snage neborbene zadace
prepuste ostalim ministarstvima koja zajednicki mogu dati snage i druge resurse
za operacije odrzavanja mira. Da bi se to omogudilo, bit ¢e potrebna, kao i u
slu¢aju drugih pitanja o kojima smo vec govorili, ne samo znacajna promjena u
razmisljanju o tome 3to sigurnost jest, nego i velika promjena u ukupnim ulaga-
njimau sigurnost.

Promjena u razmisljanju vec je, naravno, u tijeku. Shvacanje potrebe da se
europske snage moraju moci razmjestiti “izvan podru¢ja” bez pretjeranog oslon-

oruzanih snaga nego u organizacijskom okviru nekog drugog drzavnog nadlestva (npr.
ministarstva unutarnjih poslova), do¢im se u hrvatskome jeziku izraz paravojni rabi za
snage obucene, organizirane i opremljene po uzoru na redovitu vojsku, ali koje nisu
uklju¢ene u sustav drzavne uprave nego su organizirane i vodene od strane drustvenih
odnosno politi¢kih skupina ili pojedinaca (op. prev.).
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ca na americku potporu, potakla je nedavni brzi razvoj Europske sigurnosne i
obrambene politike. No, ovaj problem ne tice se samo nove opreme i novih C3ili
logistickih mehanizama. Radi se o pitanju sposobnosti vojnika, mornara i zrako-
plovaca na svim razinama vojne organizacije koji tvore najvazniji — ljudski - ele-
ment u projekciji snaga.

VOJNI SUSTAVI U DANASNJOJ EUROPI

Obratimo li sada pozornost na sadasnje stanje europskih oruzanih snaga i sigur-
nosnih snaga vidjet ¢emo nesrazmjer. Pred deset godina, na koncu Hladnoga
rata, najvedi broj europskih zemalja imao je razmjerno velike oruzane snage ute-
meljene na vojnoj obvezii na mobilizaciji velikih razmjera, a tako dobivene snage
bile su namijenjene borbi u obrani nacionalnog teritorija. Neutralne zemlje (kao
Finska i Svicarska) morale su odrZavati ogromne strukture snaga koje su trebale
biti kadre voditi neodvisne operacije kako bi obrana bila uvjerljiva. Clanice NATO-a,
sigurne pod americkim nuklearnim kiSobranom, mogle su si pristediti sredstva i
drzati manje vojske, postizuéi jos uvijek uvjerljivost obrane medusobnom pot-
porom i zajednickim odvracanjem. Pa ipak, temeljno nacelo NATO-a jest da svaka
zemlja odrzava svoje suverene oruzane snage s vlastitim nacionalnim zapovjed-
nim lancem, vlastiti nacionalni sustav opremanja i uravnoteZene snage organizi-
rane prema individualnoj voljii potrebi nacije. Dakako, to nije sva istina. Unatrag
posljednjih nekoliko godina zamjetljiva je rastuca tendencija prema vojnoj i in-
dustrijskoj integraciji i prema multinacionalnim vojnim strukturama. Nadalje, ukupni
cilf NATO-a je da izbjegne "nacionaliziranu” obrambenu i sigurnosnu politiku i
da produbi integracije. Pa ipak, premda je ¢lanstvo u NATO-u europskim ¢lanica-
ma ovog saveza jamcilo kolektivnu i integriranu obranu i time omogucavalo da
troskovi za obranu budu svedeni na minimum, ustrajavanje vecine nacija na pot-
puno nezavisnim nacionalnim obrambenim establishmentima znacilo je da se
isplativost ni teorijski ne moze postic¢i u razmjerima koji su moguci u velikim na-
cionalnim sustavima (kao 3to je SAD) ili u sustavu s potpuno integriranom i stan-
dardiziranom strukturom (kakvu je SSSR nametnuo Varsavskom ugovoru).

Deset godina kasnije, pod pritiskom financija (potreba naplate dividenda koje
donosi mir) i logike (nema Sovjetskog Saveza = nema opasnosti od treceg svjet-
skog rata pa stoga nema potrebe za velikim vojskama), mnoge su europske zem-
lje znacajno smanijile svoje proracune i strukture snaga. No mnoge jos uvijek nisu
temeljito izmijenile njihovu strukturu. Umjesto velikih vojski koje se temelje na
vojnoj obvezi i koje su namijenjene nacionalnoj obrani, one sada imaju manje
snage ali jos uvijek utemeljene na vojnoj obvezi.

Ne samo to, nego te vojske, istocne i zapadne, imaju danas znacajno smanje-
ne sposobnosti. To se moze pripisati nizu politickih i financijskih razloga. Trajanje
novackog roka je smanjeno (u mnogim sluc¢ajevima i ispod pozeljnog minimuma).
Oprema nije osuvremenjena. Dopustilo se da se smanje zalihe streljiva (posebno
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skupljeg streljiva vise tehnologije). Uvjezbavanje se reduciralo (kako zbog Stednje
tako i zbog zahtjeva civilnog drustva koje vise nije trpjelo zrakoplove u niskom
letu i ceste pretrpane tenkovima). Europske oruzane snage ¢lanica NATO-a
dozvolile su si da postanuovisne o americkim tehnologijama “umnozavanja snaga”
koje su im bile dostupne s obzirom na koalicijsko ratovodstvo.

Buduc¢i da je u doba Hladnoga rata vjerojatnost sukoba bila ocjenjivana kao
mala, a da je odvracanje ovisilo o dobroj vidljivosti i uocljivosti odlu¢nog politic-
kogi vojnog stava (poze), posebno je za europske ¢lanice NATO-a bilo vaznije da
odrzavaju privid vojne moci nego da razvijaju stvarne borbene moguénosti. To je
rezultiralo u politici opremanja koja je naglasavala vise strukturu snaga nego
sposobnosti. Na primjer, bilo je vaznije kupiti zrakoplove nego uredaje za elek-
tronska djelovanja, sredstva koja omogucavaju no¢ni napad, precizno vodeno
streljivo (PGM) i sli¢no, 5to bi te zrakoplove napravilo ucinkovitim. Brzi razvoj
tehnologije udruzen s institucionalnim pritiscima ucvrstio je logiku ovog pro-
cesa.

Jos tri stvari treba spomenuti koje su pogodile navlastito SIE zemlje poslije
1990. godine. Prvo, one su zadrzale daleko preveliku administrativnu, zapovjed-
nu i vojnoobrazovnu strukturu koja sada trosi nesrazmjerno veliki dio sredstava
obrambenog proracuna.

Drugo, SIE zemlje jos uvijek nemaju ucinkovit, moderan i transparentan kad-
rovski sustav, te zadrzavaju smanjenu inacicu sustava kakav su imale u doba Var-
Savskoga ugovora (VU). To predstavlja najvec¢u pojedinacnu institucionalnu
prepreku za procese promjena u tim zemljama jer, bez takvog sustava, ne postoji
mehanizam ocjenjivanja, nagradivanja, promicanja i postavljanja na kljucne
duznosti onih koji su odista kvalificirani da pokrenu promjene i sprovedu nove
planove.

Trece, SIE zemlje pate od nedostatka sposobnosti nacionalnih vlasti (tj. ne-
dostatka ljudi s odgovaraju¢im ukupnim sposobnostima) da formuliraju obram-
benu politiku, planiraju obranu i upravljaju krizama. To je stoga $to ovezemlje, s
obzirom na to da su bile dijelom VU-a ili pak sastavnim dijelom Sovjetskog Save-
za, nisu ni imale prilike da razviju svoju stvarnu nacionalnu suverenu kontrolu
nad svojim oruzanim snagama. Ekspertnost vlasti na ovome podrucju razvija se
godinama i samo je nekoliko SIE zemalja postiglo ovaj stupanj struénosti.

Posljedica ovoga svega jest da vecina SIE zemalja treba fundamentalnu pro-
mjenu u vlastitoj vojnoj kulturi ukoliko misli razviti snage koje ée modi izvriavati
zadace koje ce, kako je Kosovo pokazalo na posebno drastican nacin, europska
sigurnost vjerojatno zahtijevati u sljedecem desetljecu.
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ZAHTJEVI KOJI CE SE POSTAVITI PRED BUDUCE
VOIJSKE

Da bismo kratko iznijeli obrambene i sigurnosne zahtjeve s kojima ¢e se buduce

oruZane snage vjerojatno suocavati, izdvojio bih sljedece:

m Sposobnost mobilizacije kako bi se predusrele nepredvidljive ugroze i kako bi
se dobile pricuve, ali s duljim vremenom upozorenja (za neke zemlje ovo je
vaznije nego za druge).

®  Mogucnost da se snage razmjeste izvan podrucja i da tamo operiraju kroz
dulja razdoblja (5to zahtijeva da se veci dio obrambenih napora usredotoci na
logisticke i potporne funkcije).

m Interoperabilnost s NATO-om kako na najvisoj politicko-vojnoj razini odluciva-
nja tako i na vojnoj operativnoj i taktickoj razini (ukljucujudi sluzenje engleskim
jezikom).

m Visoki standard obrazovanja i uvjezbanosti kako casnika tako i vojnika.

m Mogucnost da se uporabe razlicite administrativne vjestine (npr. upravijanje
bolnicama, transportnim sustavima).

m Djelovanje u funkciji policijskih snaga.

m OdrZavanje nove osnovice motivacije i morala u potpori navedenoga (razli-
¢ito i zahtjevnije nego obrana domovine).

Neke od navedenih funkcija koje su povezane sa sigurnosnim zada¢ama ne zahti-
jevaju vojnicka umijeca nego bi ih bolje mogte ispuniti policijske agencije. Mora
se stoga postaviti pitanje ne bi li u odredenim okolnostima oruznistvo* bilo sna-
ga primjerenija od vojske. Nema dvojbe da na Kosovu danas vise nedostaje upra-
vo ovakva vrsta policije nego vojnici. Ustrebaju li vojnici, onda i opet vise trebaju
specijalisti veze, inZenjerije ili psihologijskih operacija, a manje pjesastvo ili top-
nistvo. Vojnici ¢e uvijek biti potrebni, ali svo osobljeza kojim ce postojati potreba
u takvim operacijama nece se sastojati samo od vojnika.

Osim toga, svakome je jasno da je najbolje rjesenje ono kojim se izbjegava
pretjerano opterecivanje vojnika civilnim profesionalnim funkcijama. No isto je
tako jasno da ¢emo u slu¢ajevima operacija odrzavanja mira ove strukture i snage
trebati imati gotove za razmjestaj i uporabu skoro istovremeno s vojnim struk-
turama. Iskustvo s iscrpljivanjem odredenih funkcija na Kosovu bit ¢e ovdje vrlo
vrijedno i pomodi ¢e nam odrediti kako izaci na kraj s ovim problemom.

" Rod, negdje i grana oruzanih snaga, s vojnim i civiinim redarstvenim ovlastima, ¢esto s
funkcijama temeljne, prometne i kriminalisticke policije (npr. Carabinieri u Italiji, Gendar-
merie u Francuskoj ili Guardia Civif u Spanjolskoj). U Hrvatskoj je postojalo za vrijeme
Austro-Ugarske i prve, kraljevske Jugoslavije (f.andarmerija), a pod imenom oruznistvo
javlja se u NDH (op.prev.).
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RJESENJE: PROFESIONALNA VOJSKA?

Najceséi odgovor koji dobivam na pitanje “Kakva ¢e vrsta vojske biti potrebna
kako bi se odgovorilo novim sigurnosnim zahtjevima XXI. stolje¢a?” (na primjer
od britanskih ili americkih casnika koji iza sebe imaju svoje vlastito nacionalno
iskustvo ili od ¢asnika SIE vojski koji su s NATO-om radili u Bosni ili Kosovu i koji su
siti problema koje su imali s bezvoljnim vojnim obveznicima) glasi: “Ono §to nam
treba jest potpuno profesionalna vojska.”

To je mozda istina za velike i bogate zemlje, pogotovo ako ih od bilo kojeg
moguceg neprijatelja dijele Siroki oceani. No za manje zemije, pogotovo za one
sa slabije razvijenim gospodarstvom, ovo rjesenje postavlja ozbiljne probleme.
Prvi od njih su kulturni i drustveni. U nekim zemljama etos vojne obveze je dubo-
ko ukorijenjen i ideja stajace vojske sastavljene od "“plac¢enika” nije Siroko prihva-
¢ena. Yo moze imati i pejorativne konotacije.

Drugi problem je stru¢nost. To $to je vojnoi politicko vodstvo imalo dovoljno
stru¢nosti da organizira i upravlja sustavom pri¢uve utemeljenim na vojnoj ob-
vezi ne moraznaciti da zna upravljati profesionalnim snagama. Za to treba mno-
go ucenja.

Treci problem, a fokus nase pozornosti upravo je na to usmjeren, jesu trosko-
vi. Zemlje koje mogu podici vrlo veliku vojsku utemeljenu na vojnoj obvezii vojsku
koja se velikim dijelom oslanja na pri¢uvu, mogle bi si priustiti samo vrlo malenu
dobro opremljenu profesionalnu vojsku. To je bit dileme s kojom se suocavaju
mnoge SIE zemlje.

CUUENA PROFESIONALNE VOJSKE

Cetiri elementa pridonose ovim troskovima: osoblje, infrastruktura, oprema i
odrzavanije.

Osoblje i infrastruktura

Sto se ti¢e nov¢anih izdataka, vojni obveznici ne kostaju mnogo. Dakako, zemlja
plac¢a visoku socijalnu cijenu jer mladi ljudi prekidaju obrazovanje i produktivan
rad. No, u modernim gospodarstvima, gdje stopa nezaposlenosti iznosi nekoliko
postotaka, taj je troSak manje vidljiv. Osim toga, taj troSak ne pada na teret vojnog
proracuna. Novak ima nizak Zivotni standard, a nije mu potrebna ni potpora za
izdrzavanje obitelji. Profesionalni vojnik, nasuprot tome, mora biti placen nadni-
com koja je usporediva s nadnicama u komercijalnom gospodarstvu, mora mu se
dati odgovarajuce stanovanje i pripadna infrastruktura za njegovu obitelj kao i
svaka druga socijalna potpora, jer ¢e u protivnom napustiti vojsku i drugdje po-
traziti bolje uvjete. Prosjec¢na cijena profesionalnog vojnika ili ¢asnika krece se oko
dva do dva i pol brutto drustvenog proizvoda per capita, Sto ukljuCuje placu,
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mirovinu i socijalnu potporu kao i uvjeZzbavanje (ukiju¢ivo novac potreban za zamjen-
sko osoblje tijekom uvjezbavanja). U SAD, primjerice, ovi troskove iznose 65.000
USD godisnje. Profesionalni vojnik je skup. Dodatna infrastruktura koju zahtijeva
profesionalni vojnik (i njegova obitelj) generira vece administrativne troskove.

Osim toga, novak je uvijek na raspolaganju. Njegovi dopusti su kratki. Profe-
sionalni vojnik ne samo da mora imati razumno duge dopuste, nego tijekom
sluzbe mora ic¢i na razlicita usavrsavanja i tecajeve $to dodatno skracuje njegovo
vrijeme provedeno u sluzbi. Osim toga, americko i britansko iskustvo pokazuju
da je protok profesionalnih vojnika vrlo brz - mnogi ne obnavljaju ugovore na-
kon tri do pet godina sluZzbe, Na taj nacin ideja o dugorocnoj sluzbi profesional-
nih vojnika gubi svaki smisao. Isto tako, mnoge profesionalne vojske koriste indi-
vidualnu rotaciju i popunjavanje. To se pokazuje kao vrlo ometajuca praksa buduci
da je protok osoblja stalan i da u mnogim postrojbama cesto prelazi S0 posto
osoblja godisnje. Time se reducira kohezija malih postrojbi i dovodi se u pitanje
bojna spremnost. Tesko je sloziti postrojbe za neku produljenu operaciju kada
znamo da je mozemo sloziti samo od osoblja kojem je preostalo vise od devet
mjeseci prije premjeStaja. Nasuprot tome, vojske koje se temelje na vojnoj obvezi
i na pricuvama sklone su rotaciji i zamjeni cijelih postrojbi. Takav sustav stvara
vodove i satnije kao medusobno zamjenjive timove koji zadrZavaju svoju kohezi-
ju. To pojacava koheziju malih postrojbi i stvara razmjerno visoku bojnu sprem-
nost nakon 5to su postrojbe jednom oformljenei obucene.

Nesporno je da se rasprava “novak nasuprot profesionalcu” treba prosiriti i
produbiti. Ne postoje jasni razlozi za uvodenje posve profesionalnog sastava u
malim vojskama siromasnih zemalja.

Oprema

U posljednjih 30 godina, kako su unapredivana oruzja i oprema, njihova je cijena
rasla daleko brze od stope inflacije. Slijedom toga, kad se oruzane snage moder-
niziraju i ukoliko zadrzavaju istu veli¢inu strukture snaga, troskovi nabave opreme
izrazeni u postocima ukupnog proracuna udvostrucit ¢e se, ne uracunavajuci
inflaciju, svakih 18 godina. Ako je postotak brutto drustvenog proizvoda koji se
odvaja za obranu stalan, te ako brutto drustveni dohodak bez uracunavanja
inflacije ne raste po nekoj znacajnijoj stopi, onda ¢e troskovi opremanja
neizostavno voditi smanjenju velicine strukture snaga. Upravo to vise nego bilo
Sto drugo tjera zemlje da svoje obrambene strukture podvrgavaju stalnim revizi-
jama. Politicar kojiobecava i tvrdida “manje znaci bolje” zapravo od nuzde pravi
vrlinu.

SSSR je dobar primjer zemlje koja je pokusala i zadrzati velicinu strukture
svojih snaga i odrzati ih na tehnologijskom vrhu. To je u nemaloj mjeri pridonijelo
unistenju sovjetske ekonomije.

Naravno, novac je moguce ustedjeti pazljivim troSenjem sredstava za obranu.
Neke zemtje bacaju se u ekstra troskove iz politickih razloga, tako da, recimo,
grade vlastiti zrakoplovumjesto da kupe jeftiniji strani zrakoplov. Medutim, do-
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met ovakvih usteda je ogranic¢en. Na kraju krajeva, moderne vojske mnogo ko-
Staju, a profesionalne vojske kostaju mnogo vise nego vojske utemeljene na
vojnojobvezii pricuvama.

OdrZavanje

U mirnodopskim uvjetima vrlo mali broj oruzanih snaga moze odrzavati svoju
ukupnu strukturu u operacijama kroz dulje vrijeme. Zemlje si mogu priustiti samo
ogranic¢ena proracunska sredstva za neplanirane operacije i ograni¢ene zalihe
potrosnog bojnog tvoriva.

Troskovi odrzavanja neke moderne vojske u operacijama mogu se izracunati
vrlo jednostavno. Kopnene snage trebaju imati tri puta vise osoblja u odnosu na
bojne postrojbe koje se kani razmjestiti i uporabiti. Da bismo stvorili vojsku Ciji
borbeni dio ima 60.000 vojnika, ukupno ¢e nam trebati oko 200.000 ljudi. K
tome treba dodati veliki broj ljudi koji je potreban za funkcioniranje infrastruk-
ture koja ¢e podrzavati cijelu strukturu. Dakle, ako si Zelimo nabaviti modernu
vojsku, onda na svakog vojnika u bojnoj postrojbi moramo uzeti jos petoricu ili
Sestoricu. Mnogi ¢e kazati da je i to konzervativna procjena.

Izracunati troskove odrzavanja moderne strukture snaga odatle je razmjerno
lako i u grubim potezima to moze napraviti svatko. Postoji svega pet glavnih
stavki:

Osoblje - godisnji troskovi za novake nasuprot profesionalcima.
Infrastruktura.

Istrazivanje i razvoj — vrlo promjenjiva velicinaZ.

Operacije i troskovi pogona - tj. doknadni djelovi, gorivo, uvjezbavanje.
Opremanje - troskovi zamjene opreme.

e o

Danas svi ovi spomenuti troskovi imaju tendenciju rasta (ne ura¢unavajuci inflaci-
ju), te vode smanjenju veli¢ine snaga.

Na ovom bih mjestu Zelio dodati da vojnik ne treba biti “profesionalac” kako
bi bio dobar. Novaci mogu biti vrlo dobri ako su dobro uvjezbani i poduceni. No
dok je to lako primijeniti kad su u pitanju specijalizirane vjestine, kad je u pitanju
siri raspon vjestina to je vec teze. Novak tesko moze biti svestran. Pri¢uvnici, s
druge strane, mogu vjestine vazne za potporu oruzanih snaga prenijeti iz civil-
nog gospodarstva. Njihov najveci problem je odrzavanje borbenih vjestina.

Jasno je da nema jasnog odgovora na pitanje “profesionalacili novak”. Neke
suzemlje ocito donijele politicku odluku da profesionaliziraju svoje oruzane snage
bez razmisljanja o posljedicama koje ¢e to imati na troskove i organizaciju.

? Troskovi istrazivanja i razvoja nisu proizvoljni. Oni trebaju biti funkcija (postotak) trenutne
vrijednosti opreme podijeljene s trajanjem uporabe. Ak o je sva oprema uvezena, troskovi
istrazivanja i razvoja priblizavaju se nuli. Ukoliko je sva oprema proizvedena u zemlj,
troskovi istrazivanja i razvoja bit ce skoro jednakitroskovima opremanja. U SAD-u troskovi
istrazZivanja i razvoja uk!jucuju opsezno testiranje, sto se u drugim zemljama moze smatrati
troskovima opremanja (op. pisca).
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Naredni se problem otvara ukoliko se struktura snaga smanjuje, ali tako da
one ostaju i dalje utemeljene na vojnoj obvezi. Utomsslucajuili ¢e trajanje vojnog
roka morati biti smanjeno ili ce vojna obveza postati selektivna. U prvom slu¢aju
opada ucinkovitost, a drugo rjesenje podijelitce drustvo. Sazrelo je vrijeme da se
pokusa naci neki alternativni oblik sluzbe, izbjegavajuci ekstreme kako vojne
obveze tako i profesionalne vojske i sjedinjavajuci prednosti koje ima svako od
ovih rjesenja.

TROSKOVI STARE INFRASTRUKTURE

lako smo malo prije govorili o troskovima infrastrukture koji iziskuju profesional-
ne oruzane snage, preostaju jos i troskovi infrastrukture koji pogadaju tran-
zicijske oruzane snage a koji dolaze od infrastrukture koju smo zadrzali iz vreme-
na Hladnoga rata. Radi se o strukturama zapovijedanja, mobilizacije, organiza-
cije obrane, garnizona, logistickih zaliha i tako dalje, a $to je sve predstavljalo
temelj nase obrane u doba Hladnoga rata. Ove strukture uglavnom se ne koriste
u danasnjim sigurnosnim operacijama. Usprkos tome $to su ove strukture danas
posvuda smanjene, njihovi troskovi i dalje su veliki.

Dakako, u opticaju je mnostvo argumenata koje se mozZe navesti, a koji se i
navode, u prilog zadrzavanju hladnoratovskih struktura. “Potrebno nam je kako
bismo odrzali urednu strukturu casnicke karijere”, “Bitno je da oruzane snage
budu usko povezane s narodom”, “MoZda ¢e nam masovna mobilizacije ipak
trebati u bliskoj buducnosti”, “Ne mozemo si priustiti drustvene podjele i tolika
otpustanja”. Nevjerojatno je kako su ovi argumenti sli¢ni u svim zemljama i kako
je vojnim establishmentima tesko prihvatiti nuznost fundamentalnih promjena.
No, ukoliko ovi troskovi ne budu drasti¢no smanjeni, i to na apsolutni minimum,
oni ¢e apsorbirati toliko raspolozivih ljudskih i materijalnih resursa da ¢e razmjer
iskoristivog osoblja u oruzanim snagama biti smanjen ispod bitnog minimuma
pa ¢ei klju¢ne reforme postati neizvedive.

TENDENCIJA SMANJIVANJA STRUKTURE SNAGA

Saberemo li spomenute trendove, pokazat ¢e se da svi oni vode u istom smjeru.
Ako se hoce da oruzane snage postanu fleksibilnije i svestranije te da se mogu
odrzavati u inostranstvu, to znaci da ¢e troskovirastii da ¢e se smanjivativeli¢ina
snaga koju si mozemo priustiti. Moze se Cak pokazati da ce troskovi odrzavanja
malih stajacih profesionalnih vojski, koje mogu biti uporabljene ili u operacijama
odrzavanja mira ili u regionalnim ratovima, biti veéi od troskova odrzavanja ve-
likih vojski utemeljenih na vojnoj obvezi i pricuvama i koje su se tijekom Hladnog
rata pripremale za tredi svjetski rat.
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Sve to danas suocava manje europske zemlje s posebno akutnim problemom.
Ako ih troskovi sile da svoje vojske sve vise i vise smanjuju, te ¢e zemlje ubrzo
dosedi tocku na kojoj vise nece moci odrzavati oruzane snage visoke tehnologije
zbog nesrazmjerno visokih troskova malih serija. Sva je prilika da te zemlje nece
modi odrZavati uravnotezene vojske koje bi mogle obavljati sve zadace koje se od
nacionalne obrambene snage mogu zahtijevati. Sto su nacionalne snage manje,
to ¢evediudio odnositi infrastrukture ministarstva obrane i zapovjednistava. SIE
zemlje s malim proracunima i s nuzdom da reformiraju velike strukture snaga
koje potjecuiz vremena VU-a suocene su s ovim problemom sada. Njihove vojske
ubrzano postaju disfunkcionalne i te si zemlje ne mogu dopustiti luksuz da tragaju
za polaganim i elegantnim rjeSenjem.

Ironi¢no je da zelja nekih zemalja da udu u NATO, povezana s nedostatkom
vojne kulture koja bi vodila racuna o realitetima, samo otezava ovaj problem.
Zahtjevi da se odgovori na potrebe davanja sposobnih snaga koje ¢e sudjelovati
u operacijama koje vodi NATO, operacijama poput one na Kosovu, tjeraju naciju
da razvije male za to sposobne snage i kompatibilne s NATO-om. No ove snage
su tako skupe da je zemlja, ukoliko takve snage kani oformiti, prinudena da vec
ionako male resurse preusmjeri sa struktura snaga potrebnih za nacionalnu
obranu. Za zemlje koje nisu sigurne hoce li na kraju uspjeti uci u ¢lanstvo NATO-a,
i koje kao posljedicu toga imaju razloga strahovati od invazije mo¢nog susjeda,
ovo znaci neku vrstu kockanja. Pripreme za prijam sredstava temeljem Programa
vojne pomocdi (Military Assistance Program, MAP) mogu zapravo reducirati neza-
visne obrambene sposobnosti u nadi buduce zastite od strane Saveza. Ako se ta
nada ne ispuni, u tom se kockanju moze mnogo izgubiti.

Argument koji se Cesto rabi u korist teze o0 manjim snagama poziva se na to
da povecanje ucinkovitosti oruzja prati smanjenje gustoce snaga (tj. omjer sna-
ga: povriina). To je toc¢no za otvorenu borbu, ali ne vrijedi mnogo u slucajevima
borbi u urbaniziranim podrucjima, kao 3to su Rusi otkrili u Groznom kad su
odlucili ignorirati civilno stanovnistvo i voditi borbu na staromodni, "konvencio-
nalni” nacin. Argument pogotovo ne vazi za vec¢inu zadaca u operacijama
odrzavanja mira u kojima je vidljiva potreba da se uporabi vrlo brojno osoblje
buduci da se moraju razmjestiti snage koje se velikim dijelom ne mogu uporabiti
u borbi,

U stvari, bit ovog problema jest utome da su mnoge zemlje toliko zabavljene
brzim kresanjima snaga, obrambenim reformama, demokratskim transformacija-
ma, financijskim revizijima i sli¢énim problemima, da im je tesko prestati se baviti
svim tim teskim i bolnim detaljima i sagledati cjelinu problema. One ne uspijevaju
shvatiti da smo danas svizajedno suoceni s necim 5to predstavlja zapravo revolu-
cionarnu promjenu u zahtjevima, a $to nalaze da razmotrimo klasi¢nu interakciju
izmedu svrha, nacina i sredstava. Zemlje o kojima govorimo nastoje reorganizira-
ti sredstva ali bez razmatranja svrha i nacina.

U vrijeme Hladnoga rata nije bilo potrebe raspravljati o svrsi. Svrha je bila
utvrdena | oko nje je postojao konsenzus. Sva nasa intelektuaina energija (i me-
hanizmi potrebni za diskusiju) mogla je biti usredotocena na nacine i sredstva.
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[T}

Danas imamo dvije, potencijalno kontradiktorne, svrhe — “obranu” i “sigurnost”,
Mi smo to pokusali racionalizirati tako da te svrhe razmotrimo konsekutivno, tj.
zakljuéujemo da o “obrani” ne¢cemo morati brinuti jo§ barem jedno desetljece,
pa da se sada mozemo koncentrirati na ono §to nalaze “sigurnost”.

“Nacin” na koji se bavimo obranom - u teoriji se nije promijenio. Mi i dalje
mislimo da obrana zahtijeva masovne vojske. U praksi, medutim, mi ovu sposob-
nost svagdje razgradujemo. U stvari, vise nije jasno koji bi “nacin” trebao vrijediti
i za obranu i za sigurnost u XXI. stoljecu. Jasno je da "sredstva” kojima vecina
drzava danas raspolaze nisu optimizirani ni za obranu ni za sigurnost. Mi ne
znamo kakvu bismo vrstu oruzanih snaga svi mi trebali za XXI. stolje¢e. Ono sto
znamo jest da oruzane snage kakvima danas raspolaze vecina drzava nisu po-
godne za zadade s kojima se sada suocavaju.

Ono sto je potrebno jest, dakle, da raspravu usredotocimo na pronalazenje
novog “nacina” koji bi zadovoljio svrhe i obrane i sigurnosti i koji bi bio unutar
resursa kojima raspolazemo.

Bez namjere da prejudiciram ishod overasprave, a koju tek treba povesti, Cini
mi se da ce se tendencije razvijati u sljedecem pravcu ukoliko se odlué¢imo zagristi
u kiselu jabuku i uznastojimo stvoriti snage koje se mogu razmjestiti. Snaga u
{judstvu bit ¢e zamijenjena snagom u vatri. Kvantiteta i masa bit ¢e zamijenjene
kvalitetom (t). kvalitetom osoblja i uvjezbanosti, preciznos¢u oruzja i opreme
itd.). Glavno ¢e biti povecanje radijusa/dometa i brzine akcije te razmjestanja i
borbene uporabe. Najvazniji ¢e biti procesi dobivanja informacija i obavjestajnih
podataka te donosenja odluka koji ¢e se zdruziti s moguénoscu preduhitrujuceg
udara, bududi da ¢e u novom okolisu akcija morati biti preduhitrujuca i ofenzivna.

U ovom pogledu za europske obrambene planere bit ¢e bitno da se suoce s
¢injenicom da ce projekcija snaga u XXI. stoljecu biti vrlo teska. Unazad deset
godina europska vojna mo¢ se smanjila u odnosu na vojnu mo¢ koja postoji u
drugim dijelovima svijeta (npr. na Srednjem istoku). Ako se ne dovedemo na
vriak "kvalitete” i ako se tamo ne odrzimo, te ako politicka volja da se snage
iskoriste (i izgube) ne bude njegovana na pravi nacin, onda ¢e nase ulaganje u
oruzane snage za sigurnost biti iluzija.

PROCIJENA SIGURNOSNIH ZAHTJEVA

Do sada sam govorio o razvijanju snage koja je potrebna da se odgovori sigur-
nosnim potrebama. Na ovom mjestu valjalo bi razmotriti kako vlade procjenjuju
kakvu vrstu snaga trebaju da bi mogle odgovoriti na rizike s kojima se suo¢avaju.
U tome pogledu u SIE zemljama poseban problem lezi u ¢injenici da je u komu-
nistickom sustavu takve procjene davala Partija, a da je eskpertiza vlade bila
zanemarena. Za srednjoeuropske zemlje odluc¢ivala je Moskva. Svugdje, pa i u
SSSR-u, bilo je medu civilima tako malo vojnih stru¢njaka da su vojnici zapravo
odlucivali o svemu. Nije postojala nikakva stvarna civilna vladina kontrola obram-
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bene politike niti je u civilnom sektoru postojala ikakva mogucnost za stvaranje
obrambenih planova. Umjesto toga postojao je koncept izgradnje oruzanih sna-
ga (stroitel'stvo), 5to je vrlo tezak proces.

Rezultat je danas u Rusiji vidljiv u njenom novom Konceptu nacionalne sigur-
nosti. To je popis svih mogucih ugroza koji su pripremila sva ministarstva i sve
agencije koje imaju ikakve veze sa sigurnosc¢u. Radi se o na jednom mjestu skup-
lienom pregledu cinjenica. Ali tu ¢emo uzalud traZiti prioritete — nema tu ni-
kakve rasclambe rizika u odnosu na njihovu vjerojatnost. Koncept nacionalne
sigurnosti stoga nece biti od velike koristi kao dokument temeljem kojeg se moze
planirati politika.

Kako bineka zapadnavlada napravila tu ras¢lambu i odredila prioritete, a sto
ruski Koncept nacionalne sigurnosti izbjegava? Da bi se to postiglo, treba imati
vrlo dobar sustav informiranja. Pazite dobro na ove rijeci! Sustav informiranja
jest upravo ono 5to te rijeci znace — sustav dobivanja i rasclanjivanja informacija
svih vrsta — iz tiska, trgovine i industrije, diplomatskih izvora, zdravog razuma, te
na kraju, ali zaista tek na kraju, iz tajnih izvora. Moderne zapadne obavjestajne
sluzbe u tome su dobre. Aliu mnogim SIE zemljama osoblje obavjestajnih sluzbi
jos uvijek odrzava naslijede zatvorenih drustava i kultura tajnosti jos uvijek prev-
ladava. Ako neka vlada nema mehanizam koji omogucava spajanje otvorenih i
tajnih informacija u sustavuinformiranja nego se u svojim rasclambama oslanja
isklju¢ivo na tajne informacije, onda je vrlo vjerojatno da ce ta vliada u donosenju
odluka grdno pogrijesiti. Otvorena informacija, sustav za njeno procjenjivanje,
te politicari i drzavni sluzbenici obrazovani da je razumiju, danas su bitni kako bi
se obavjestajni podaci mogli pravilno iskoristiti. Koliko je novih demokracija ima-
lo do sada vremena da razvije ovaj poseban atribut modernih drustava?

PERSONALNA POLITIKA

Ljudi su najvazniji resurs svih oruzanih i sigurnosnih snaga (ministarstva obrane,
ministarstva unutarnjih poslova, granicne straze, policije itd.).

Uspostavljanje strukture upravljanja osobljem koja odrazava promjene i raz-
voj drustva i koja moze odgovoriti novim zahtjevima koje se pred te snage pos-
tavljaju (kako razvojem drustva tako i novim sigurnosnim okoliSem) mora stoga
imati apsolutni prioritet u svakom programu moderniziranja i restrukturiranja
snaga u SIE zemljama.

Prvi zahtjev koji se postavlja predsve kojih se to tice (ministarstva, uniformirane
sluzbe, parlament) jest bezdusno realisticna procjena stvarnesituacije u zemlji i u
oruzanim i sigurnosnim snagama. Ovo moze biti vrlo bolno. Trazi se poStena i
podrobna evaluacija sadasnjeg stanja u oruzanim i sigurnosnim snagama, sa svim
njihovim problemima, a uz to treba i¢i i procjena onoga 3sto se, reatno gledano,
moze postiéi. Najvece iskusenje bit ¢e da se Zele zadrzati napuhane strukture i
stare metode koje viSe nisu prikladne ili nisu odrzive.
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STRUKTURA KARIJERE CASNIKA

Kao i u slu¢aju strukture snaga ili civino-vojnih odnosa, ne postoji standardni
model strukture upravljanja osobljem koji bi se mogao kopirati. Svaka zemljaima
drugadije uvjete, ograniéenja, prioritete i tradiciju, pa zato svaka zemlja ovaj
problem rjeSava na svoj nacin. Kod ¢lanica NATO-a i EU-a moze se zamijetiti vrlo
veliki raspon prihvaéenih modela. No, postoje znacajke koje su svima zajednicke:
prvo, uspostavljen je sustav; drugo, on se primjenjuje; trece, on ima mogucnosti
daispravi nepravde. U velikim oruzanim snagama koje imaju vrlo razvijene i ve-
like grane {vidove*), svaka grana moze imati svoju vlastitu politiku i sustav. No
male oruzane snage ne mogu si priustiti viSe od jedne personalne politike u
okviru ministarstva obrane. Osoblje koje mora primjenjivati tu politiku mora u
svakom ¢asu imati mogucnost primanja povratnih informacija kako bi bili sigurni
da jedinstvena politika ministarstva obrane odgovara potrebama grana.

Personalni sustavi koji su uvedeni u vojske SIE zemalja danas su tako nesukladni
modernim potrebama da moraju proci kroz temeljitu i potpunu reviziju od vrha
do dna. To je za institucije koje su u pitanju tako tesko i bolno da postoji ogro-
man otpor da se uopce i pocne s procesima reformi. Odgadanje koje se na to
nadovezujestvara bijes i frustraciju, osobito kod nizih ¢asnic¢kih ¢inova, i dovodi
do povecanih gubitaka dobrih ¢asnika. Zbor ¢asnika postupno stari, sve je vise
casnika u viSim ¢inovima i sve je vise otpora promjenama. Ali odgadanje je de-
struktivno, osobito u radu s ljudima koji je ionako uvijek tezak.

Dakako, sve se ne moze napraviti isti ¢as i svakome je jasno da i za reforme
treba vremena. Iskustvo medutim pokazuje da ako se dobar plan napravi, objavi
i pokrene, tako da svaki ¢asnik zna ne samo $to se sprema nego i kada ¢ée se to
dogoditi, onda ¢e se muke i problemi svesti na minimum i mladi ¢asnici ¢e i dalje
istrajati u svojoj karijeri koju su izabrali i u koju vjeruju.

Kakva se god politika izabrala i kakve se god reforme pokrenule, dobar dio
casnika ce ostati bez posla. Nece se moci izbjec¢i da mnogi od njih budu u prvoj
polovici svog radnog vijeka i za njih ce biti tesko da se bez izvanjske pomoci
prilagode novoj karijeri. Sto se reforma dulje odgada, to problem postaje sve
tezi. Sukladno tome, svaki takav program trebat ¢e biti pracen planovima ot-
pustanja i prekvalificiranja. To nece biti jeftino. Ali bit ¢e u svakom sluc¢aju jefti-
nije nego zadrzati nepotrebne ili loSe obrazovane ¢asnike koji ¢e predstavljati
ogromno usko grlo u strukturi karijera.

Kad je rije¢ o obrambenoj reformi, najvaznija znacajka sustava upravljanja
osobljem jest da on mora dati pravi tip ¢asnika kakvog nove snage zahtijevaju.
Dabiseto postigloidabise odrzao proces kojim se stvaraju casnici koji raspolazu
potrebnim sposobnostima, proces “upravljanja karijerom” mora na prvom mjes-
tu imati sredstva za utvrdivanje kvalifikacija. Kvalilfikacije koje danas zahtijeva-
mo odredit ¢e oblik oruzanih snaga u buducnosti. Na taj nacin ce sustav prepoz-

" Graneilividovioruzanih snaga jesu kopnena vojska, ratna moranaricai ratno zrakoplovstvo,
a u nekim zemljama taj status mogu imati i neki drugi dijelovi, npr. mornari¢ko pjesastvo
{op. prev.).
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nati ljude koji imaju ili nemaju potencijale da steknu vjestine koje ce biti po-
trebne u buduénosti.

Ljudi koji imaju kvalifikacije koje se sada traze bit ce oni koji ¢e, nakon 3to su
identificirani, biti izvjeZbani u vjestinama koje ¢e trebati u buducnosti. U danas-
njem svijetu nijedna zemlja ne moze se razbacivati skupim uvjezbavanjem onih
koji te vjestine nece moci ucinkovito uporabiti u korist svojih orzanih snaga i
drugih sluzbi. Upravljanje karijerom mora biti vodeno tako da se na umu imaju
interesi zemlje.

Odredivanje kvalifikacija i izvodenje programa upravljanja karijerama zahtije-
va sustav koji nije samo temeljit i u€inkovit nego ponajprije poiten i transparen-
tan i koji sadrzi moguc¢nost da pojedinac moze otvoreno izloZiti svoje prigovore.
Vedina oruzanih snaga postize to sustavom povjerljivog izvjeStavanja i ocjenjiva-
nja na vise razina zapovjednog lanca. Mozda najtezi pojedinacni element uprav-
ljanja osobljem dolazi tek tada na vidjelo. Radi se naime o uspostavljanju sustava
postavljanja na duznosti koji ljude s odgovarajucim kvalifikacijama upucuje na
odgovarajuce duznosti gdje mogu iskoristiti vjestine koje su stekli i to na dobro-
bit svoje organizacije i zemlje u cjelini.

Proces je kompliciran ¢injenicom da upravljanje karijerom mora biti od koristi
ne samo za oruzane snage, nego i za pojedince. Oniili ona moraju biti postavljeni
na duznosti koje omogucavaju karijeru koja ce ih zadovolijiti i ispuniti ili ¢e u
protivnhom, pogotovo ako je gospodarstvo zdravo, najbolji ¢asnici napustati sluzbu.

[ za postizanjeovih ciljeva postoje razliciti nacini, ali svimaje zajednicka redovita
i Cesta rotacija pojedinaca na duznostima. U loSe upravljanim sustavima casnici na
jednoj duznosti provode previse ili premalo vremena. Vecina sustava opredjeljuje
se za dvije ili tri godine kao optimalno vrijeme u mirnodopskom stanju.

Rotacija je zahtjevna jer neizbjezno znadéi da ¢asnik (i njegova ili njena obitelj)
mora seliti iz mjesta u mjesto. Ovakva profesionalna mobilnost nalaze stvaranje
odgovarajuceg sustava stambenog, zdravstvenog i socijalnog zbrinjavanja, kao i
rieSavanje problema obrazovanja djece, ili stvar nece funkcionirati kako treba.

Sve to vodi jednom cilju - stvaranju sredine koja ¢e prvo privuci a zatim i
zadrzati pravi ¢asnicki materijal za oruzane ili sigurnosne snage. Ukoliko ¢asnici
ne vide svoju budu¢nost, onda ce oni, u uvjetima otvorenog gospodarstva, pri-
jevremeno napustati sluzbu, a to ¢e onda uroditi velikim troskovima i onemoguciti
sustavu da dode do talenata koje treba.

Urediti upravljanje osobljem jedna je od najtezih stvari u svakoj velikoj orga-
nizaciji. U oruZzanim snagama neuspjeh moze dovesti do katastrofe. Uredivanje
ovog podruéja mora imati najvisi prioritet. Bit ¢e tesko, bit ¢e bolno, kostat ce, a
trebat ¢ei vremena. Ali, ako se upravljanje osobljem ne uredi kako valja, nikakva
oprema nece to moci nadoknaditi. Zemlja nece imati vojsku (ili policiju itd.), nego
¢e samo spiskati novac.
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PROBLEM DOCASNIKA

Opcenito se drzi da ono $to zaista treba oruzanim snagama SIE zemalja koje
nastoje provesti reforme jest jaki, pouzdani i kompetentni docasnicki kadar.
Americki, britanski, njemacki i francuski model se uzimaju kao uzor i dokaz. SIE
¢asnici s iskustvom u oruzanim snagama tih zemalja odmah ¢e se sloziti s time,
smatrajudi da vrijednost docasnika predstavlja neoboriv dokaz za spomenutu
tvrdnju, tvrdnju koju ni ja ne bih u nacelu osporavao.

No, u praksi izgradnja ucinkovitog docasnickog kadra nece biti lak posao.
Vojska odrazava socijalnu strukturu zemlje. Na primjer, Ujedinjeno Kraljevstvo,
SAD, Francuska i Njemacka imaju civilna drustva u kojima postoji duga tradicija
oslonca na srednji upravljacki sloj — predradnik u tvornici, nezavisni moderni
farmer, poslovoda trgovine, vlasnik malog poduzeca. U civilnom Zivotu ovi ljudi
imaju nezavisnost, inicijativui obrazovanje da preuzmu odogovornost. Nacional-
na kultura prenosi se u vojnu sluzbu, samo u drugim oblicima. Ui|<oliko je ovaj
drustveni sloj u SIE zemljama bio slab zahvaljujuc¢i komunistickom naslijedu, ma-
terijal za americko-njemacki stil docasnika postat ¢e dostupan tek s vremenom.
Osim toga, kultura sustava koji pociva na ¢asnicima i novacima nece biti sklona
dozvoliti da ovaj sloj vojnog drustva "“izraste” i da mu sedaju inicijativa, autoritet
i respekt bez kojeg on ne moze postojati. To je pitanje na koje ¢u se jo$ vratiti.

S vremenom ¢e, dakako, biti moguce razviti ovaj sloj zapovijedanja. | britan-
ske i njemacke oruzane snage temelje svoju docasnicku strukturu na uvjezbavanju
i obrazovanju unutar samih oruzanih snaga. Bit ¢e zasigurno moguce prenijeti
ovaj sustav u srednjoeuropski vojni sustav. Ali to ¢e trebati biti popraceno kultur-
nim razvojem koji ¢e omoguciti da zapovjedna struktura bude pripravna delegi-
rati autoritet na docasnicku razinu. Dobar primjer za proucavanje mogla bi biti
Bundeswehrova "redefinicija” duznosti casnika iz isto¢nonjemacke vojske (do
razine dopukovnika) kao duznosti visih do¢asnika (Hauptfeldwebel itd.). Bilo bi
isto tako instruktivno prouciti kako vojske poput britanske i njemacke danas
dobro koriste promicanje redovnih docasnika u ¢asnike sa specifi¢nim ili ograni-
cenim - ali neizmjerno vrijednim - funkcijama. No da bi se to postiglo trebat ce
vremena i zahtijevat ¢e posebne i usredotocene napore. Ali bit ¢e to napor vrije-
dan truda i to je jedno od podruc¢ja gdje ¢e prakticna pomo¢ od strane zemalja
s jakom docasnickom tradicijom biti zaista od koristi za ubrzavanje procesa raz-
voja docasnickog kadra u oruzaninm snagama SIE zemalja.

IZBOR | UVJEZBAVANJE CASNIKA

Usporedno s rjeSavanjem problema docasnika mnogo se nade polaze u novu
generaciju mladih ¢asnika oruzanih snaga SIE zemalja koji bi trebalt ubrzati pro-
cese reformei obnove. Govori se kako se od starijih ¢asnika ne moZe ocekivati da
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promijene svoj nacin misljenja, no kad jednom u oruzane snage dode nova gene-
racija sve c¢e poteci u pravom smjeru. Stari mentaliteti i stare prakse bit ¢e kao
rukom odnesene i ¢asni¢ki zbor bit ¢e moderniziran, u skladu s novim drustve-
nim uvjetima.

U stvari, to bas i nije automatski proces kako se pocesto smatra. Gruba je
istina da mnoge SIE zemlje nisu do sada mnogo uéinile kako bi reformirale pro-
cedure izbora i uvjezbavanja casnika te da Zapadne zemlje u svojim programima
pomoci ili nisu obratile pozornost na ovo pitanje ili su ih SIE zemlje u tome namjer-
no sprijecile.

Bilo je lakSe odrZati kratke teCajeve za Casnike koji su vec zavrsili svoje temelj-
no vojno obrazovanje ($to je svakako imalo najvisi prioritet za ¢asnike koji su bili
obrazovani pod komunistickim sustavom) nego se upustiti u rjesavanje funda-
mentalnih kontradikcija-komunistickog nacina uvjezbavanja ¢asnika. U meduvre-
menu je nova generacija mladih ¢asnika u najvecoj mjeri obrazovana na stari
nacin.

To je u svakom slucaju najveci promasaj reformskog procesa. Rezultat je da se
pojavila nova generacija mladih ¢asnika koji su, na kraju krajeva, svoje vojno
obrazovanje stekli u “demokratskom” sustavu i koji su ponosni na svoja tehnicka
i akademska postignuca i na svoju vojnu akademiju. Medutim, bududi da se
sustav uvjezbavanja samo povrsinski promijenio, ova generacija nije obrazovana
u temeljnim stvarima kao Sto su nacela vodstva, odgovornosti, integriteta i pos-
tovanja podredenih. Sto je jos gore od toga, mnogi od tih ¢asnika nevoljko
gledaju na daljnje zapadno vojno skolovanje. Oni osjecaju da su ve¢ naucili sve
Sto treba te se pitaju zasto bi kroz sve to morali iznova prolaziti. Mnogi od njih
imaju snazan osjecaj da bi im trebalo prepustiti da upravljalju svojim vlastitim
vojskama a da pri tome ne moraju biti stalno podbadani od zapadnjaka koji, u
njihovim ocima, nisu nista bolje obrazovani od njih. Slijedom toga, tamo gdje je
ranije postojao samo jedan sloj konzervativne opozicije spram reformi - visi ¢as-
nici bez znanja jezika koji su moglimnogoizgubiti - sada postoji i druga skupina
- mladi ljudi i Zene koji, premda ni najmanje nisu komunisticki orijentirani, ne
dijele nuzno zapadne vrednote i koji mogu pruzati sve veci otpor izvanjskim
savjetima i promjenama.

To bi mogla biti najvec¢a prepreka uvodenju mnogih bitnih reformi, od kojih
najmanja nije uvodenje ucinkovitog docasni¢kog sustava koji pociva na delegi-
ranju odgovornosti na podcinjene kojima se vjeruje i koje se postuje. Naravno,
nisu svi novo obrazovani ¢asnici uskogrudni i nisu sve ¢asnicke akademije ostale
nereformirane. No ako se ovim problemom ne pozabavimo uskoro i s velikom
energijom, onda c¢e to neizbjezno usporiti daljnje reforme usprkos svim do-
bronamjernim nastojanjima srednjoeuropskih vojnih i politickih hijerarhija.
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ZNACAJKE ORUZANIH SNAGA SREDNJE | ISTOCNE
EUROPE KOJE OTEZAVAJU PROCESE REFORMI

Sada bih Zelio sabrati posebne znacajke nekadasnjih VU/sovjetskih vojski koje ¢e

otezati njihovu tranziciju u poslijehladnoratovskom svijetu:

1. Filozofija pripremanja iskijucivo za nacionalnu obranu u tre¢em svjetskom
ratu, a da se nikad nisu proucavale alternative, otezava casnicima koji su
odgojeni u tom duhu da shvate alternativne modele snaga.

2. Udinkovitost sovjetskog vojnog sustava u proizvodnji vece sirove vojne moci
nego 35to je to NATO bio u stanju (vise vatrometa za iste novce) dovodi do
toga da je c¢asnicima odgojenima u VU/sovjetskom sustavu tesko prihvatiti
transformaciju u nesto sto ¢e, po njihovom nazoru, biti vojno manje ucinko-
vita snaga.

3. Cinjenicada se politi¢ari u sustavu VU-a nisu mijesali u vojna pitanja (za vojni-
ke vrlo pozeljna situacija) otezava tim casnicima da nauce kako ¢e danas
izlaziti na kraj s demokratskim politickim procesima, osobito ukoliko novi
politicari nisu verzirani u vojnim pitanjima.

4. Nepostojanje interakcije sjavnoscéu prije 1991. godine ¢ini da ¢asnik taj odnos
i danas prezire. Ova tradicija dovodi do toga da je javnost nezainteresirana ili
osjec¢a da nema prava da se danas upli¢e u vojna pitanja, kao $to im to ni u
proslosti nije bilo dozvoljavano. Rezultat toga je da su civilno-vojni odnosi
cesto krhki.

5. Vrlo cesto neugodno iskustvo koje su vojnici imali s nekompetentnim “refor-
mama” poduzetih od strane "demokratskih” politicara u ranim devedesetim
godinama ili pak sa zanemarivanjem (Sto je za moral jos gore) ili pak s razbi-
janjem vojnih snaga na nekoliko ministarstava, dovelo je do velike sumnjica-
vosti spram napora vlada da danas pokrenu reforme.

6. U mnogim su zemljama oruZane snage pretrpjele gubitak prestiza a drustvo
ni do danas nije uspostavilo nove moralne vrijednosti. To otezava regrutira-
nje mladih ¢asnika i izgradnju nove moralne baze oruzanih snaga.

7. VU/sovjetski sustav edinonacalija doveo je do lose interne komunikacije medu
pripadnicima oruzanih snaga. Zapovijedi koje stizu odozgo blokiraju incija-
tive koje stizu odozdo. Tamo gdje se to i danas nastavlja, ogorcenje nema
ventile.

8. VU/sovjetski vojni sustavinisu imali transparentni i konzistentni sustav za ocje-
njivanje ¢asnika, za postavljanje na duZnosti i za promicanje, tako da je razvi-
tak karijere ovisio o politickoj podobnosti ili o hirovima visih ¢asnika. Tamo
gdje se ova tradicija nastavlja i danas u SIE vojskama ona stvara demoralizaci-
ju, opstruira reformu i ne dozvoljava da se uspostave novi standardi za pro-
micanje ¢asnika i razvoj snaga.

9. Obzirom na prirodu VU/sovjetskih oruzanih snaga koja se temeljila na pricu-
vama i na mobilizaciji, ove su zemlje zadrzale ogromne sustave obrazovanja
casnika, s vrlo dugim tecajevima, ali usredotocenih samo na utuvljavanje
operativnih vojnih vje$tina bez opée naobrazbe. Casnici su razvijali samo vjes-
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tine potrebne za borbu u tre¢em svjetskom ratu, $to im danas otezava da se
prilagode novom sigurnosnom okolisu.

10. Specijalizacija u uvjezbavanju ¢asnika prije 1991. godine dovela je do toga da
su se ¢asnici vrlo teSko mogli zaposliti u civilnoj sferi. Tradicija takvog prijelaza
ne postoji. Povezana s gospodarskom neizvjesnoscu, ova okolnost dovodi do
toga da se casnici grcevito drze svojih pozicija te tako postaju prepreka re-
formama.

11. Nepostojanje strategijskog planiranja — koje se vrsilo u Moskvi — znaci da ima
vrlo malen broj ¢asnika (i nijedan drzavni sluzbenik) koji bi bio uvjezban za
fundamentalno promisljanje klju¢nih pitanja strukturiranja snaga, organiza-
cije ministarstva obrane i slicnog. Posljedica toga je da najveci broj SIE mini-
starstava obrane nema ucinkoviti proces obrambenog planiranja.

12. Financijski sustavi (ili bolje: njihovo nepostojanje) u SIE zemljama prije 1990.
godine rezultiraju nedostatkom transparentnostii u danasnjem financiranju
i izradi proracuna. To je podjednako problem kako odnosa prema tome pita-
nju tako i mehanizama za njegovo rjesavanje. Ovaj je problem povezan sa
sljedecom tockom.

13. U mnogim SIE zemljama postoji posve nedovrsena legislativa o mnogim as-
pektima oruzanih snaga. Na snazi su mnogi stari zakoni koji vise ne odgo-
varaju potrebama. Zakoni katkad sputavaju moderno funkcioniranje oruzanih
snaga. U mnogim slu¢ajevima ¢ak i minorne odluke {primjerice, o upucivanju
¢asnika na tecajeve u inozemstvo) moze donijeti samo ministar obrane osob-
no.

14. Sovjetska i ruska oprema uvijek je bila vrlo dobra, no neki kljucni artikli nisu
kompatibilni s mirnodopskim normama uporabe (npr. satovi feta zrakoplova
izmedu dva velika remonta). To je vazno tehni¢ko pitanje o kojem se poéesto
ne vodi racuna u raspravama o opremi.

15. Osoblje nije poznavalo strane jezike osim ruskoga.

ZAKUUCCI

Zakljucio bih da su problemi transformacije obrane u svim europskim zemljama
danas kako veliki tako i urgentni. No za SIE zemlje s naslijedem VU-a ifi sovjetskog
sustava oni su ekstremni, a $to je zemlja manja, ti su probiemi toliko gori i teze
rjesivi.

Cini mi se da su ti problemi postali tako akutni da se trebamo sloZiti da im
moramo posvetiti mnogo vise pozornosti. U tome svi mozemo zdruziti svoje
napore. Gotovi odgovori ne postoje. Odgovore mozemo naci samo ako smo u
stanju tim zemljama pomoci da stvore stabilne i transparentne procese planira-
njaobrane tako da se one rjesavanjem spomenutih problema mogui same poza-
baviti. Za mnoge zemlje radit ce se o vrlo ozbiljnim odiukama. Za NATO i EU to
implicira da ¢e ove dvije organizacije morati tjesnje suradivati jer su komplemen-
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tarne i jer se svaka obraca razlicitom aspektu rjesenja. To nas posebno sili da
budemo pripravni i da razmatramo teme koje su do sada bile tabu, primjerice
specijalizacija uloge malih zemalja. Primjer Beneluksa ovdje moze savim dobro
posluziti, Regionalizacija moze postati proces koji olaksava specijalizaciju uloga.
Imajudi u vidu da se suvereniteti zemalja u EU-u stapaju, mozda ¢e za EU biti lakse
da odgovori na taj problem nego za NATO (iako Euro-Atlantic Partnership Coun-
cil /JEAPC/ zapravo potice regionalizaciju a postojec¢i mehanizmi NATO-a mogu
biti dalje ukljucent u razradu pitanja sto tko moze raditi).

Ocito je da ce brzi razvoj obrambenih i sigurnosnih sposobnosti EU-a imati
snazan ucinak na nalazenje rjeSenja ovih problema. Tjesnja suradnja izmedu NATO-
ai EU-a (3to ce postati preduvjet za uspjesni razvoj obje organizacije) mogla bi
povratno povecati vaznost Vrhovnog zapovjednistva saveznickih sila u Europi
(Supreme Headquarters Allied Powers in Europe, SHAPE), gdje se odvija proces
koordinacije i standardizacije koji ¢e zajamciti interoperabilnost.

Kakvo god da bude konacno rjesenje, ono ¢e uvijek i¢i u smjeru ideje da je
postizanje sigurnosti kroz saveznistvo jedini smisleni pristup —radilo se o NATO-u,
EU-uili o nekom drugom tijelu. “I¢i sam svojim putem” danas se ne doima realis-
ticnom obrambenom opcijom za male SIE zemlje.

S engleskoga preveo Ozren Zunec
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RESHAPING OF EUROPEAN ARMED FORCES
FOR XXI CENTURY

Chris Donnelly

Summary:

ManyEuropean countries have armed forces today which are no longer appropriate
to the security threats which these countries may face in the future. As a result they
face the prospect of painful and costly fundamental reform. This is particularly true in
Central and Eastern Europe, whre the problem is compounded by the post-socialist
heritage, the small size of many countries, and the poor economic situation. A lot of
effort needs to be put into determine how best to reorganize C&EE armed forces in
this light. Professionalization may not be a viable answer. Personnel career manage-
ment is everywhere the priority, closely followed by force planning. In the long run,
role-sharing in an alliance may be the only solution.

Keywords: armed forces, military reform, Central Europe, Eastern Europe, professionalization,

alliances
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