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Sazetak:

Prije kona¢noga prihvacanja u historiografiji potrebnoje provjeriti to¢nost brojeva
koji su navedeni u anti¢kim i srednjovjekovnim izvorima. Dosadasnji primjeri, u koji-
ma se kriticki pristupilo brojevima navedenim u izvorima iz spomenutoga razdobija,
to potvrduju. U ovom radu pokusano je provjeriti, jesu li podaci bizantskoga cara
Konstantina Porfirogeneta o broju hrvatskih vojnika tocni ili pretjerani. Uvidom u
rezultate procjena demografskih prifika u Hrvatskoj u ranom srednjem vijeku
{prosjecna gustoca naseljenosti, moguci brojstanovnika) te u vrijednost vojne opreme
u tom razdoblju, autor je dobio dojam kako su Porfirogenetovi podaci pretjerani.

Kijucne rijeci: rani srednji vijek, hrvatska vojska, franacka vojska, bizantska vojska,
demografske prilike, procjena.

OSVRT NA PORFIROGENETOV NAVOD O BROJU
HRVATSKIH VOINIKA

Krstena Hrvatska postavlja konjanistva do 60.000, a pjesastva do 100.000 i
sagena do 80 i kondurado 100. Na sagenama imaju po 40, na kondurama
po 20, a na manjim kondurama po 10 ljudi.

(Konstantin VIi. Porfirogenet, O upravljanju carstvom, glava 31.)

Mr. sc. Ante Nazor nastavnik je na Katedri za vojnu povijest, Ucilista Hrvatske Kopnene
Vojske “Fran Krsto Frankopan” — Hrvatskoga Vojnog Ucilista “Petar Zrinski”. Bavi se
istrazivanjem hrvatske vojne povijesti.
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Ante Nazor. Hrvatska vojska u ranom srednjem vijeku

Problemu hrvatske vojne povijesti u ranom srednjem vijeku u historiografiji je
posvecena relativno slaba paznja, pa se moze primijetiti da je taj dio hrvatske
povijesti prilicno nepoznat. Najveci raziog tome svakako su malobrojni i podaci-
ma o vojnoj povijesti oskudni izvori iz tog razdoblja. Uz to, i one rijetke biljeske i
vijesti koje je povijest sac¢uvala od zaborava, uglavnom su nepouzdane. Takva je i
vijest bizantskoga cara Konstantina VII. Porfirogeneta (905.-959.) o iznimno ve-
likom broju hrvatskih vojnika. Buduci da su interpretacije Porfirogenetove vijesti
o velic¢ini hrvatske vojske u dijelu historiografije poprimile i mitoloske razmjere,
ovajrad ¢e pokusati odgovoriti na pitanje mogu li se carevi podaci prihvatiti kao
tocni. U skladu s naslovom, u radu su uglavnom prezentirani neki primjeri iz
izvora i historiografije o broju vojnika u bitkama i vojskama europskih drzava u
ranom srednjem vijeku. O drugim pitanjima iz vojne povijesti Hrvata u to doba (o
naoruzanju i njegovoj kvaliteti, takticii drugom) govori se samo onoliko koliko je
nuzno potrebno da bi se potkrijepila rasprava o mogu¢em broju hrvatskih voj-
nika.

uvoD

Brojevi navedeni u povijesnim izvorima oduvijek su privlacili posebnu paznju his-
toriografije i izazivali ponajvece zanimanje njezinih citatelja. Medutim, podatak
da se u anticko ili srednjovjekovno doba u jednoj bici borilo nekoliko desetaka
tisuca, pa ¢aki vise od 100.000 ljudi, smije fascinirati svakoga osim znanstvenika.
Njega kvantitativni podatak iz povijesnoga izvora najprije mora potaknuti na
kriticko razmisljanje i na istraZivacki napor provjere pouzdanosti takvoga navo-
da. To se posebno odnosi na podatke o broju vojnika, jer isti naj¢esce nisu tocni.
Neki zbog objektivnih (nemar u iznosenju brojnoga stanja, nemogucénost pre-
ciznog uvida kod autora koji nisu bili sudionici ili promatraci bitke, pa pisu na
temelju priceili zapisa prezivjelih), a neki zbog subjektivnih okolnosti (“Zelja da se
fascinira citatelj” — uvelicavanje podataka radi veli¢anja vlastite slave, odnosno
zbog opravdavanija poraza ili pojedinih politi¢kih ustupaka). Cak postoji misljenje
da su brojcani podaci u antickim i srednjovjekovnim izvorima, zbog nedostatka
smisla za to¢nost i nepostivanja brojeva kod kroni¢ara u tom razdoblju, uglav-
nom “besmisleni brojevi”, odnosno “knjizevna uvecavanja kronicara koja svje-
doce o nepostojanju osjetljivosti prema statistickoj vjerojatnosti u drustvu” (Bloch,
1958.: 98). Naime, upravo takav dojam ostavljaju pojedini podaci o “masovnim”
vojskama i bitkama iz antickoga ili srednjovjekovnoga razdoblja kad im se su-
protstave pitanja prehrane, opskrbeili transporta vojnika, zbog cega je u histo-
riografiji primjetan kriticki odnos prema takvim navodima.

Kao svojevrsnu prekretnicu u odnosu povjesni¢ara prema podacima iz izvora
treba istaknuti Hansa Delbricka (1848.-1929.), koji je medu prvima “prakti¢nim”
pristupom - provjerom podataka iz izvora s obzirom na uvjete i tehnoloske mo-
gucnosti razdoblja na koje se odnose — upozorio na dvojbenost mnogih brojeva
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koje donose anticki i srednjovjekovni izvori.’ Nakon Delbriickovih istrazivanja, a
osobito s mogucénostima koje danas pruza interdisciplinaran pristup problemu,
bilo bi metodoloski pogresno i nedopustivo prihvacati podatke iz povijesnih iz-
vora bez (u znanosti) nuznog kritickog osvrta. To podrazumijeva da autor, pri-
mjerice zbog provjere odnosa izmedu moguceg broja stanovnika i u izvorima
navedenog broja vojnika, treba uzeti u obzir rezultate istrazivanja demografskih
prilika i preduvjeta demografskoga rasta (klima, vegetacija, tlo, ratovi, bioloski
poremecaji itd.), zatim geostrateski znacaj i gospodarsko stanje (razvoj poljo-
privrede, trgovine, tehnoloski napredak nekoga podruéja) te glavne znacajke
vojne povijesti razdoblja o kojem pise.

Nazalost, istrazivanja o spomenutim problemima u ranom srednjem vijeku
ograni¢ena su vrlo oskudnim i nepreciznim podacima u povijesnim izvorima, a
zbog nepostojanja statistickih podataka u tom razdoblju, ne mogu biti ni ute-
meljena na pouzdanim mjerjivim kriterijima. Paipak, dosadasnijiistraZivacki napor
omogucdio je barem priblizan uvid u prirodno-drustvene procese u ranom sred-
njem vijeku i predstavlja solidan historiografski temelj za raspravu o vjerodos-
tojnosti brojeva koji se spominju u izvorima iz toga razdoblja.?

IZVORI O BROJU HRVATSKIH VOJNIKA U RANOM
SREDNJEM VIJEKU

Osobito su oskudni podaci o broju hrvatskih vojnika. Zapravo, tek jedan jedini
izvor — djelo bizantskoga cara Konstantina VII. Porfirogeneta — spominje njihov
ukupan broj; u djelu se navodi da je Hrvatska mogla di¢i do 60.000 konjanika, do
100.000 pjesaka te do 80 sagena (velika lada) na kojima je bilo po 40 ljudii do 100
kondura (manje lade) na kojima je bilo po 201judi na vec¢im, odnosno po 10 !judi
na manjim kondurama (Porfirogenet, gl. 31., 86-87).

U historiografiji je carevom zapisu o broju hrvatskih vojnika posveéena ogromna
paZnja, pa vjerojatno i nema sinteze hrvatskoga ranog srednjeg vijeka u kojoj

' Osobito treba spomenuti njegovo vojnopovijesno djelo Geschichte der Kriegskunst im
Rahmen der politischen Geschichte 1-/V ("Povijest ratne vjestine u okviru politi¢ke povijes-
ti"), Berlin, 1900.-1920. Kasnije je izasla i njegova Opca povijest (I. knjiga - Stari vijek,
1924, Il. knjiga - Srednji vijek, 1925.). Primjere i metode iz njegove knjige istie Franz
Mehring (1846.-1919.) u svomradu "Povijest ratne vjestine”, koji je, zajedno s njegovim
ostalim radovima, objavljen u knjizi Ogledi iz istorije ratne vestine (Beograd, 1955.).

2U tom smislu posebno su zanimljiva i vrijedna zapazanja, koje u svojim radovima donose:
Marc Bloch (Feuda/no drustvo, Zagreb, 1958.), Roberto Lopez (Rodenje Europe, Zagreb,
1978.), Miroslav 8randt {Srednjovjekovno doba povijesnog razvika, Zagreb, 1980.) i
Jacques Le Goff (Civiizacija srednjovjekovnog Zapada, Zagreb, 1998.) te (za hrvatski
prostor), Nada Klai¢ (Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb, 1975.), Veljko Rogic
(Regionalna geografifa Jugosfavije, knj. |, Zagreb, 1982.), lvo Goldstein (Hrvatski rani srednji
vijek, Zagreb, 1995.), Tomislav Raukar (Hrvat sko srednjovjekovije, Zagreb, 1997.) i Radoslav
Katici¢ (Litterarum studia, Zagreb, 1998.).
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nije citiran. Premda se toliki broj hrvatskih vojnika najc¢esce pripisuje hrvatskom
vladaru Tomislavu, treba napomenuti da se u carevom djelu uopce izric¢ito ne
navodi za kojega je vladara Hrvatska mogla di¢i toliku vojsku, nego samo da je
“takosnazna” bila do Kresimirove (935.-945.) smrti, dakle do sredine X. stolje¢a?
Zbog toga se, ne ulazedi u detaljniju raspravu o tome na kojega se hrvatskoga
vladara (ilivladare) odnosi Porfirogenetov navod o broju hrvatskih vojnika (premda
je to najvjerojatnije bio Tomislav), ¢ini najispravnijim reci da se vijest o 165.000
hrvatskih vojnika odnost na prvu polovicu X. st. (Mutimir 7, Tomislav 2, Trpimir Il. 2).

Bududi da se za prvu polovicu X. st., a i za razdoblje (ranoga) srednjeg vijeka
uopce, spomenuti broj vojnika ¢ini iznimno velik, ti su podaci razli¢ito prihvaceni.
Procjene povjesnicara o brojevima koje car navodi krecu se u rasponu od njihova
prihvadanja kao “potpuno pouzdanih®¢ ili barem priblizno tocnih,> do njihova
odbacivanja kao “potpuno nevjerojatnih i znatno pretjeranih”.®

Oprez da se zbog oskudnih izvornih podataka ne prijede znanstvena razina
rasprave, vjerojatno je najvedi “krivac” sto se vecina povjesnic¢ara nije upustila u
detaljniju provjeru carevih navoda. Mnogi su carev podatak o broju hrvatskih
vojnika samo popratili - pozitivnim ili negativnim - komentarom njegove
pouzdanosti, a tek rijetki (B. Grafenauer, D. Mandi¢, . Goldstein)” su pokusali to
dokazati ili osporiti. Njihovi radovi vazan su historiografski oslonac za raspravu o
broju hrvatskih vojnika u ranom srednjem vijeku.

U ostalim izvorimaiz ranosrednjovjekovnoga razdoblja hrvatske povijesti nema
¢ak ni podataka o broju hrvatskih vojnika u pojedinim bitkama. Tek se ponekad,
umjesto brojeva, za opisivanje veli¢ine hrvatske vojske ili Hrvatima protivnicke
vojske, koriste preopceniti i neprecizni pojmovi — npr. Borna je (819.) protiv Ljude-
vita krenuo s “velikom vojskom” (N. Klai¢, {zvori, 17; Katici¢ 20/1990., 70), a duzd

3'Kritena Hrvatska postavlja (ili - moze podiéi na vojnu)... Veliku takovu moé i mnozinu
naroda (ili - mnozinu vojske) imase Hrvatska do arhonta Krasimera.” (Porfirogenet, gl. 31.,
86-87; N. Klai¢, lzvari, 41). U zagradama ovoga citata navedene su inacice iz prijevoda koji
je priredio M. Andrijasevi¢- Konstantin Porfirogenet (O upravljanju dréavom). Odabrana
poglavlja za povijest Hrvata (glave 29.-36. 1 41.)", Zagreb, 1997.

4 T. Smiciklas isti¢e da je Hrvatska imala jace konjanisStvo nego Njemacka i da je hrvatska
vojska "bila valjda jedna od najjacih u srednjoj Europi (Smiciklas, 217), a jednako misle i F.
Valla (str. 311) i V. Klai¢ (1974., str, 99). F. $isi¢ navodi da je Hrvatska u prvoj polovici X. st.
"bila fakti¢no vazna sila na moru", jer je bizantska mornarica imala 300, a mletacka 200
brodova (5isi¢ 1990., 413). Taj broj prihvacaju S. Pavici¢ (str. 9-10), D. Mandic (str. 158),
Bauer (str. 13), T. Macan (str. 28), D. Pavli¢evi¢ (str. 56-57) i I. Omré&anin (str. 160}. |,
Omrcanin tvrdi da je "tesko dobiti tone podatke o vojnoj snazi drugih drzava', ati da
takvu vojnu snagu tada sigurno nije imala ni Engleska, ni Danska, koja je u to doba "bila
jaka i mocna kao i ratoborna, pa je ruiila sve oko sebe" (Omréanin, 139).

5 Peri¢, 39; kod mornarice, B. Popari¢ smatra da se radi samo o vojnicima na brodovima, a da
je broj vesla¢a mogao biti ¢ak oko 15.000, pa je "sveukupne momcadi na hrvatskoj ratnoj
mornarici moglo biti barem 20.000" (Popari¢ 1899., 69; Popari¢, 1932., 84).

& Grafenauer, 31; N. Klai¢ 1975., 284; Vojna enciklopedija 3, 504; Goldstein 1995., 303;
Raukar 1997., 38; |. Goldstein smatra da su Porfirogenetovi podaci "mozda ¢ak i
deseterostruko preuvelic¢ani' (Goldstein 1985., 44),

70 tome vidinjihove radove spomenute u literaturi na kraju rada.
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je u bici kod Makarske (887.) “imao malo vojnika” (N. Klai¢, fzvori, 29). Ili se
spominje samo broj Zrtava - npr. u jednom sukobu izmedu Borne i Ljudevita
“poginulo je 3.000 Ljudevitovih vojnika”, a u drugom se od poginulih spominje
samo “Ljudevitov tast Dragomuz” (N. Klai¢, fzvori, 17). U pohodu mletacke mor-
narice na Neretvane (839.) bilo je ubijeno “vise nego 100 Mlecana” (Goldstein
1995., 195), u pomorskoj bici pored zapadnoistarske obale (865.) “na mletackoj
strani je bilo 14 poginulih” (N. Klaié, zvori, 25), a u bici kod Makarske (887.)
“poginuo je mletacki duzd i 7 njegovih vojnika (N. Klai¢, fzvori, 29), dok su u
druga dvaslucaja, kao mletacki protivnici “poginuli mnogi Slaveni (Hrvati)”. Posred-
no, o broju hrvatskih vojnika govori podatak da je u doba kralja Zvonimira zdru-
Zena normansko-hrvatska flota navodno imala 150 brodova i oko 30.000 ljudi,
medutim, ukoliko su ti podaci i tocni, ostaje nepoznat broj hrvatskih vojnika.?

Zaraspravu o broju hrvatskih vojnika u ranom srednjem vijeku radi usporedbe
mogu biti zanimljivi i podaci o veli¢ini strane vojske koja je napala Hrvatsku. Tako
se spominje da je ugarski kralj Ladislav krenuo na Hrvatsku (oko 1091.) sa “ve-
likom (brojnom) vojskom” (jedna verzija) (Toma Arhidakon, 55; N. Klai¢, fzvori,
82), odnosno sa 100.000 vojnika (druga verzija) (Sisi¢, Priru¢nik,
lzvori, 83) te da je ugarski kralj Koloman u svibnju 1097. poslao u Biograd po
normansku princezu Buzilu 2upana Merkurija s 5.000 konjanika (Sisi¢, Prirucnik,
383-387; Sisi¢ 1990., 623).

Dio spomenutih izvorakoji se ¢ini vjerodostojniji, navodi na zakljucak da vojske
na hrvatskom prostoru u tom razdoblju nisu bile narocito brojne (podaci iz mie-
tackih kronika o vrlo malim gubicima u bitkama). U tom smislu moze se spome-
nuti da i vijest iz franackoga izvora o poginulom Dragomuzu (premda je moguce
da je u bici bilo vise poginulih), navodi na pomisao o malom broju Zrtava, jer se
u slu¢aju velikoga broja poginulih, autora vjerojatno ne bi dojmila samo
Dragomuzeva smrt. Sto znadi pojam “narocito brojno” u tom razdoblju, tesko je
odrediti, ali Cini se da se brojnom moze smatrati svaka vojska koja je brojala
“nekoliko tisu¢a”, a mozda cak i svaka Ciji je broj dosegao oko 1.000 boraca.’

Nasuprot tome, podaci koji navode na pomisao da je hrvatska vojska bila
brojna smatraju se pretjeranim: podatak iz franackoga izvora o 3.000 poginulih
Ljudevitovih vojnika u bici (Goldstein 1995, 168) te osobito vijest da je ugarski
kralj Ladislav sa 100.000 vojnika krenuo na Hrvatsku - §to podrazumijeva da je
imao priblizno brojne ili snazne protivnike (Sisi¢, Prirucnik, 310; N. Kiai¢, fzvori,
83; Gunjaca, 342, 346).

8Zbog istog razloga ne moze se govoriti ni o broju hrvatskih brodova, premda je normanski
vojvoda R. Guiskard za osobnu pratnju navodno odabrao 12 hrvatskih brodova (Vojna
enciklopedija7,122).

% U tom smislu zanimljiv je navod iz izvora o bici kod Makarske da je duzd "imao malo
vojnika", premda je na pohod otplovio sa 12 lada; $to znadi s minimun 120 [judi (ako su
bile manje kondure) ili, vjerojatnije, s otprilike 480-500 ljudi (sagene po 40 ljudi} (N. Kfai¢,
lzvori, 29). Prema tome, velika vojska imala bi vjerojatno preko 1.000 vojnika. Na takvu
pretpostavku upucuje i Porfirogenetova izjava (glava XV. "0 plemenu Fatemita"): "pa ako
se nade njih (Arapa) do tisu¢u u vojsci, takova je onda vojska neodoljiva i nepobjediva"
(Porfirogenet, 46).
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Sukladno misljenju daje vijest o0 3.000 poginulih Ljudevitovih vojnika preuvelica-
na, i broj od 5.000 konjanika koji su u svibnju 1097. krenuli put Biograda, mogao
bi se smatrati nepouzdanim. Medutim, s obzirom da se broj od 5.000 vojnika ne
¢ini toliko nevjerojatan kao podatak o 100.000 vojnika, nije jednostavno ni zauzeti
stav prema njegovoj veli¢ini. Zbog postojece sumnje, za tu vijest je mozda najbo-
lji komentar F. Sisica da je “5.000 vojnika i danas (1914.), a kamo li ne 1097., ¢itava
vojska” (Sisi¢, Priru¢nik, 387). Naime, premda je F. Si3i¢ vjerojatno Zelio naglasiti
veli¢inu ugarske postrojbe, a ne izraziti sumnju u spomenuti broj vojnika (Sisi¢
prihvaca i carev navod o 165.000 hrvatskih vojnika), komentar da je “5.000 vojni-
ka citava vojska”, Cini se sasvim primjerenim za razdoblje ranoga srednjeg vijeka.

U tom smislu, makar e se vjerojatno nekome i to uciniti pretjeranim, navede-
ni broj (5.000) moze se prihvatiti kao najvedi broj vojnika koji je ugarska, a posredno
i hrvatska vojska mogla uputiti na vojni pohod (premda izvori o tome izravno ne
govore, pretpostavlja se da je ista ugarska vojska sudjelovala u bici na Gvozdu
1097.) (Sisi¢, Priruénik, 383-387, 394).

O brojevima u srednjovjekovnim izvorima

Ako se broj od 5.000 vojnika smatra “¢itavom vojskom”, razumljivo je da se broj
od 165.000 vojnika prima s nevjericom. Medutim, bududi da Porfirogenetov navod
o broju hrvatskih vojnika nije usamljen primjer navodenja velikih brojeva u povi-
jesnim izvorima, postoji misljenje da on “nije pretjeran s obzirom na veli¢inu tadas-
nje hrvatske drzave i broj njezina pucanstva” (premda se uz to uglavhom ne
navodi ni veli¢ina Hrvatske ni broj stanovnika). Ponekad se takva tvrdnja potkri-
jepljuje drugim podacima iz bizantskih izvora; primjerice da je ruski knez Svjato-
slav (964.-972.) u pohodu na Balkan i Carigrad imao 308.000 vojnika, a car Sam-
uilo u bici kod 8elasice (1014.) 360.000 vojnika (Porfirogenet, predgovor Stjepa-
na Antoljaka, 3).

Tako golema vojna mo¢ je za razdoblje ranoga srednjeg vijeka prevelika, da bi
se bez sumnje mogla prihvatiti kao tocna. Prije svega zato jer se radi o podacima
iz bizantskih izvora koji se odnose na veli¢inu Bizantu protivnicke vojske, sto
odmah dovodi u sumnju objektivnost takvih navoda, ali i opcenito - zbog “ne-
mara” antickih i srednjovjekovnih kronicara prema brojevima.

Primjerice, podaci iz antickih izvora o stotinama tisuca perzijskih vojnika koji
su (492. i 490. pr. Krista) napali Grcku, u kritickim raspravama svedeni su na oko
10.000 pjesaka i 500-800 konjanika, dok se veli¢ina vojske perzijskoga vladara
Kserksa, za koju Herodot navodi da je u napadu na Grcku (480. prije Krista) imala
2.641.610 ratnika i isto toliko neboraca (komora) te 1.207 trijera, procjenjuje na
0ko 70.0001judii 300 brodova (Vojna encikiopedija 3, 322-323), odnosno na broj
od 60.000 do 80.000 ljudi, od kojih je navodno tek 25.000 bilo pravih boraca.
Spomenuti Herodotov podatak doveden je u pitanje jednostavnom pretpostav-
kom o duzini marsevske kolone perzijske vojske, koja bi u tom slucaju iznosila
preko 3.000 kilometara (Mehring, 4). Navod rimskoga vojskovode Cezara u knjizi
O Galskom ratu da su Helveti prilikom seobe imali oko 368.000 ljudi i nosili hranu
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2a 3 mjeseca, dovela je u pitanje procjena o dubini i pokretljivosti takve komore
(Mehring, 9-10).

Smatra se da su i pri¢e o najezdama velikih barbarskih masa u Europu “plod
romanticne historiografije” i da u stvarnosti njihov broj nije bio dramati¢no velik
(Mehring, 46-47). Primjerice, zapisano je da se Citav ostrogotski narod, koji je
predvoden Teodorikom osvajao Italiju, mogao skloniti nekoliko mjeseci iza zidina
Pavije, a da nije trebalo iseliti njezine stanovnike (Lopez, 36). Takoder, Pavao
Pakon navodi da Sasa (langobardskih saveznika u osvajackim pohodima po Ita-
liji) oko 568. nije bilo vise od 20.000 zajedno sa Zzenama i djecom (Paulus Diaco-
nus, 64; Valla, 108).

Ponekadsei sami izvori medusobno iskljucuju, kao u slu¢aju glasovite opsade
Carigrada 626.: suvremenik te opsade Georgije Pisida navodi da je kaganova
vojska (Avari, Bugari i Slaveni) pod Carigradom imala “kako se ¢ini do 80.000
ljudi”, a Teodor Sinkel, takoder suvremenik te opsade, tajbroj dize na nevjerojat-
nih 1.000.000 vojnika (Viz. izvori |, 156). Jednakje primjer i bitka (0. 970.) izmedu
Svjatoslava i bizantskoga cara Cimiska kod Dorostola (Silistrije), jer bizantsko iz-
vjesc¢e spominje 60.000 ruskih vojnika u bici, a ruski povjesnicar Nestor samo
10.000 (Valla, 266). Medusobno se razlikuju i vijesti o vojnom pohodu ugarskoga
kralja Kolomana, protiv Rusa (1099.), jer suvremeni ruski ljetopisac Nestor navodi
100.000 ugarskih vojnika, a poljskiljetopisac Dlugosz (XV. st.) samo 8.000. Poseb-
no nevjerojatna je Nestorova pric¢a da je opkoljenom gradu u pomo¢ doslo 400
konjanika (300 Kumana i 100 Rusa) i na bojnom polju strahovito porazilo Madare,
ubivsi ih navodno ¢ak 40.000 () (Si3i¢, Prirucnik, 431-433, 438). Na stranu 5to
Nestor u bici spominje taktiku (varka, zasjeda) kojom je bio razbijen prvi bojni
red Madara i paniku koja je tada nastala, $to sve moze biti to¢no, ali navedeno —
da400vojnika pobijedi 100.000 vojnika i od toga ubije 40.000 — jednostavno nije
moguce!'?

Kao primjer nemarnog odnosa kronicara prema brojevima mogu se navesti
vijesti o provali naroda Uza (ili Tribala), koje pokazuju da su pojedini bizantski
kronicari vec u srednjem vijeku bili nepovjerljivi prema brojevima spomenutim
kod njihovih prethodnika. Naime, dok Mihajlo Ataliat (druga polovica XI. st.),
Mihailo Psel (1018.-1096./97.) i Skitica-Kedren (kraj XlI. st.) spominju da je medu
narodom Uza bilo 600.000 vojno sposobnih (bez Zena i djece), lvan Zonara (prva
polovica XII. st.) taj broj smanjuje na oko 60.000 vojno sposobnih (Vizantijski
izvori IIl, 231, biljeska 10). V. N. Zlatarski je to pokusao objasniti ¢injenicom da se
Zonari broj od 600.000 ucinio “napuhan”, pa je “na svoju odgovornost naveo
njemu prikladnijih 60.000 ljudi koji su nosili oruzje” (moguce je da se broj od
600.000 Uza-vojnika ucinio preuveli¢an i Skilici, jer se on ograduje “da su toliki
broj (600.000) potvrdili oni koji su to vidjeli”) (Zlatarski, 115, biljeska 3).

G. Ostrogorski je, pozivajuci se na rad |. lvanova (“Belasickata bitka 29. ioli
1014."), takoder upozorio da su neki podacio toj bici vjerojatno pretjerani. Nai-

19 Ako se zanemare podaci o Madarima, broj od 400 konjanika koji stizu u pomo¢, moze se
prihvatitikao to¢an, pa bi i smisao cijele pri¢e mogao biti da je 400 konjanika u to doba
bila znacajna vojna snaga.
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me, suvremeni izvori (druga polovica XI. st) o bici na Belasici govore da su za
kaznu zarobljenim vojnicima cara Samuila iskopane o¢i (tek je svakom stotom
zarobljeniku ostavljeno po jedno oko); ali prema jednom (Kekaumenu) bilo je
14.000 zarobljenih, a prema drugima (Skilicii Zonari) 15.000 (Vizantijskiizvorilll,
202, 249; Ostrogorski 1959., 295). | spomenuta razlika u navodenju broja zarob-
lienika, premda se ne ¢ini vaznom s obzirom da se kao ukupan broj spominje
360.000 vojnika, upozorava na “nedostatak smisla za to¢nost i nepostivanje broje-
va” kod srednjovjekovnih kronicara. Jo3 bolji primjer su vijesti o bizantskom po-
hodu na Duklju(1042.), jer Kekaumen navodi 40.000, a Skilica 60.000 bizantskih
vojnika (Vizantijski izvoritll, 210-211).

| pojedini izvori iz kasnoga srednjeg vijeka navode se kao primjer pretjeriva-
nja, pa tako nasuprot navodima Svicarskih suvremenika da je vojska Karla Smje-
loga kod Grandsona (2. ozujka 1476.) imala 100-120.000 ljudi, a kod Murtena
(22.lipnja 1476.) cak 3 puta vise, stoji misljenje daje on u prvoj bici raspolagao sa
oko 14.0001judi, a u drugoj sa 18-20.000 ljudi, a nasuprot podatku da su Svicarci
kod Grandsona ubili 7.000 Burgonjaca, stoji podatak o 7 (1) poginulih ritera i
nekoliko obi¢nih vojnika (Mehring, S; Vojna enciklopedija 3, 301; Vojna encikio-
pedija 5, 660). Jednako tako, vjeruje se da su husitske trupe koje su zadavale
strah cijeloj Njemackoj, imale svega 5.000 ljudi, Sto je protivno prici o “nebroje-
nim hordama” (Mehring, 1995.: 5). Sli¢no je i s brojem turskih vojnika prilikom
posljednje opsade Bec¢a (1683.); s obzirom da se u historiografiji navode brojevi
od 160.000, 250.000, pa ¢ak i 400.000 vojnika, |. Mazuran je postavio prakti¢no
pitanje materijalne opskrbe talike vojske, njezinih higijenskih i zdravstvenih uvje-
ta te zakljucio da je pod Becom moglo biti oko 60.000 turskih vojnika (MaZuran,
246, biljeska 14).

Takvih primjera da su vijesti, pa ¢ak i suvremeniizvori o istoj bici vrlo nepouz-
dani, ima i u izvorima za hrvatsku povijest. Primjerice, u kr§¢anskim izvjes¢ima ili
kronikama o bici kod Siska (22. lipnja 1593.) navodi se 4.000, 4.500, 5.000, “vise
od” 5.000, 5.500 ili 6.000, pa ¢aki 8.000 krs¢anskih vojnika, te 10.000, 13.700,
17.000, 18.200, 36.000, 38.000ili “najvise” 40.000, pa cak i 50.000 turskih vojnika
(Nazor, 1994.: 93-109). Cak se i dva izvjeica iste osobe — sudionika bitke - medu-
sobno razlikuju; Ruprecht Eggenberg - “glavni zapovjednik uime njegove visosti
nadvojvode Ernesta” —u prvom jeizvjeséu (22. lipnja 1593.) naveo 13.700 turskih
vojnika (Dokumenti, 73), a udrugom (24.lipnja 1593.) 18.200 (Dokumenti, 76).

Ovo su samo neki od primjera koji potvrduju da je sumnja u velike brojeve
vojnika koji su navedeni u (srednjovjekovnim) izvorima razumljiva te da je njihova
kriticka provjera nuzna. Prema tome, zbog toga sto kriticke provjere “velikih
brojeva”, koje spominju anticki i srednjovjekovni izvori pokazuju da su oni cesto
vise “fascinirajuci” nego istiniti i da kao takvi ne mogu biti pouzdano uporiste za
donosenje zaklju¢aka, samo na temelju podataka o jednako velikom ili ve¢em
broju vojnika u drugim bizantskim izvorima, ne moze se tvrditi da je Porfirogene-
tova vijest o broju hrvatskih vojnika toc¢na.
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O DEMOGRAFSKIM PRILIKAMA U HRVATSKOJ U X. st.

Sumnja u velike brojeve koji se nalaze u srednjovjekovnim izvorima, zahtijeva
provjeru vjerodostojnostii broja hrvatskih vojnika (165.000) u Porfirogenetovom
spisu. Uvid u demografske prilike u Hrvatskoj u ranom srednjem vijeku jedan je
od nacina provjere Porfirogenetovog navoda o velic¢ini hrvatske vojske. No, s
obzirom da za to razdoblje uglavhom nema dokumenata na kojima se moze
temeljiti bilo kakav precizan zaklju¢ak o broju stanovnika (kao Sto su popisi sta-
novnistva, registri desetine ili popisi poreza i drugo), moze se reci da je procjena
demografskih prilika u srednjem vijeku jedan od najtezih zadataka historiografije.
Osim nedostatkom preciznih statisti¢kih podataka, demografska istrazivanja za
razdoblje ranoga srednjeg vijeka dodatno su otezana i slabim poznavanjem pri-
rodno-geografskih uvjeta (klime, vegetacije, tla) te drustvenih (osim donekle
politicko-ratnih) i gospodarskih (prije svega agrarnih) prilika, koje su mogle utje-
cati na naseljavanje, Zivot i demografski rast stanovnistva.''

Zbog toga se sumnja u svrsihodnost, pa ¢ak i moguénost pokusaja da se
veli¢ina stanovnistva u srednjem vijeku izrazi u brojkama. Ipak, umjesto “razborite
predaje pred nedostatkom pouzdanih brojeva u izvorima” (Bloch, 1958.: 81),
istraZivacka znatiZelja za postavljanjem, makar i pribliznih, broj¢anih okvira, sve
je prisutnija u historiografiji. Pri tome, glavno uporiste u istraZivanju su ostaci
materijalne kulture. Takoder, za procjene demografskoga stanja korisne su i us-
poredbe s (procjenama o) drugim prostorima jer one, uz nuZzno uvazavanje pra-
vila da svako podrucje ima svoje posebnosti u razvoju, mogu pridonijeti razumi-
jevanju prilika na “"domacem” prostoru.

U novije doba, kad je pristup problemima postao “interdisciplinaran” i kad je
znanost znatno pomaknula granice spoznaje, pokusalo se odrediti u kojoj je
mjeri broj stanovnika na nekom podruc¢ju u nekom razdoblju povijesti (za koje
ne postoje precizni statisticki podaci) bio ograni¢en prirodnim i drustvenim uvje-
tima za Zivot (prije svega tehnickom i tehnoloskom razinom razvoja). Premda u
historiografiji postoje procjene demografskih prilika koje se odnose i na hrvatska
podruéja u ranom srednjem vijeku (Rogic¢ 1982.; Grafenauer) moze se re¢i da za
hrvatski prostor u tom razdoblju povijesti, jos uvijek nedostaje cjelovita ras¢lam-
ba demografskih prilika. Ovaj rad nece niti rijesiti, niti znacajnije pridonijeti pozna-
vanju preduvjeta demografskih prilika, jer je taj problem previse slozen da bi ga
mogao savladati sam povjesnicar, bez pomoci znanstvenika raznih struka (ar-
heologije, etnologije, povijesti umjetnosti, geografije /geologije, hidrologije,
meteorologije itd./ i biologije /zoologije, agronomije itd./ te kemije i drugih
struka). Zato je namjera ovoga osvrta opetovano naglasiti demografske prilike
kao historiografski problem i potaknuti nove rasprave o tome.'? U tom smislu
navest ce se neki podaci iz izvora i neka razmisljanja u historiografiji, koja mogu

' O problemu istrazivanja demografskih gibanja vidi Raukar, 1997.: 169-176.

12 O fizickim obiljezjima hrvatskoga prostora (pejzaz, reljef, klima, vode, flora i fauna) kao
preduvjetima demografskoga razvoja i o utjecaju okoline na povijesna zbivanja, vidi
Goldstein, 1995.: 33-49.
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pruziti barem priblizan uvid u demografske prilike na hrvatskom prostoru, pa i u
mogucu veli¢inu hrvatske vojske.

S obzirom na primjetan razvoj znanosti tijekom povijesti i na povecanje razine
tehnickih i tehnoloskih dostignuca, moze se pretpostaviti da su uvjeti za Zivot
vecega broja ljudi na hrvatskom prostoru u ranom srednjem vijeku bili lo3iji nego
danas. Nasuprot tom vidljivom napretku znanosti, o razlikama izmedu prirodnih
uvjeta u ranom srednjem vijeku i danas tesko je govoriti. Za klimu se moze, samo
opcenito, pretpostaviti da se od ranoga srednjeg vijeka do danas nije znatnije
promijenila, za razliku od geografskih uvjeta (vegetacije i povrsine tla); primje-
rice, smatra se da je Suma i mocvara na hrvatskom tlu u ranom srednjem vijeku
bilo znatno vise nego danas, te da nastale promjene nisu toliko uvjetovane kli-
matskim promjenama, koliko djelovanjem drustvenih faktora (odnosno covje-
ka).'3

Na takvo misljenje upucuje opis puta krizara koji su krajem Xl. st. prolazili
hrvatskim podrucjem, vjerojatno primorskom Hrvatskom (danasnja Dalmacija ili
zapadna Bosna).'* Za ovaj rad i nije toliko bitan pravac kretanja krizarske vojske,
koliko ¢injenica da su krizari prosli velikim dijelom hrvatskoga teritorija — od Se-
nja prema istoku (Lika, te zapadna Bosna ili Dalmatinska zagora, dakle upravo
podrucja koja i Porfirogenet navodi kao Hrvatsku). Zato je zanimljivo, premda je
mozdaizneseni dojam putopisca presubjektivan, da se zemlja kroz koju su prola-
zili opisuje kao “prepuna brda”, 3uma, velikih rijeka, potoka i pasnjaka te kao
vlazna maglovitai “gotovo ¢itava mocvarna”.'s Otprilikeisto se moze pretpostaviti

'* Zapazanja o klimatskim i geoloskim promjenama (unistavanje Suma i tla) donosi K. Kuzié¢
u svom radu "Zabiljezbe o 'malom ledenom dobu' i njegovim posljedicama u hrvatskim
krajevima" (Povijesni prilozi 18, Zagreb, 1999.), 375-382.

¢ Zapravo, postoji zapis ofevidca Rajmunda od Agilesa (oko 1096.), a postoji i kasniji
(nadopunjeni) prijepis od Vilima Tirskoga (oko 1170.) (N. Klai¢, fzvori, 84). U izvorima se
precizno ne navodi pravac ili podrucje prolaska krizara, tek "ocevidac" Rajmund spominje
da su prolazili “slavenskom zem!ljom", a Vilim Tirski govori o "Dalmaciji koja se pruza
izmedu Ugarske i Jadranskog mora, i ima 4 metropole: Jazaru (Zadar), Salonu — drugim
imenom Split, Antibar (Bar) i Raguzu (Dubrovnik) (Sigi¢, Priruénik, 402-403; Sidak, 32; N.
Klai¢, fzvori, 84-85). Moguce je dasu prolazili pravcem Aquileia-Senj, pa kroz Liku (preko
Otoéca) na Obrovac-Drnis-Mué-Solin, pa preko "Aequuma* (Citluk, selo sjev. od Sinja) do
"Narone" (Vid kraj Metkovica), pa duz obale do Bara, Skadra i preko Ljesa u Dra¢ (Matkovi¢,
90-94). Nasuprot tome je misljenje, koje viSe odgovara danasnjim geografskim prilikama,
da se krizarska vojska kretala "od Akvileje do Senja®, pa preko Like, ali ne pokraj Knina,
nego sjevernije i "kontinentalnim krajevima slijedeci i presjecajuéi doline rijeka Une, Sane,
Vrbasa, Neretve i Zete" izbila na Skadarsko jezero (Corali¢, 94-95). Ovdje se moze primijetiti
kako se na Hrvatsku odnosi i opisu puta krizara donekle sli¢an zapis Ibrahim-lbn-Ja'kuba
(oko 965.) o "zemlji visokih brda s tesko prohodnim putovima", za koju se kaze da je na
"zapadu balkanskog poluotoka, odosno zapadnije od Bugara, uz more" (Srkulj, 16).

's"Slavenska je naime zemlja pusta, neprohodna i brdovita ... Ta bili smo u slavenskoj zemiji
gotovo 40 dana, a 2a to vrijeme dozivjeli smo tako guste magle, da smo ih mogli opipom
osjecati ... (3i8i¢, Prirucnik, 402; Sidak, 32; N. Klai¢, fzvori, 84); "Dalmacija je ... nenastanjena,
prepuna brda i Suma, velikih rijekai pasnjaka, na daleko i Siroko razasutih, tako da ima vrio

102



Polemos 3 (2000.) 2: 93 - 145, ISSN 1331 .5595

i za Istru, u kojoj izvoriiz X. st. takoder spominju mocvare (N. Klai¢, Izvori, 63), a
smatra se da je i “dobar dio nizina u Panoniji bio moc¢varan”. Primjerice, V. Klai¢
jos u drugoj polovici XIX. st. naglasava kako je “za covjeka poguban nezdravi
mocvarni zrak” i biljezi da u Posavini (podrucje uz rijeku Savu od hrvatsko-Stajer-
ske /kranjske/ mede, pa do Jasenovca i Zemuna) i Podravini (“osobito u slavon-
skom dielu nize Osieka”) ima mnogo mocvara ili bara “koje $kode zdravlju toli
ljudi, toli Zivotinja” te da “nekoliko omanjih bara ili mocvara” ima i u Pokuplju.'®

Tesko je reci kolike su, u odnosu na novije doba, bile pretpostavljene vegeta-
cijske i hidroloske razlike, ali otprilike isto “pravilo” — manje obradivih povrsina, a
viSe Suma i mocvara — moze se pretpostaviti za cijelo podrucje Hrvatske uranom
srednjem vijeku.'” Uz to, treba primijetiti da su postojece obradive povrsine u
ranom srednjem vijeku mogle zadovoljiti potrebe za prehranom znatno manjeg
broja ljudi, nego $to bi to mogle u danasnjim uvjetima, jer ni prinosi u agraru
nisu bili visoki.'®

Primjerice, u Franackoj je pocetkom IX. st. na jednom kraljevskom posjedu
prinos bio jedva nesto vedi od koli¢ine posijanoga sjemenja (oko 2 do 2,7 stopa,
pa ¢ak i manje). Premda je napredak u poljoprivredi izmedu XI. i XIV. st. utjecao
i na znacajnije povecanje prinosa, moze se reci da je prinos jo$ i tada bio slab.
Prema engleskim agronomima XIll. stoljeca, prirodna je stopa za je¢am 8, za raz
7, za mahunarke 6, a za pSenicu 5, no Cini se da je u stvarnosti bilo jos nepovolj-
nije, pa se omjer posijanoga i prinosa od 3 ili 4 na prema 1 (3-4 : 1) moZe uzeti
kao pravilo za psenicu, premda je ponekad (u XIV. st.) zabiljeZzeno i 18 stopa, Sto
je blizu danasnjem prinosu na osrednjoj zemlji (Le Goff, 1958.: 283). F. Braudel

malo obradenih polja. ... Zrak je, osim toga, bio magloviti neprestane su magle bite
gotovo opipljive ... Zemlja, naime, kao Sto smo rekli, koja obiluje potocima i rijekamai
gotovo je ¢itava mocvarna, neke dane isparuje toliku vlagu i tako gustu maglu, da cine
zrak zagusljivim." (Si8i¢, Prirucnik, 403; N. Klai¢, lzvori, 85).

1%V, Klai¢ 1880., 23; Istine radi, V. Klai¢ navodi i da "sjeverna Hrvatska tj. zemljamedu Kupom
i Dravom (kojoj se moze pridieliti i zapadna Slavonija) ima ugodno i umjereno podneblje"
(V. Klai¢ 1880., 28). Takoder, navodi se da je u velikom dijelu Slavonije “intenzivnija
poljoprivredna proizvodnja postala moguca tek nakon 3to su u XIX. st. izvrseni veliki
melioracijski zahvati" te da "¢ak i danas u cijeloj Hrvatskoj na potencijalno mocvama tla,
otpada vrlo znacajnih 8% ukupnoga teritorija” (Goldstein, 41-42).

'7 Orijentacije radi, u najnovije doba poljoprivredne povrsine ¢ine 57% teritorija Republike
Hrvatske (oranice i vrtovi - 26%, pasnjaci - 21%, livade - 7,3%, voénjaci i vinogradi - po
1.3%), aSume pokrivaju oko 36% povrsine Hrvatske (Hrvatski leksikon 1 (A-K), Zagreb,
1996., 466).

'8 Cak se smatra da je produktivnost u poljodjelstvu, s obzirom na kvalitetu zemljista (osobi-
to onog dobivenog "paljevinskom ambulantnom obradom®) i nacin obradivanja, uranom
srednjem vijeku bila mnogo niZza od one na antickim agerima (Rogi¢, 1982.: 77). Uz
produktivnost je, smatra se, i opc¢a tehnicka razina u starom vijeku, odnosno u antici i u
razvijenom srednjem vijeku, a pogotovo u novom vijeku, bila visa nego li u ranom sred-
njem vijeku. Jednako tako smatra se da je i ustrojstvo, kako Rimskog Carstva, tako i
europskih drzava od XII. do XV. st., bilo mnogo naprednije i funkcionalnije od drzavnih
tvorevina izmedu kasne antike i XI. stolje¢a (Goldstein, 33).
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navodi da je u kasnom srednjem vijeku priblizan prosjek prinosa Zita iznosio 5-6
kvintala po hektaru, a u najboljem slucaju (primjer s pocetka XIV. st.) izmedu 12
i 17 kvintala (Braudel 1992a, 120). To je u odnosu na danasnje mogucénosti, kad
prinos dostize visinu i od 100 kvintala po hektaru (Encik/opedija Leksikografskog
zavoda 5, Zagreb, 1969., 212), otprilike od 16 do 20, odnosno barem od 6 do 8
puta manji prinos (u ranom srednjem vijeku prinos je vjerojatno bio jos manji).

Takoder, pojedine inovacije u poljoprivredi, prije svega prelazak na napredniji
tropoljni sustav obradivanja zemljista, koji se kod sjevernih Europljana prvi put
spominje ve¢ 763. (The Western Experience |, 225), nisu zahvatile sva hrvatska
podrucja, jer se u primorskom dijelu Hrvatske, kao i u ostalim mediteranskim
zemljama i u mnogo kasnijem razdoblju upotrebljavao tehnoloski zaostao dvo-
poljni sustav obradivanja, sto je znacilo da je barem 50% obradivoga zemljista
ostajalo neobradeno (“na pocinku”) (Lopez, 129-130; Le Goff, 282; The Western
Experience, 225; Raukar 1997., 156). Tako je, s obzirom na razlike u prinosu i na
primjenu tzv. dvopoljnoga sustava obradivanja, u ranom srednjem vijeku za do-
biti istu koli¢inu Zita kao danas trebalo imati na raspolaganju otprilike izmedu 12
i 16, pa ¢ak i do 32 ili 40 puta vecu povriinu zemlje nego danas (jer je samo
polovica bivala zasijana). Naravno, ovo je gruba procjena, u kojoj su zanemarene
moguce razlike izmedu pojedinih podrucja (u vrsti tla, klimatskim uvjetima i dru-
gim preduvjetima koji utjecu na visinu prinosa).'

Prema tome, bududi da je obradivih povrsina bilo manje, a da su prinosi bili
nizi, moze se zakljuciti da uvjeti za zemljoradnju u Hrvatskoj u ranom srednjem
vijeku nisu pogodovali prehrani vec¢ega broja stanovnika i da je prehrambene
potrebe stanovnistva vjerojatno velikim dijelom zadovoljavalo stoc¢arstvo, odnos-
no njegovi proizvodi — meso, sir, mlijeko.?

'?* Prema istrazivanjima T. Raukara omjer izmedu 2zasijanoga i dobivenoga Zita u okolici
Zadra u kasnom srednjem vijeku bio je 1:4 (1/4 od uroda 2ita morala se saéuvati za iducu
sjetvu da bi se dobilaistakoli¢ina). Takvi podaci zanimljivi su i za istrazivanje demografskih
prilika,jerje T. Raukar, na pretpostavci F. Braudela daje na Mediteranu u kasnom srednjem
vijeku godisnja potreba za itom iznosila 2 kvintala (200 kg) po osobi (Braudel 1992b,
302) zakljutio da je 1 zdrijeb mogao prehraniti otprilike 6-7 ljudi u kmetovoj obitelji
(Raukar, 1982.: 61-62).

2 Moguceje da su na nekim podruéjima, primjerice Dalmacija (prema opisu puta krizara),
ako se zanemare mocvarna podruc¢ja, zbog bujnije vegetacije prirodni uvjeti za sto¢arstvo
bili bolji nego danas (5to s obzirom na carev navod o broju hrvatskih konjanika moze biti
2animljivo). Uostalom, i u opisu puta krizara pise da su “"pasnjaci veliki i na daleko i Siroko
razasuti, tako da ima vrlo malo obradenih polja te da, osim manjine koja je nastanjena uz
more, stanovnici Zive jedino odstada i krda (od stocarstva) (Sisi¢, Prirucnik, 403; N. Klai¢,
lzvori, 85).

104



Polemos 3 (2000.} 2: 93 - 145, ISSN 1331 -5595

PROSJECNA GUSTOCA NASELJENOSTI

S obzirom na navedeno, odnosno s obzirom na prevliadavajucu “ambulantnu i
ekstenzivhu obradu te pastoralnu nomadsku i transhumantnu stocarsku
ekonomiku”, pretpostavlja se da je u ranom srednjem vijeku prosje¢na gustoca
naseljenosti na prostoru bivse SFR Jugoslavije bila “manja od 5 stanovnika na
km?“. Dakle, premda su unutar tog podruéja vjerojatno postojale velike razlike,
otprilike isto moZe se pretpostaviti i za hrvatski prostor.’ Mozda se navedeni
prosjek Cini prenizak, aliV.Rogi¢ naglasava da se u tako “prostorno ograni¢enim
pogodnim zonama (poljoprivredne) eksploatacije”, a s obzirom “na prevlast pot-
puno ekstenzivnih oblika pastoralne ekonomike i poljoprivredne proizvodnje
osnovane na neustaljenoj, privremenoj, odnosno u dugogodidnjim rotacijskim
ciklusima pokretnoj okupaciji obradivog zemljista”, ne moze ocekivati velika
prosjeéna gustoc¢a naseljenosti. Cak ni na ravni¢arskim podruéjima, kao 3to je
Slavonija, jer se smatra da su “upravo otvoreni ravnicarski prostori glavna dome-
na najekstenzivnijih oblika koriStenja nomadskog stocarstva i maksimalno pokretne
‘nomadske’ obrade zemljista” (Rogi¢, 1982.;: 77).%2

Spomenuta pretpostavka uglavhom odgovara dosadasnjim pokusajima
pribliznih procjena naseljenosti susjednog, ali i ostalog europskog prostora u to
doba. Tako je, na primjer, prema “gruboj procjeni” B. Grafenauera, u ranom
srednjem vijeku na slovenskom etni¢kom prostoru (alpsko i perialpsko podrucje)
prosjecna gustoca naseljenosti iznosila otprilike od 6 do B stanovnika po km? -
oko 150-200.000 stanovnika na oko 24.000 km2.?3 Sli¢na je i procjena prosjecne
gustoce naseljenosti podruc¢ja germanskih etnickih skupina (“Germanije”) na
pocetku nase ere, prema kojoj je na jednu kvadratnu milju (ovdje se misli na
prusku kvadratnu milju = 56,736 km? Zivjelo oko 250 do najvise 350 ili 400 ljudi,
$to znadi da je Germanija takoder imala vrlo malu (“rijetku”) prosje¢nu gustocu
naseljenosti— tek izmedu 4 5, odnosno najvise oko 7 ljudi na kilometar kvadrat-
ni. Zanimljivo je da su u procjeni prosje¢ne gustoce naseljenosti za Germaniju
pretpostavljeni sli¢ni geografskii poljoprivredni uvjeti kao i na hrvatskom prosto-

# V. Rogi¢ navodi da je u ranom srednjem vijeku na cijelom prostoru bivie Jugoslavije bilo
milijun stanovnika, $tos obzirom na njezinu povr3inu (255.804 km?) daje prosje¢nu gustocu
naseljenosti od oko 4 stanovnika. To je, U odnosu na rimsko razdoblje, prakti¢no prepolov-
ljen broj stanovnika, a kao razlog tako velikog "demografskog regresa" na pocetku ranog
srednjeg vijeka V. Rogi¢ navodi "uniStavajuce vojnicke invazije", koje su opustosile "prije
svega panonske prostore", te "unutrasnju agoniju degeneriranog drustveno-ekonomskog
sistema” i "nedovoljno poznate, ali svakako katastrofalne epidemije" (Rogi¢, 1982.: 71).

22 Naravno, to se ne odnosi na grad koji je u to doba vjerojatno bio prostorom najvece
demografske gustocde, nego na rijetko naseljena seoska podrucja. Na slabu naseljenost
seoskih podruéja upucuje i primjedba |. Goldsteina da "vrlo skroman broj pokojnika
pronadenih uz seoska groblja, upucuje na razmisijanje da je stanovnika u selima bilo
malo" (Goldstein, 1995.: 107).

B Spomenutu procjenu prihvatljivom smatra i V. Rogi¢, premda jeona ne3to veca od prosjecne
gustoce nasel jenosti koju je on pretpostavio za prostor bivie SFRJ (Rogi¢, 1982.: 77).
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ru u ranom srednjem vijeku - velike povrsine zemljiSta pokrivene Sumom i mo¢-
varama te malobrojne oranice i prehrana zasnovana uglavnom na stocarskim
proizvodima - na mlijeku, siru i mesu (Mehring, 1955.: 39).

Mozda je neprimjereno usporedivati naseljenost Germanije u I. stoljecu s na-
seljeno¥¢u Hrvatske u ranom srednjem vijeku, jer je rijec o razli¢itim narodima i o
vremenskoj razlici od nekoliko stolje¢a, no primjetno je da su dobiveni rezultati
priblizno isti, jednako kao i rezultati pretpostavke o gustoéi naseljenosti na slo-
venskom prostoru),

Pretpostavku o “rijetkoj naseljenosti” hivatskoga prostora (manje od 10 ljudi
na km2) na neki nacin podupire ve¢ spomenuti prolaz krizara krajem XI. st., koji
bez obzira na mogucu subjektivnost vijesti da je “slavenska zemlja pusta”, odnos-
no da je “Dalmacija nenastanjena”, ne treba zanemariti, jer se takav dojam javija
nakon 3to su krizari prosli velikim dijelom podru¢ja na kojem su Zivjeli Hrvati
(Si8i¢, Prirucnik, 401, 403; N. Klai¢, fzvori, 84-85). Doduse, takva se vijest, osim
slabom naseljenosc¢u prostora kroz koji su prolazili krizari, moze objasniti i stra-
hom i neprijateljskim odnosom, zbog kojega se domace stanovnistvo pred
krizarima sklanjalo na sigurniji teren (“u brda i guste Sume”).2* Zapis o prolasku
krizara 1096. zapravo navodi na zakljucak kako je kraj kroz koji prolaze krizari
bio naseljen {jer netko ipak napada krizare), ali da stanovnistvo na tom podrué;ju
nije bilo brojno, jer se ne ¢ini uvjerljivim da se, osobito ne u zimskim uvjetima kad
su krizari (prema zapisu iz izvora) prolazili, neki veci broj stanovnika mogao sklo-
niti u brda i Sume.?s

Premda nije moguce precizno odrediti broj stanovnika, sigurno je da priobal-
no podrucje i njegovo neposredno zalede u ranom srednjem vijeku nije bilo
“nenastanjeno” i “pusto”, a radi usporedbe moze se primijetiti da je vjerojatno
bilo napucenije od kontinentainoga podruéja Hrvatske, osobito od moévarnoga
prostora izmedu rijeke Drave i Save.?® To ne znaci da na prostoru izmedu rijeka
Drave i Save u ranom srednjem vijeku Zivot ljudi nije bio mogu¢ i da je Medurjecje
bilo pusto i nenastanjeno.?” Ovdje se samo Zeli naglasiti da su u X. st. na jednom

Z4"Stanovnici su se, dakako, napustivsi gradove i zaklonista, bjezeci poput divljih zvijeri u
brda i guste Sume, strasili nasega pogleda. Slijededi, ipak, potajno i iz daljine tragove
vojske, koja je prolazila, ubijahu, nasavsi ih odvojene, bolesne starce i ostarjele starice,
koje su iSle polagano.” (Sisi¢, Priruénik, 403; N. Kiai¢, fzvori, 85; Matkovi¢, 92).

s "Kad su dakle usli u slavensku zemlju, pretrpjeli su na putu mnogo jada, najvise zbog
tadasnje zime." {N. Klaic, lzvori, 84).

26 Na takvo misljenje upucuju brojniji podaci o naseljima (selima) i Zupanijama uizvorima te
brojniji arheoloski nalazi (starohrvatske nekropole i crkve, oruZje i drugo) na prostoru
sredozemne klime, premda takvo stanje zaista moze biti, kakoistice |. Goldstein, i "rezultat
slabije istraZzenosti kontinentalnoga dijela Hrvatske ili visestoljetne gradnje u suhozidu i
drvetu". Uz to se i pogodnost sredozemne klime za Zivot tjudi istice kao argument za
pretpostavku da je u priobalju "Zivjela veéina stanovnitva", odnosno da je "kontinentalni
dio vjerojatno bio razmjerno rjede naseljen, nego li neposredno zalede obale, sama obala
i otoci®. O tome vidi Goldstein, 38.

2 Uostalom, i bizantski izvori (ViYVII. st.) navode da Slaveni"stanuju u Sumama i oko rijeka,
po mocvarama i pri jezerima kojima se tesko prilazi"i da su"u prelazenju rijeka vjestiji od
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od podrucja koje je tada moglo biti u sastavu hrvatske drzave i sa kojega je, u
tom slucaju, hrvatski vladar mogao regrutirati vojnike, uvjeti za zivot fjudi bili vrlo
nepovoljni i da je to podru¢je bilo slabo naseljeno.?® Na takav zakljucak upucuju
i vijesti o Pribini, knezu “Donje Panonije”, koje potvrduju da je u Medurjecju bilo
zivota, ali i da je to podruéje bilo “rijetko naseljeno, Sumovito i moévarno” (Sisic,
1990.:342).%

Kad je rijec o demografskim prilikama u pivoj polovici X. st., treba napomenuti
da su u tom razdoblju madarske provale u Panoniji (IX./X. st.) “uzrokovale zna-
¢ajna pomicanja stanovnistva”, koja su mogla izravno utjecati i na demografske
prilike u Hrvatskoj, $to se opet moglo odraziti i na potencijalni broj vojnika na
tom podrucju. Tako se dio stanovnika Moravske naselio na hrvatskiprostor (vjero-
jatno na podrucje Slavonije) upravo pocetkom X. st., nakon $to su Moravsku
osvojili Madari.?® Tesko je reci koliko je taj novi kolonizacijski “val” utjecao na
demografsku sliku podrucja koje je zahvatio, no s obzirom na Porfirogenetov
navod da je “medu Hrvate” izbjegao samo dio naroda, vjerojatno nije znatnije.

svih ljudi"te da svoja naselja grade bas uz vodene povrsine (rijeke, jezera) i blizu moévara
i Suma: "Sela Slavena i Anta leze na rijekama jedno do drugog i u uzajamnoj vezi ...a u
blizini su im $ume ili moévare ili ritovi" {Viz. izvorr 1, 132-133, 139). O arheoloskim
nalazima na "hrvatsko-slavonskom kulturnom prostoru" u ranom srednjem vijeku i
nastanku "hrvatsko-bjelobrdskog kulturnog izraza" na prostoru Medurje¢ja, vidi Sokol,
136-142; Goldstein, 40-42.

% O nezdravoj prirodi Medurjecdja svjedodi i podatak da je prilikom ustanka Ljudevita
Posavskoga jedna franacka vojskakoja je krenula prema Sisku bila desetkovana nekom
boles¢u, uzrokovanom mocévarnim podrucjem kroz koje je prolazita: "Ipak je ona vojska,
koja je putovala preko Gornje Panonije, pri prijelazu preko rijeke Drave tesko stradala od
proljeva zbog nezdravakraja i vode, pa jeod te bolesti izginuo znatan njezin dio" (N. Klai¢,
favori, 17).

2 pribina je "u beneficij" dobio (oko 840.) dio Donje Panonije i "poceo graditi utvrdu na
Sumovitoj i mocvarnoj obali, naseljavati ljude i mnogo povecavati (stanovnistvom) tu zemlju"
(N. Klai¢, 1983.: 18). S tim uvezi, N. Budak istice daje Pribina "organizirao prvi kolonizacijski
pothvat da bi popravio demografsku situaciju® (Budak, 157). Nakon toga kralj Ludovik
(846.) je darovao Pribini 100 selista, vjerojatno u istoénoj Stavoniji. F. $isi¢ spomenutih 100
selista (posjeda) stavlja u okolicu Jasenovca (Sigi¢, 1990.: 342), za razliku od N. Klai¢ (N. Klai¢
1975.,270; N. Klai¢ 1983., 17-29), N. Budaka (Budak, 157)i |. Goldsteina (Goldstein 1995.,
194) koji smatraju da se radi o podruéju “oko rijeke Vuke", odnosno o "Vukovskoj Zupi".

3 "Nu poslije smrti Svetopukove (Moravskivladar, 870.-894.) ... uiniSe jedan na drugoga
(njegovi sinovi) gradanskirat; a tadadodo$e Turci (Madari) i do kraja pogubisei osvojise
njihovu zemlju, u kojoj i sada domuju; a $to je naroda preostalo, rastepe se i uskoci u
susjedne narode: u Bugare, Turke (Madare), Hrvatei ostale narode" (Porfirogenet, 107;
Goldstein 1995., 283; Sokol, 138). F. Si3i¢ smatra da je moravska drzava "nestalaza najezde
Madara 906." (Sisi¢, 1990.: 375).

# U smislu neprestane potrebe naseljavanja Medurje¢ja (kolonizacija u doba Pribine, pa
izbjeglice iz Moravske), zanimljivo je primjetiti da V. Klai¢jo3 krajem XIX. st. navodi“da su
zrak ili podneblje u Slavoniji veoma pogubni po ljude i Zivotinje i da nije ¢udo, 5to u
izto¢noj Slavonijitoliko naroda pomire, tako da bi ga jednom i sasvim nestalo, kad se ne
bi neprestano stranci doseljavali® (Klai¢, 1880.: 28).
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Neko znacajnije poboljsanje demografskih prilika u “Donjoj Panoniji” moglo je
uslijediti tek nakon poraza Madara na Lechfeldu (Leskom polju) kod Augsburga
955. i “smirivanja ratne situacije” (Sokol, 1997.: 138).

Znacaj mira kao preduvjeta za demografski razvoj treba uzeti u obzir osobito
kad se pretpostavi neprekidno “ratno stanje” na prostoru “Donje Panonije”: fra-
nacko/hrvatsko-avarski rat (796. knez Vojnomir, franacki saveznik), ustanak Ljude-
vita Posavskoga (819.-822.), franacko/hrvatsko/bugarski rat (prodor Bugara rijekom
Dravom 827.), franacko/hrvatsko-moravski rat (nakon 880., knez Braslav kao fra-
nacki saveznik ratuje protiv velikomoravskoga kneza Svatopluka) i hrvatsko-madar-
ski rat (oko 898. Madari osvajaju Donju Panoniju i ubijaju kneza Braslava).*?

U prilog pretpostavci o relativno slaboj naseljenosti Medurjecja ide i sumnja
nekih povjesni¢ara u to¢nost navoda sa crkvenoga sabora u Splitu (928.) da je
“sisacka biskupija nastanjena i s mnoStvom svecenstvai puka”. Naime, smatrase
da je ponuda sisacke biskupije ninskom biskupu ironi¢na, Sto znadi da je de-
mografsko stanje zapravo bilo drugacije, odnosno da je to podrucje bilo slabo
naseljeno (N. Klai¢, 1975.: 279). Zapazanja u historiografiji o naseljenosti podru-
¢ja Siska, mogu se ukratko svesti na razmisljanje da je “na tom rubnom dijelu
Panonske ravnice tada bilo kri¢anskog stanovnistva” (Raukar 1997., 180), ali neu
nekom veé¢em broju.’?> Mozda se i podatak iz izvora da Ladislav 1091, (kad je
stanovnistvo vjerojatno bilo brojnije nego u X. st.) na svom pohodu kroz Slavoni-
ju (sve do Gvozda) nije naisao na otpor, uz mozebitnu privrzenost stanovnistva
toga podruéja “Arpadovic¢evoj stranci” (3isi¢, Priru¢nik, 308; Gunjaca, 312), moze
protumaciti slabom naseljenosc¢u toga prostora??*

PROCJENE O BROJU STANOVNIKA HRVATSKE U X. st.

Upravo je razlicit pristup istrazivanju, uz oskudne i neprecizne podatke iz povijes-
nih izvora, razlogom da se pojedini kvantitativni rezultati demografskih procjena
medusobno znatno razlikuju. To je primjetno i u raspravama o broju stanovnika
Hrvatske u X. st., ¢iji zakljucci uglavhom ovise o tome zasnivaju li se na podacima
o broju hrvatskih vojnika iz Porfirogenetova djela ili na nekim drugim podacima,
premda treba napomenuti da su znatne razlike primjetne i medu procjenama
koje se temelje samo na Porfirogenetovim podacima.

32 primjerice, smatra se da su ratovi koji su vodeni u "Donjoj Panoniji" (od 791. do 828.)
opustosilizemlju"tako da je gotovo nitko viSe nife imao braniti* (N. Klai¢, 1983.: 18),a to
se osobito odnosi na rat Karla Velikog protiv Avara, u kojem je "Panonijaispraznjena od
svih stanovnika" {barem prema podacima iz "Vita Karoli Magni") (Goldstein, 1988.: 269,
biljeska 71).

13"Sisak se nije nalazio u osobito naseljenom kraju." (Si3i¢, Prirucnik, 340).

3¢ . sakupi kralj Vladislav bez zadrzavanja veliku vojsku, dode i zauzme ¢itavu zemlju od
rijeke Drave do planina koje se nazivaju 'Zeljezne’ (Gvozd), a da mu se nitko nije opro”
(Toma Arhidakon, 55; N. Klai¢, lzvori, 82).
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Tako povijesnicari koji demografske prilike u Hrvatskoj procjenjuju na temelju
Porfirogenetovih podataka o broju hrvatskih vojnika, navode da je u Hrvatskoj
moglo biti oko 700-800.000 (Kos¢ak, 338), odnosno 800-850.000 (Mandi¢, 162),
aliitzmedu 1,5i 2 milijuna stanovnika (Si3i¢, 413; Macan, 31; Pavli¢evi¢, 56-57), a
spominje sei brojod preko 2 milijuna (Smiciklas, 218; Valla, 311) ili oko 2,5 milijuna
(Omréanin, 160), pa ¢aki ogromnih 3,5 milijuna stanovnika (V. Klai¢ 1998., 71).

Nasuprot procjenama o relativno velikom broju stanovnika (preko milijun)
stoji procjena da je sredinom X. st. u Hrvatskoj (ukljucujuci i Slavoniju) “jedva
moglo biti vise od 500.000 stanovnika”. Ona je utemeljena na procjeni da je u
karolinsko doba u isto¢nofranackoj drzavi (dan. Njemacka) zivjelo 2.500.000, a
na teritoriju danasnje Poljske 900.000 stanovnika (Grafenauer, 31 biljeska 97;
Goldstein, 291).2* U prilog broju od 500.000 stanovnika govori procjena V. Rogi¢a
da je u prvom razdoblju ranoga srednjeg vijeka na cijelom prostoru bivie SFR
Jugoslavije (255.804 km?) bilo oko milijun stanovnika (Rogi¢, 1982.:71).

Kad bi se pretpostavilo da Porfirogenetov podatak o 165.000 hrvatskih vojni-
ka znaci da je tada cak svaki 4. stanovnik Hrvatske bio “vojni obveznik” (vojno
sposoban i naoruzan), dobio bi se broj od 650.000 stanovnika. Medutim, taj
najmanji moguci broj stanovnika Hrvatske koji se moze dobiti procjenom teme-
ljenom na Porfirogenetovom podatku o broju hrvatskih vojnika, ¢ini se premalen
da bi se mogao prihvatiti kao tocan, jer je tesko povjerovati da su takvi “idealni”
uvjeti postojali u Hrvatskoj u prvoj polovici X. st. (u razdoblju na koje se vjerojat-
no odnosi Porfirogenetov navod). Tek je neSto vjerojatnija pretpostavka da je
otprilike svaki peti stanovnik bio vojno sposoban i spreman (opremljen) za bor-
bu, 5to s obzirom na Porfirogenetove podatke o broju hrvatskih vojnika znaci da
je u Hrvatskoj u prvoj polovici X. st. moralo Zivjeti najmanje oko 825.000 stanov-
nika.¢

35Zbog toga 5to se od ostalih procjena razlikuje po metodoloskom pristupu, posebno je
zanimljiva procjena D. Mandica. On je, Zeleéi dokazati da je "teza o 1,6 do 2 milijuna
stanovnika (koju je 1870. iznio Rambaud) pretjerana i nevjerojatna", osim na carevim
podacima, svoju procjenu utemeljio: 1) na "staroj op¢oj obvezi sudjelovanja u vojsci za
oruzje sposobnih muskaraca od 20. do 60. godine"; 2) na podacima sluzbene statistike
SAD iz 1950., prema kojoj je “26,4% cjelokupnogapuéanstva, odnosno svaka 3,78 osoba
u Americi bio muskarac izmedu 20. i 60. godine"; 3) napretpostavcida je "u staro doba
kaoidanas oko 10% muskih bilo stalno nesposobno za vojnu sluzbu"; 4) na pretpostavci
da je"svaka 4. osoba sposobna za vojnu sluzbu®; 5) na usporedbi s istim procjenama koje
je koristio i B. Grafenauer —Belochovoj procjeni za isto¢no franacku drzavu u doba Karo-
linga (2.500.000 stanovnika) i procjeni ). Kostrzewskoga za podrucje danasnje Poljske
(900.000 stanovnika) (Mandi¢, 160-162). Medu spomenutim kriterijima najproblemati¢-
nijim se ¢ini odabir dobne granice od 20. do 60. godine, jer razni primjeri upucuju na
zakljucéak da su tijekom povijesti — od antickoga do najnovijega razdoblja, dovoljno odrasli-
ma za vojnu siuzbu smatrani i mladiéi s navrienih 18 godina Zivota, a ponekad ¢ak i oni
koji su bili godinu ili dvije mladi. Nazalost, D. Mandi¢ ne navodi ni veli¢inu (povrsinu)
teritorija na koji se odnosi spomenuta demografska procjena.

3¢ |pak, u prilog tome govori i poneki primjer iz izvora (naravno, ako su podaci tocni):
Ostrogot Teodorik je 48 8. navodno predvodio oko 100.000 ljudi, od toga oko 20.000
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To bi znacilo da je i broj stanovnika Hrvatske bio znatno veéi od 650.000, pa
¢akiod 825.000, jer je i danas problem odjednom mobilizirati i naoruzati 20%, a
osobito 25% stanovnistva jedne drzave. Cak se smatra da i sudjelovanje oko 8%
(do 10%) stanovnika jedne drzave u ratu,¥ izaziva “gotovo nemoguce” napreza-
nje njezinih snaga, pa se kao gornja granica podnosljivog uglavnom navodi broj
od 4 do 5%.38

Ako bi se prihvatila takva krajnost i pretpostavilo da se u ranom srednjem
vijeku istodobno “na vojsku” moglo di¢i samo 5% stanovnistva Hrvatske, onda je
prema carevim navodima (165.000 vojnika) u X. st. u Hrvatskoj trebalo Zivjeti
preko 3 milijuna ljudi (3,3 milijuna), Sto se zaista ¢ini pretjerano, ¢ak i ako se
odnosi na vrlo veliku, ali i vrlo upitnu, povrsinu Hrvatske od 110.000 km?2.38

ratnika (Brandt, 1980,: 59-60). Premda broj vojno sposobnih ne znadii broj vojnika, moze
se spomenuti da je u Milanu 1288. od oko 200.000 stanovnika, navodno bilo vise od
40.000 gradana sposobnih za vojsku (Lopez, 239).

7S obzirom na izjavu da je 2a 165.000 vojnika trebajo imati barem 2 milijuna stanovnika,
a da je to za Hrvatsku u X. st. "vise nego pretjerano” {N. Klai¢, 1975.; 284), proizlazi daje
pretjerano ocekivatiidaje u odnosu na ukupan broj stanovnika Hrvatske, moglo biti 8%
vojnika (otprilike, svaki 12. stanovnik).

33 Na primjer, Svicarski savez je u razdoblju kad je bio jedna od najjaih vojnih snaga u
zapadnoj Europi-od XIV. do pocetka XV. st., imao najvise do 500.000 ljudi. S obzirom da
je neplodna zemlja omoguc¢avala samo pri najintenzivnijoj obradi skroman Zivot Svicarcima
(uostalom, zbog toga im je i vojna sluzba bila primamljiva), smatra se da bi drzanje pod
oruzjem4 ili 5% ijudi od ukupnoga broja stanovnika (25.000 vojnika !), makari povremeno,
zahtijevalo krajnjenaprezanje snaga. Istice se da je tako nesto kao stalno stanje nezamislivo,
¢ak i za zemlje koje imaju povoljnije uvjete nega ondasnja Svicarska. Primjerice, Pruska je
1870. imala pod oruzjem 3,5% stanovnistva, a ¢aki 1813. samo5,5%, i tone vise od 15
mijeseci, 5to se smatralo "besprimjernim naprezanjem snaga" (Mehring, 35, 61). U skladu
s tim su i podaci da su pojedine zemije sredinom XIX. st. u slu¢aju rata mogle mobilizirati
najvise 7-8%, i nedostizan im je cilj bio mobilizacija 15-16 % stanovnistva, kao sto je to
bilo u Vojnoj krajini na hrvatskom prostoru, dakle na teritoriju na kojem je Zivot uglavnom
bio podreden vojni¢kim obvezama i za koji se moZeredi da je bio"velikavojarna" i "veliki
izvorvojnika". Tek u novije doba narasli ekonomski potencijali drustva omogucili su da se
bez tezih posijedica po djelovanje privrede obrani zemlje posveti relativno visok postotak
stanovnistva, premda "zbog uboijitosti oruzja" danas to nije toliko potrebno; primjerice,
navodise da ni “izraelska vojska u punom ratnom rasporedu nemavise od 8% stanovnistva"
(Goldstein, 291 biljeska 95). Kao primjer moze se spomenuti i "Domovinski rat 1991.-
1995.", jer je u najvecoj oslobodilatkoj akciji protiv pobunjenih Srba - "Oluja" (1995.)-
sudjelovalo oko 200.000 hrvatskih vojnika (2unec, 126), ito jeoko 4% od ukupnoga broja
stanovnika (4.784.265), odnosno oko 5%, ako se racuna samo broj Hrvata (3.736.356) —
naravno, prema popisu stanovnistva Republike Hivatske iz 1991. (Hrvatski leksikon |,
465). Prema drugim podacima, tajjebroj bio jos manji—150.000 }judi (Hrvat ski leksikon
I, Zagreb, 1996., 274), 5to znaci oko 3% ili 4%.

3 Toliku veli¢inu Hrvatska je, prema navodu V. Klai¢a, imala u razdobiju vladavine hivatskoga
vladara Tomislava (V. Klai¢ 1974., 13). Tijekom povijesti spominjala se i veca povrsina
Hrvatske; primjerice, frankovacki zastupnik Stipe Vucetic je na Saboru u prosincu 1916.
zatrazio "cjeiokupnost svih hrvatskih pokrajina: Hrvatske, Slavonije, Dalmacije, Bosne i
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Takoder, s obzirom na potrebu obavljanja svakodnevnih poslova nuznih za
normalno odvijanje Zivota (prije svega u poljoprivredi), koje je vojna “mobilizaci-
ja" vecega broja stanovnika morala ugroziti (Rogi¢; 1982.: 79; Rogi¢, 1991.: 170)
¢ini se da je niZi postotak primjereniji za procjenu i da su Porfirogenetovi podaci
o broju hrvatskih vojnika preuveli¢ani. MoZe se pretpostaviti da je veci postotak
(preko 10%) stanovnistva u europskim drzavama u srednjem vijeku bilo moguée
istodobno mobilizirati samo u obrambene svrhe i to na vojno-obrambeno us-
trojenim podru¢jima uz granicu ili samo na neposredno ugrozenom podruéju u
slu¢aju velike opasnosti od neprijateljske invazije (vjerojatno samo na kradi rok),
pa ni u tom slucaju ne treba ocekivati veliki broj vojnika pod oruzjem.

U skladu s navedenim, toliko veliki broj {165.000) mogao bi se prihvatiti kao
tocan jedino kad bi se odnosio samo na vojno sposobno stanovnistvo Hrvatske,
a ne na hrvatske vojnike. No to se ipak ne moze zakljuditi, jer Porfirogenet jasno
razlikuje “vidove” (kopnena vojska i ratna mornarica) i “rodove” hrvatske vojske
(konjanistvo i pjesastvo).

Prema tome, ako se pretpostavi da je velik broj stanovnika Hrvatske (barem
oko 1 milijun) jedan od uvjeta za toliki broj hrvatskih vojnika koji navodi car
Porfirogenet, moze se primijetiti da vrlo vjerojatna pretpostavka o malom broju
stanovnika na hrvatskim podrucjima u ranom srednjem vijeku ne ostavlja dojam
da je takav preduvjet bio ispunjen (osobito ne u prvoj polovici X. st., jer se znat-
niji demografski rast u Europi i Hrvatskoj datira tek za razdoblje izmedu X. i XIV.
st.) (Le Goff, 90; Goldstein, 327, 339).

Konstatacija da je stanovnistvo “malobrojno”, makar je samo opisna, zapravo
je jedina kvantitativna vrijednost koja se moze prihvatiti kao pouzdana u raspravi
o demografskim prilkama u Hrvatskoj u ranom srednjem vijeku. Ukoliko bi se
demografsko stanje zeljelo kvantitativno preciznije odrediti, treba napomenuti
da niti jedan dobijeni rezultat za razdoblje ranoga srednjeg vijeka ne moze biti
pouzdan. U pokusaju odredivanja takvog - pribliznog - broja stanovnika moze
pomoci procjena prosjecne gustoce naseljenosti. Medutim, da bi se pretpostav-
liena prosjecna gustoca naseljenosti stanovnistva mogla iskoristiti za procjenu
pribliznoga broja stanovnika Hrvatske u X. st, mora se odrediti prostor koji je
tada bio pod vlaséu hrvatskoga viadara i njegova povrsina pomnoziti s prosjec-
nom gusto¢om naseljenosti. Uz napomenu da je u historiografiji pitanje granica
Hrvatske u ranom srednjem vijeku i dalje sporno, ako je uopce i moguce tocno
odrediti granice i veli¢inu hrvatske drzave u to doba (Goldstein, 151), za ovu se
procjenu moze, bez posebne rasprave, uzeti vjerojatno pretjerani podatak o
110.000 km?,*° koliko je (prema navodu V. Klaica) iznosila povrsina teritorija ko-
jom je vladao kralj Tomislav (V. Klai¢ 1974, 13).4

Hercegovine, Istre i pokrajine planinskih Hrvata", preciziraju¢i da se radi o povrsini od
"130.000 cetvornih kilometara" (Peri¢, 2000.: 399).

% To je nesto veca povrsina od ukupne kopnene povriine danainjih drzava Hrvatske —
56.538 km? i 8iH —51.129 km? (ukupno 107.667 km?).

91 Spomenuta veli¢ina Hrvatske ¢esto se pripisuje hrvatskom viadaru Tomislavu, no treba
napomenuti da se moguce znatnije povecanje hrvatske drzave u X. st.,jednako kaoi velik
broj hrvatskih vojnika koji navodi Porfirogenet, ne mora povezati iskljucivo s vladavinom
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Premda bi bilo logi¢no da se broj hrvatskih vojnika u carevu djelu odnosi na
podrucje koje on smatra Hrvatskom — od Cetine do Istre, uklju¢ujuéi prostor 11
spomenutih Zupanija te Krbavu, Liku i Gacku,*? 5to je znatno manje od 110.000
km? (car ne spominje Slavoniju kao dio Hrvatske), za ovu procjenu je iz histori-
ografije preuzeta jedna od najveih povrsina koja se odnosi na hrvatsku drzavu
u X. st. (110.000 km?), samo zato da bi se provjerilo je li (ovakvom metodom
najvec¢i moguci) dobijeni broj stanovnika Hrvatske u X. st., dovoljan za regrutaci-
ju 165.000 vojnika.*?

Prema tome, koristeci procjenu da je prosjecna gustoca naseljenosti Hrvatske
u ranom srednjem vijeku iznosila 4-5 stanovnika na km?, kojoj se radi vece objek-
tivnosti moze pridodati i procjena prosjecne gustoce naseljenosti Slovenije u to
doba (prema procjeni B. Grafenauera 6-8 stanovnika na km?), proizlazi da je u
Hrvatskoj u X. st. moglo Zivjeti izmedu 440.000i 880.000 ljudi (110.000 km?x 4i 8
stanovnika na km?). S obzirom na vjerojatno preveliku povrsinu koja je uzeta u
procjeni i na primijenjenu metodu (procjena prosje¢ne gusto¢e naseljenosti
pomnozena s povrsinom teritorija), 880.000 ljudi je “maksimalan” broj stanovni-
ka Hrvatske u X. st. koji se moze dobiti na temelju procjene prosjecne gustoce
naseljenosti u Hrvatskoj. Eventualno veci broj stanovnika Hrvatska je u X. st.
mogla imati jedino ako je prosje¢na gustoca naseljenosti bila veca, $to prema
dosadasnjim rezultatima istraZivanja ne treba ocekivati.

Tomislava. U geostrateskom smislu povoljan smjestaj 3 hrvatske Zupanije na podruéju
danasnje Bosne i Hercegovine (prva polovica X. st.) — Hlijevanska (vjerojatno Livanjsko,
Duvanjsko i Glamo¢ko polje), Plivanjska (vjerojatno porjecje Plive i gornjega toka Vrbasa
te Kupresko polje) i Psetska (vjerojatno Grahovsko polje i porje¢je Une i Unca do Pljesevice)
(Golidstein 1995., 151-165) te vijest iz Ljetopisa popa Dukljanina da je Kresimir Il. (949.-
969.), nakon 3to je opustosio "Uskoplje, Lukui Piivu" zauzeo "¢itavu Bosnu" (Sisi¢, Letopis,
324, Goldstein, 308; Raukar, 40), potvrduje da je hrvatski vladar sredinom X. st. zaista
mogao ovladatipodru¢jemdo rijeke Drine (pa i Drave), ali i da se zasluga za to ne mora
pripisivati samo Tomislavu.

42 "Zemlja je njihova podijeljena u 11 Zupanija: Hl:jevansku, Cetinsku, Imotsku, Plivanjsku,
Pesentsku, Primorsku, Bribirsku, Nonsku, Kninsku, Sidrasku, Ninsku, a Ban njihov vlada
Krbavom, Likomi Gackom. ... Od Cetine pakorijeke zapo¢imlje zemlja Hrvatska i proteZe se
primor jem do meda istarskih, to jest do grada Labina" (Porfirogenet, glava 30., str. 82-83).

43 |pak, usprkos carevoj vijesti, uz spomenute Zupanije Tomislavu se moze "priznati" i nekakva
vlast nad dalmatinskim gradovima (papa Ivan X. naziva Tomislava "prokonzulom
Dalmacije") ibarem nad dijelom "panonske" Hrvatske, jer je prema sjeveru viast Tomislava
vjerojatno sezalai preko rijeke Kupe ("prirodne" granice izmedu dalmatinske i panonske
Hrvatske), jer je barem okolica Siska tadabila u sastavu hivatske drzave, ako se ve¢ sumnja
na to da je pod vlas¢u Tomislava bio cijeli prostor izmedu rijeka Dravei Save (8udak, 30;
Goldstein 1995., 281-286). O razli¢itim pogledima na veli¢inu hrvatskih drzavnih i etnickih
granica vidi Smiciklas 221; Vala, 313; V. Klai¢ 1974., 13, 27, 153; Si3i¢ 1990., 41, 462;
Omréanin, 162; Raukar 1997., 38-40; Goldstein 1995., 88-92, 104, 151-165, 267, 283-
287, Budak, 29-30idrugadjela. O problemu Crvene HrvatskevidiS. M. Stedimlija, "Crvena
Hrvatska" (Zagreb, 1937.- Split, 1991.); D. Mandi¢, "Crvena Hrvatska" (Rim, IRAL, 1972.); E.
Perici¢, "Sclavorum regnum Grgura Barskog® (Zagreb, 1991., 31-43).
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Ante Nazor. Hrvatska vojska u ranom srednjem vijeku

Spomenuti brojevi, koliko god bili “priblizni” i dobiveni na metodolo3ski sum-
njivnacin (jer za razdoblje ranoga srednjeg vijeka ne postoje statistic¢ki podaci, a
nije poznata ni to¢na povrsina Hrvatske), daju ¢ini se najprihvatljiviji kvantitati-
van raspon moguceg broja stanovnika Hrvatske u X. st., uz napomenu da se
zbog "maksimalisticke” povrsine koja je uzeta kao kriterij, procjena koja je bliza
broju od oko 440.000 stanovnika cini vjerojatnijom. U tom slucaju ni Porfiro-
genetov navod o broju hrvatskih vojnika ne moze biti tocan, jer se od tolikoga
broja stanovnika, nije moglo istodobno mobilizirati preko 160.000 vojnika, kako
to sugerira Porfirogenetova izjava da je “Hrvatska mogla podici (postaviti) 60.000
konjanika i 100.000 pjesaka” te jaku mornaricu.

U skladu s procjenama o demografskim prilikama u Europi u srednjem vijeku,
moguce znacajnije povecanje broja stanovnika u Hrvatskoj, a posebice na pri-
obalnom prostoru, treba traziti tek od XI. stoljeca.?® Medutim, koliki su bili ti
kvantitativni pomaci u Hrvatskoj, na temelju podataka iz povijesnih izvora nije
moguce precizno odrediti. Tek se, s obzirom na procjenu V. Rogi¢a o demograf-
skim procesima na prostoru bivie SFR Jugoslavije, moze pretpostaviti da je broj
stanovnika Hrvatske na kraju ranoga srednjeg vijeka (krajem XI. st.) bio 2 do 2,5
puta vedi nego na pocetku toga razdoblja te da se jednako tako udvostrudila i
prosjecna gustoca naseljenosti.*

VRIJEDNOST VOJNE OPREME

Jedan od razloga za sumnju u velike brojeve vojnika koje navode srednjovjekovni
izvori, moze biti i velika vrijednost koju je kvalitetna vojna oprema oduvijek ima-
la. Vec je u anticko doba Aristotel (384.-322. prije Krista) u svojoj “Politici” primi-
jetio da “samo ljudikoji posjeduju znatna sredstva mogu sebi dozvoliti uzgajanje
i drzanje konja” te da je i sluzenje u tesko naoruzanom pjesastvu “vise za dobro
stojece, dok su za siromasne jedinice naoruzane lakim naoruzanjem i ratna mor-
narica” (Mac i pero, 29).

Vaznost vojne opreme u ratnim operacijama i bitkama nije potrebno poseb-
no isticati. Odgovarajuca i kvalitetna oprema, uz to 3to fizicki omogucava us-

4 Porast broja stanovnika Europe, do kojega je doslo tijekom XI. st., bio je omoguéen
tehnoloskim napretkom, koji je doveo do poboljsanja produktivnosti zemlje (uz primjenu
tropoljnog sistema, za to je vrlo znacajno bilo uvodenje novog, savrienijeg tipa pluga -
vece teZine, s raonikom za dubljeoranje i stranicom za prevrtanje zemlje ~ koji je stvarajuci
brazdu i greben omogucavao ocjedivanje zemije (Srednjivijek i renesansa, 29). "U razdoblju
izmedu X. i XIV. st., stanovnistvo Zapadne Europe mozda secak i podvostrucilo” (Le Goff,
90).

45 V.. Rogi¢ smatra da je za krajranoga srednjeg vijeka za prostor bivse SFR Jugoslavije
najprihvatljivija procjena od 2 do 2,5 milijuna stanovnika, Stoznacidasei prosjecna
gustoca naseljenosti povecala na 7 do 10 stanovnika po km? (Rogi¢, 77). S obzirom na
veli¢inu teritorija, radi usporedbe zanimljiva je procjena da je u Xl. i pocetkom XII. st.
Poljska imala milijun stanovnika na 250.000 km? (Tymowski, 23),
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Karva 2 - Franatka drZava u 9. stoljecu

pjesnije izvodenje vojnih operacija, ima i pozitivno psiholosko djelovanje na mo-
ral vojske, jer ulijeva vojniku dodatnu hrabrost i samopouzdanje. Da su vojni
stratezi i vladari toga bili svjesni i u ranom srednjem vijeku, pokazuje Kekaume-
nov “Strategikon” (izmedu 1070. i 1080.):4¢ “Najvise treba inzistirati da konjanici
imaju dobre konje te potpunu i dobro oc¢uvanu opremu (sedla, uzde, odgovara-

46 O dataciji “Strategikona"vidi Vizant. izvori Ill, 193.
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juce cizme). Jer mozete biti sigurni da ¢e konjanici sa dobrim konjima, urednom
odorom i kvalitetnim oruzjem, ukoliko su hrabri, postati to duplo, ili ukoliko su
plasljivi da ¢e iz toga izvudi hrabrost i odraditi svoj zadatak. Ali ukoliko su lose
opremljeni, sa prevelikim sedlima, ¢izmama koje im ne odgovaraju i losim konji-
ma, mozete biti sigurni da, bez obzira koliko bili hrabri, jedina stvar o kojoj ¢e
razmisljati je kako spasiti vlastitu glavu, tako da pobjegnu prvi put kad im se
pruzi moguénost.” (Byzantine, 6).

Dakle, vojnik je trebao imati kvalitetnu vojnu opremu, koja je prema podaci-
ma izizvorai u ranom srednjem vijeku bila prilicno skupa, posebno za konjanis-
tvo. To podrazumijeva da je velika vojska mnogo kostala, pa iznimno veliki poda-
ci uizvorima o broju vojnika, a osobitokonjanika, postavljaju i pitanje mogucnosti
njihova opremanja.®’ Kako u izvorima za hrvatsku povijest nema podataka o
cijeni vojne opreme u ranom srednjem vijeku, zanimljivi su primjeri iz franacke i
bizantske vojne povijesti, jer se Hivatska prakti¢no stvara i razvija izmedu te dvije
snazne drzave i jer su utjecaji Franacke i Bizanta na hrvatski prostor bili znatni.

Prema podacima iz franackih izvora iz Vil. i VIIl. st. (Zakon Ripuarskih Franaka),
oprema franackoga konjanika — kaciga, oklop za zastitu tijela, mac, korice, stit-
nici za noge, koplje, stit i konj — ukupno je stajala 44 solida.*® Radi predodzbe
kolika je to bila vrijednost, treba napomenuti da je u to doba seljakova krava
vrijedila 3 solida (Charlemagne, 10). U skladu s tim podacima vjerojatno jei pret-
postavka da je u Franackoj drzavi u doba Karolinga naoruzanje pjesaka vrijedilo
kolikoi 8 krava, a konjanika oko 15 krava (Valla, 53). Neki navode da je naoruzanje
konjanika, racunajudi tu i cijenu konja, vrijedilo jos vise — ¢ak 45 krava (Vojna
encikiopedija 4, 556) ili otprilike 15 kobila, odnosno broj krupne stoke cijelog
sela (1?) (Mehring, 47; Kratak 1964., 26).

Takoder, navodi se da je konj, vjerojatno bojni, vrijedio otprilike koliko i 6
volova (Bloch, 1958.: 186), odnosno barem koliko i 3 vola (Praunsperger, 32).4° a

47 0d spomenutih “velikin" kvantitativnih grupa podataka iz izvora - veliki broj vojnika i
velika vrijednost vojne opreme, koje su medusobno isklju¢ujuce, jer masovnost i kvaliteta
vojnih postrojbi tesko mogu zajedno (kvalitetna oprema + vojnik profesionalac = manja
vojska), pouzdanijim se &ine podaci o vrijednosti vojne opreme, jer nema razloga za
njezino neto¢no navodenje.

0 opremi franackoga ratnika pocetkom IX. st. govorisacuvani pismeni poziv Karla Velikoga
svom vazalu opatu Fulradu da sa svojim "dobro naoruzanim i opremljenim ljudima® dode
na zborno mjesto. Svaki konjanik (o pjesacima se ne govori) morao je imati stit, koplje,
mac, noZ i luk sa strijelama, a u kolima je trebao biti sav potreban alat (sjekira, svrdlo,
lopata, pijuk) i hrana za 3 mjeseca od dolaska na zborno mjesto (Vojna enciklopedija 3,
1960., 72). O naoruzanju pjesaka se u tom pozivu ne govori, $to je u skladu s "vojnom
doktrinom" toga razdoblja, u kojem je (najkasnije od Vill. st.) i u Bizantu i kod Karolinga
konjanidtvo postalo glavnim rodom vojske (The Cambridge Medieval History, 786-788;
The Western Experience, 236; Ashdown, 46). Cak se smatra da su feudalne vojske "prezirale
pjesake" i daje"10 tesko naoruzanih vitezova vrijedilo koliko i 100 pjesaka (Le Goff, 383).

49 Naravno, takav odnos vrijednosti ne mora biti stalan i jednak na svim podruéjima i u svim
razdobljima. U Poljskoj je, na primjer, u XIl. st. 1 tegleci konj vrijedio koliko 2 vola (bojni je
vjerojatno bio skuplji) (Le Goff, 285).
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maé koliko i 7 krava (Vojna encikiope-
dija 5, 169.) odnosno otprilike koliko
3volaili 1 pastuh (Praunsperger, 32).
Za oklop se moze reci da je (u doba
Karolinga) bio, ako ne najskuplji poje-
dinacni dio, onda barem medu najsk-
upljim dijelovima vojne opreme (Char-
lemagne, 8); oklop od koze, uévricen
metalnim (Zeljeznim) plo¢ama ili oklop
od zice (“pancir ko3ulja”), navodno je
vrijedio koliko i 6 volova, dok je vri-
jednost kacige bila upola manja (ot-
prilike 3 vola) (Bloch, 1958.: 186;
Praunsperger, 1943.: 32).

U ranom srednjem vijeku ljudi su
za vojnu opremu davali oranice i vi-
nograde, dakle zemlju koja je uglav-
nom bila osnovicom egzistencije i koja
je srednjovjekovnom ¢ovjeku predstav-
ljala veliku vrijednost. Zato i podatak
da je “neki mali posjednik” iz Ala-
manije (761.) ustupio odinska polja i
jednoga roba za konja i ma¢ (Bloch,
1958.: 186), potvrduje veliku vrijed-
nost ratne opreme. Takav primjer si-
gurno nije usamljen.
Franatki ratnik, 9. st. Spomenuti podaci o vrijednosti
ratne opreme ili njezinih pojedinih
dijelova, premda su razli¢iti, nesumnji-
vo potvrduju da je u ranom srednjem vijeku u zapadnoj Europi vrijednost ko-
nja,’*® maca i oklopa bila vrlo velika.’'

Da je vrijednost vojne opreme bila velika i u Bizantu, svjedo¢i odredba bi-
zantskoga cara Nikifora I. (802.-811.) prema kojoj je vojnicko imanje (kao pod-

% Visoku nominalnu cijenu konja u pojedinim krajevima je odredivala i teskoca njegove
prehrane, osobito tamo gdje se zob tesko uzgaja - u sredozemnim podruéjima (Le Goff,
284-285). Zbog toga se na tim podruéjima kao hrana za konje koristio je¢am (8raudel,
1992a,: 107). Veliku vrijednost konj nije imao samo u Europi. Primjerice, u Arabiji je
¢ovjeku pustinje izdrzavanje konja takoder bio veliki problem i "luksuz", pa se smatra da
su i na tom podruéju samo bogati mogli imati konja (Hiti, 28).

1 Visoka cijena maca i oklopa te uopce, svih predmeta od Zeljeza, ne treba ¢uditi, jerse u
srednjem vijeku na Zapadu Zeljezo smatralo "luksuznim proizvodom". O tome vidi Braudel
1992a, 107, 371-374, 402-407; Le Goff, 276-278, 284-285. Na veliku vrijednost maca
upucuje podatakda je za izradu kvalitetnih i raskosno ukrasenih franackih maceva ponekad
trebalo utrositi i 200 radnih sati (Charlemagne, 12).
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loga za izdrzavanje i opskrbu vojnika) trebalo imati vrijednost od najmanje 4
funte zlata, jer se vojnik morao javiti na poziv u vojsku s konjem i potpunim
naoruzanjem. No, kako u bizantskoj drzavi nije bilo dovoljno vojnika (stratiota)
cije je imanje moglo pokriti troskove vojne opreme, vojnu duznost morali su
obavljatii siromasniji seljaci, za Cije su naoruzanje i opremu seoske op¢ine trebale
sakupiti svotu od 18.5 nomizmi godisnje (Ostrogorski, Istorija Vizantije, 195). Tak-
vo stanje bilo je i u Porfirogenetovo doba (prva polovica X. st.): mornar carske
flote trebao je imati zemljisni posjed u vrijednosti od najmanje 2 funte zlata
(vjerojatno toliko je imao i pjesak), aimanje u vrijednosti od 4 funte zlata trebao
je imati mornar u tematskim postrojbama i konjanik (Byzantine, 5; Ostrogorski,
O Vizantijskom feudalizmu, 135). Zakonom Nikifora Il. Foke (963.-969.) iz 967.,
obvezna vrijednost zemljisnoga posjeda za konjanika-stratiota, narasla je na 12
funti zlata, zbog ¢ega siromasniji seljaci nisu mogli biti standardno naoruzani
vojnici (Brandt, 451; Byzantine, 5). Spomenutu mjeru car je pravdao potrebom
“za novom i boljom vojnom opremom” (Ostrogorski, Privreda i drustvo..., 77).
Treba napomenuti da razlog povecanja vrijednosti zemljisSnoga posjeda za stra-
tiote, koja je izrazena u zlatnim funtama, nije bila posljedica inflacije, odnosno
pada vrijednosti bizantskoga novca, jer je bizantska nomizma (zlatnik) tijekom
700 godina, od razdoblja vladavine Konstantina Velikog (306.-337.) do u XI. st.,
predstavljala stabilnu valutu svjetske trgovine, ¢ija se vrijednost (1 funta zlata =
72 nomizme) u tom razdoblju gotovo i nije mijenjala (Ostrogorski, Privreda i
drustvo..., 58).5% To znadi da je vrijednost stratiotskoga imanja tijekom IX. i u
prvoj polovici X. st. iznosila 288 nomizmi, a od razdoblja vladavine Nikifora II.
Foke ¢ak 864 nomizme.

Da bi se dobila jasnija slika o tome koliko je bila velika vrijednost stratiotskoga
imanja, a time i vojne opreme koju je prihodima sa svoga imanja morao osigurati
svaki stratiot, mogu se spomenuti pojedini podaci o cijenama zemlje, robova i
konja u Bizantu, ¢ija je vaznost, a uglavnom i vrijednost, u ranom srednjem vijeku
bila velika na svim europskim podrucjima. Primjerice, u solunskoj temi je (u kolo-
vozu 941.) 1.800 modija (oko 150 hektara) drzavne zemlje (1.200 obradivei 600
neobradive povrsine) prodano za 36 nomizmi, a 100 modija za 2 nomizme, sto
znadi da se u oba slu¢aja za samo 1 nomizmu moglo dobiti 50 modija (4 ha)
zemlje (Ostrogorski, Privreda i drustvo..., 114, 170). Budu¢i da se spomenuti pri-
mjer ne moze smatrati reprezentativnim,?? treba spomenuti da se u Xill. st. u
Bizantu za 1 nomizmu (¢ija je vrijednost tada bila za otprilike 1/4 manja nego
prije Xl. st.) mogao dobiti 1 modij zemlje najbolje, 2-3 modija osrednje i 5-10
modija losije kvalitete (Ostrogorski, Privreda i drustvo..., 239).

52 0 medusobnom odnosu najvaznijih bizantskih novcanih jedinica vidi Ostrogorski, Privreda
idrustvo..., 312,

5% Premda to vjerojatno nije bila uobi¢ajena cijena za zemlju u X. st., spomenuti podatak je
zanimljiv jer pokazuje koliko je nomizma mogla vrijediti u nekim posebnim uvjetima
(tako niska cijena zemije prilikom spomenute prodaje mogla je biti uvjetovana razli¢itim
razlozima —nesigurnost podruéja na kojem se nalazila zemlja, hitna potreba za novcemili
neki drugi razlog).
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Vrijednost robova takoder je ovisila o trenutnoj “ponudi i potraznji” te o
“kvaliteti” robova na trzistu: prema zakonu iz 531. robovi (oba spola) mladi od
10 godina vrijedili su najvise 10 nomizmi, robovi stariji od 10 godina, ali “bez
zanata” (“sine arte” — nekvalificirani) — 20 nomizmi, robovi sa znanjem nekoga
zanata ("artifices”) —do 30 nomizmi, biljeznici —50 nomizmi, ljekari ili babice 60
nomizmi, dokje prema rusko-bizantskom ugovoru iz 911. cijenaza robove uvezene
u Bizant iznosila uglavnom oko 20 nomizmi (Ostrogorski, Privreda i drustvo u
Vizantijskom carstvu, Beograd, 225).

Cijena konja, posebno je zanimljiva zbog njegove uporabe u vojsci. Prema
podacima iz Porfirogenetove “Knjige o ceremonijama”, konji koji su s azijskih
prostora nabavljani za potrebe vojske, kostali su 12 nomizmi po komadu. Medu-
tim, treba napomenuti da se spomenuta cijena smatra nesto nizom od iznosa
njegove prave vrijednosti na trzistu, jer se radi o konjima koji su otkupljivani “na
veliko” i vierojatno po “prinudnoj” cijeni. Osim toga, razlike u cijeni konja ovisile
su prije svega o njegovoj kvaliteti i namjeni; naravno da je cijena konja koji se
upotrebljavao za poljoprivredne radove bila manja od cijene konja koji je bio
namijenjen vojsci.5*

Prema tome, moze se zakljuciti da je u ranom srednjem vijeku, zbog velike
vrijednosti vojne opreme, u Franackoj i Bizantu za obavljanje vojne sluzbe vojnik
morao imati znatnu materijalnu podlogu, odnosno toliko velik zemljisni posjed,
koji je trebao omoguciti dovoljno velike prihode za nabavu oruzja i ostale vojne
opreme.

S obzirom da je franacki utjecaj na Hrvate tijekom VIII. i IX. st. nedvojbeno bio
velik, podaci o velikoj vrijednosti oruzja i vojne opreme koje donose franacki
izvori mogu se primijeniti i na Hrvatsku u X. st., bez obzira na kronolosku razliku,
jer se ni uvjeti proizvodnje u meduvremenu nisu mogli znatnije promijeniti, pa se
vjerojatno znatnije nije mijenjala ni vrijednost oruzja. Osim toga, ne postoji raz-
log zbog kojeg bi vrijednost oruzja i vojne opreme u Hrvatskoj bila manja nego u
Franackoj (ili u Bizantu), $to zna¢i da su samo bogatiji mogli biti vojnici. Buduéi da
se oprema hrvatskih vojnika u X. st. vjerojatno nije razlikovala od opreme
franackih ili bizantskih vojnika u tom razdoblju (koplje, ma¢, noz, luk i strijele te
vjerojatno kaciga i oklop) (Vojna encikiopedija 3, 504; Sisi¢, 1990.: 675; Goldstein,
1995.: 295), dobro (kvalitetno i potpuno) naoruzanih vojnika, s obzirom na ve-
liku vrijednost vojne opreme tada ni u Hrvatskoj nije moglo biti mnogo.

Doduse, hrvatski vojnici nisu morali imati svu navedenu opremu,** njihovo je
naoruzanje uglavnom moglo biti jednostavno i vrlo jeftino — noz i koplje te luk i

4 U usporedbi s ostalim "domacim* Zivotinjama, konj je bio najskuplji: magarac je (barem
prema priciiz VI. st.) vrijedio oko 3 nomizme, svinje su se prodavale po cijeni od otprilike 1
nomizme (703.), a u VIl. i VIII. st. ovce su kostale otprilike 1/2 nomizme. Govedo je, pret-
postavlja se, vnjedilo dvostruko manje nego konj. Na takav zaklju¢ak upucujuiizvori iz XIll. st.
(kad jevrijednost nomizme u odnosu na X. st. bila manja otprilike za 1/4), premakojima se za
jednog bika placalo 8-9 nomizmi. O tome vidi Ostrogorski, Privreda idrustvo..., 252-255.

5 Prema jednom zapisu, koji se odnosi na Franacku drzavu, oprema bez kacige, oklopa i
maca, kostala je oko 14 solida, od ¢ega je 12 solida navodno vrijedio samo konj (!7)
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strijele.3® U tom slucaju su skupocjenu i kvalitetnu vojnu opremu ¢iji su ostaci
nadeni u starohrvatskim grobovima (ostruge, koplja s krilicima i macevi franackoga
podrijetla te vjerojatno oklop i kaciga), nosili samo bogatiji pojedinci-konjanici i
njihova vojna pratnja.5’

Zbog toga, mogucu primjedbu da toliki broj vojnika ne mora znaciti i iznimno
visoke (za Hrvatsku toga doba previsoke) troskove vojne opreme, jer je samo
manji dio vojske mogao biti kvalitetno naoruzan, ne treba odbaciti. Medutim,
dok se o razini opremljenosti i o trosSkovima opreme hrvatskih vojnika moze ras-
pravljati, Porfirogenetov navod o 60.000 konjanika, ¢ak i pod uvjetom da su oni
bili najlosije opremljeni, podrazumijeva znatne troskove za opremu istih, prije
svega zbog velike vrijednosti konja, o kojoj svjedoce izvori za hrvatsku povijest u
ranom srednjem vijeku. Primjerice, Cika, opatica samostana sv. Marije u Zadru je
oko 1066. (prema zapisu njezine kceri Vekenege iz 1105.) za dobivenu zemlju
dala 1 bijelog konja vrijednog 40 “romanata” (CD I, 102; CD II, 15), Zupan Sidrage
Jurana je oko 1070.-1076. prodao samostanu sv. lvana Biogradskoga svoj posjed
u Sidragi za 1 odli¢nog konja” (CD I, 150), dok je Andrej Gusi¢ istom samostanu
prodao svoj “dobar vinograd” za 2 dobra konja (CD I, 151),58 a Jakov, sin Privane-
ga, zemlju u Sidragi za “odli¢noga konja i 1 solid-romanat”. U istom dokumentu
se precizno navodi da je vrijednost jednoga od konja iznosila 8 romanata (CD I, 157).%°

(Charlemagne, 10), $to upucuje nazaklju¢ak da svi konjanici nisu bili idealno opremijeni
i da ostatak opreme nije bio skup.

5¢ Primjerice, Pseudo-Mauricije (VIVII. st.) navodi da su Slaveni koristili vrlo jednostavno i
jeftino oruzje: "Oruzaju se malim kopljima, svaki Covjek sa po 2, anekiod njih i dobrim, ali
tesko nosivim Stitovima. Sluze sei drvenim lukovima i malim strelicama koje su namazane
otrovnom teéno3cu" (Viz. izvori |, 133-134). lvan Efeski za Slavene navodi da "ne znaju $to
je oruzje, izuzev 2-3 kratka koplja (Viz. izvori |, 165, biljeska 19). Takoder, i u arapskoj
vojsci je u X. st., premda se koristio i mac, glavno oruzje bilo koplje (osobito u konijici) te
luk i strijele (Hiti, 135).

7 Arheoloski nalazi, prije svega franacki macevi i ostruge, potvrduju da su pojedini hrvatski
vojnici u ranom srednjem vijeku imali kvalitetno naoruzanje te da su bili konjanici. O tome
vidi Belosevi¢, 98-109; Katici¢, 1998., 206-211; Aralica, 259-270.

¥ Premaistrazivanju, u kasnom srednjem vijeku vrijednost proizvodnje u vinogradu bila je
oko 10 puta veca od proizvodnje naistoj povriini oranice, pa jeivrijednost vinograda bila
veca (primjerice, "u Bizantu se za vinograd placaio oko 10 puta vise nego za jednako
veliku parcelu zemlje srednje kvalitete"). O tome vidi Raukar 1977., 192.

59 Zanimljivo je da su za zemlje koje su darovane samostanima "za vje¢ni zivot" ili za "spas
duse*, samostani darovateljima —moze sereci u znak zahvalnosti — ponekad "poklanjali"
po *1 odli¢cnog konja" (CD I, 149, 156, 157), Sto navodi i na zaklju¢ak da su se na
samostanskim dobrima uzgajali konji. Mozda darovnica paske opcine samostanu sv.
Mihovila (1071.) govori u prilog tome, no to ovisi o prijevodu rijedi "iumenta"; jesu li to
bile kobile ili tegleéa/rogata/ stoka? ("... et tribus aratris bouum et duabus campanis et
CCVlouibus et XVl iumentis ac quinquaginta vachis" CD |, 125). Naime, rije¢ "iumenta"F.
Racki prevodi kao "rogata marva" (Racki, 1884.: 166) a u Rjecniku srednjovjekovnog
fatiniteta Jugoslavije, vol. |, (Zagreb, 1973.)str. 619., na primjeru iz 1331. (Monum. Catar.
276/14) rije¢—iumenta, f. (lumentum) — equa: prevodi se kao kobila. Medutim, ta se rije¢
prevodi i kao "stoka" ili "teglece blago" (Zepi¢, Latinsko-hrvatski rjecnik, Zagreb, 1991.,
140; Zepic, Hrvatsko-latinski rjeé¢nik, Zagreb, 1993., 8).
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Takoder, Petar Crni je (oko 1090.) za posjed (selo) u Zrnovnici i vinograd na Pe-
runu dao 1 konja (CD |, 193; Novak-Skok, 227; Marusi¢, 47).5°

Primjetno je da ni vrijednost konja nije uvijek bila jednaka — od 8 do 40 roma-
nata, sto znaci da su, bez obzira na mogucu “inflaciju”, postojale znatne razlike
u kvaliteti pojedinih konja.®' Uz to, primjetno jei da je “vrijednost konja visestru-
ko nadmasila cijenu koju je Petar Crni dao za bilo koju zemljisnu Cesticu ili je
otprilike bila ista koju je platio za roba (Goldstein, 1995.: 292; Novak-Skok, 214-
227; Marusi¢, 20-47),52 sto potvrduje zakljucak da je vrijednost konja u ranom
srednjem vijeku bila vrlo velika.

Prema tome, u ranom srednjem vijeku konj je na hrvatskom prostoru, barem
u primorskom dijelu Hrvatske o kojem govore izvori, nesumnjivo bio vrlo skupa
Zivotinja (Goldstein, 1995.: 48, 160, 292-294).5% Podaci o relativno velikoj vrijed-
nosti konja, istodobno navode na pomisao kako konja (pa tako i konjanika),
barem u primorju nije bilo mnogo i da je konjanik, ve¢ samo zbog toga 5to mora
imati konja, bio iznimno skup (N. Klai¢, 1975.: 284; Goldstein, 1995.: 292).

Ipak, i uz veliku vrijednost konja, alii opreme konjanika, nema sumnje da su
hrvatski ratnici u ranom srednjem vijeku bili i konjanici. Uz ostruge pronadene u
grobovima starohrvatskih ratnika, o konjanistvu kao “rodu” hrvatske vojske u
ranom srednjem vijeku, svjedoce pisani izvori¢* i reljef konjanika s kopljem i §ti-
tom u crkvi sv. Martina u Pridrazi (X./XI. st.). Na postojanje kvalitetnih konjanickih
postrojbi kod Hrvata u X. st. mogu uputiti i podaci o njihovim pobjedama nad
Madarima (Crnéi¢, 22; Sisi¢, Letopis, 309-310; N. Klai¢, fzvori, 17) i Bugarima
(Porfirogenet, gl. 32., 97; N. Klai¢, fzvori, 29-30)%5 premda su te pobjede mogle
biti i plod taktike pjesastva (iznenadenja, zasjede) (Goldstein, 1995.: 291).

Sve spomenuto potvrduje postojanje konjanistva u hrvatskoj vojsci, ali ne i
broj hrvatskih konjanika koji navodi Porfirogenet. Buduci da, osim carevih, u
izvorima iz ranoga srednjeg vijeka ne postoje nikakvi drugi podaci o tome, a da
je vrijednost konja bila vrlo velika, razumljivo je $to postoji sumnja da je hrvatsko
drustvo (drzava, vladar, stanovnistvo ili barem elita) u X. st. bilo toliko bogato da

% Toliko je Petar Crni platio i kupljenoga roba (CD |, 177).

§' Buduci da je "bojni" konj zbog potrebne snage  dresure vjerojatno bio najskuplji medu tav.
domacim zivotinjama, mozda je i spomenuta razlika (S puta veca cijena), razlika izmedu
“bojnog" i obi¢nog konja? U tom slu¢aju pitanje je koliko je, zbog tako velike cijene,
moglo biti bojnih konja u Hrvatskoj?

628. Popari¢ navodi da je cijena robova bila izmedu *3 i 40 zlatnih solida" (Popari¢, 1899.; 47
biljeska 1).

62 Y tom smislu zanimljivoje da uglednik (veleposjednik) daruje za potrebe crkve sv. Petra "u
Sefu" (danasnji Sumpetar) “1 00 ovaca, 2 krave i par volova", ali niti jednoga konja, premda
ih je imao (Novak-Skok, 220; Marusic, 33).

¢4 Osim u djelu cara Konstantina VIl. Porfirogeneta, konjanistvo sespominje u sukobu izmedu
Ljudevita Posavskog i Borne (otetih "300 ili vise konja") (N. Klai¢, fzvori, 17), te u
Gottschalkovom spomenu bitke (i konja) u doba kneza Trpimira (N. Klaié, lzvori, 22).

65 O porazu bugarske vojske u Hrvatskoj u doba vladavine cara Simeona (893.-927.), osim
cara Konstantina VII. Porfirogeneta govore i kroni¢ari Georgije Hamartol (XI. st.), Teofanov
Nastavljac te Nestorova ruska kronika (N. Klai¢, 29-30).
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je moglo opremiti 60.000 konjanika. Osim toga, namece se i pitanje je li na hr-
vatskom prostoru, osobito u primorskom dijelu, gdje uvjeti za uzgoj konja nisu
idealni,®® konj bio toliko rasprostranjena zivotinja, da se moglo izdvojiti dovoljno
(bojnih) konja za stvaranje vojske od 60.000 konjanika?

Zbog oskudnih podataka u izvorima, tesko je govoriti o rasprostranjenosti
konja na hrvatskom prostoru, tek se moze zakljuciti da su “imu¢niji” (poput Zupana
Sidrage, veleposjednika Petra Crnog, te pojedinih samostana) u ranom srednjem
vijeku na svojim posjedima mogli imati vise od jednoga konja®’ i da je konja, u
odnosu na volove i krave, a osobito u odnosu na stoku sitnog zuba, bilo znatno
manje.®® Iz toga, uz zaklju¢ak kako uzgoj konja na hrvatskom prostoru nije spo-
ran, proizlazi i pretpostavka da njihov broj, osobito u primorskim krajevima, nije
bio narocito velik,%® a buduci da ni svaki konj nije bio “bojni” konj te da je kon-
janik-ratnik vjerojatno imao vise od 1 konja, sumnja u carev podatak o 60.000
hrvatskih konjanika ¢ini se opravdanom.

Radi uvida u brojnost konja na prostoru koji su naselili Hrvati, mogu se prika-
zati statisticki podaci iz XIX. st. za podrucje Kraljevina Hrvatske i Slavonije te
Dalmacije i Bosne i Hercegovine. Dakle iz razdoblja kad je konj jos uvijek igrao
vaznu ulogu kao transportno sredstvo i za podrucja koja su mogla biti u sastavu
hrvatske drzave u X. st.: u Hrvatskoj i Slavoniji (oko 1890.) je otprilike na 9 sta-
novnika dolazio po 1 konj(1889. bilo je 248.053 konja,’ a 1890. je zZivjelo 2.186.410
ljudi) (Kostrenci¢ 1979., str. X1). U Bosni i Hercegovini (1879.) je otprilike po 1 kon]

56 Jos krajem XiX. st. V. Klai¢ "nedostatak krme" navodi kao glavni razlog $to Dalmacija ima
malo goveda i konja u odnosu na druge dijelove Hrvatske (V. Klai¢ 1878., 385). Primjerice,
u Dalmaciji je 1869.. dakle kada je vaZnost konja jos uvijek bila vrlo velika, u odnosu na
broj stanovnika (456.961) bilo iznimno malo konja — samo 16.792 (V. Klai¢, 1881.: 5, 15;
V. Klai¢, 1878.: 385).

7 Primjerice, Petru Crnom su jednom prilikom opljackana "2 najbolja/odli¢na/ konja, $to
znacidaih je vjerojatno imao i vide (Novak-Skok, 226; Marusic, 44-45).

%8 Dokument iz XI. st. (1043.) pokazuje strukturu i veli¢inu sto¢noga fonda na jednom od
gospodarstava ili posjeda ("curtis") bana Stjepana: "20 komada teglece (rogate) marve (ili
kobila?), 2 konja, 30 krava, 400 ovaca i 35 svinja (CD1, 76; Racki 1884., 166). Mozdazbog
kronoloske razlike i zbog razli¢itoga podruéja nije primjereno iznositi primjere iz Bizanta
s pocetka XIV. st. (1318.), ali je zanimljivo da je prema podacima iz "svih do sada poznatih
praktika", najbogatija seljackaobiteljimala 5 élanovai 2 para volova, 4 krave, 2 konja, 20
svinja, 120 ovaca, vinograd od 10 modija (manje od 1 ha) i voénjak od 1 modija
(Ostrogorski, Privreda idrustvo..., 205),

91. Goldstein smatra da je "konjanik bio izuzetno skup za svako srednjovjekovno drustvo, a
posebno za hrvatsko drustvo dalmatinskog zaleda, ¢iji teritorij nije uopce prikladan za
uzgoj konja. Stoga je i broj konjanika u hrvatskojvojsci morao biti krajne skroman, a biti
konjanik bila je privilegija sama po sebi, jer je posjedovati konja i jahati ga mogao sebi
priustiti samo uski sloj najbogatijih” (Goldstein, 1995.: 292). S ozbirom da se smatra da
sredozemna klima nije osobito povoljna za uzgojkonja (J. Le Goff, 285; Braudel, 1992a.:
107), treba opet napomenuti da se upravo za primorski prostor smatra da je u ranom
srednjem vijeku bio najnaseljeniji dio Hrvatske i da se sa tog podrucja treba ocekivati
najveci broj hrvatskih vojnika.

70 Statisticki godisnjak zemalja ugarske krune 1895., Budimpesta, 1896.: 126.
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dolazio na 7 stanovnika (V. Klai¢, 1883.: 5, 9, 112), a u Dalmaciji (1869.) tek na 27.
stanovnika (V. Klai¢, 1881.: 5, 15; V. Klai¢, 1878.: 385). S obzirom na navedeno
moglo bi se reci da je barem svaki 9. stanovnik na mogucéem prostoru srednjovje-
kovne hrvatske drzave imao konja (odnos ukupnog broja svih stanovnika i konja
sa spomenutih podruéja - 3.801.8 11 stanovnika : 422.879 konja = 8,99), odnos-
no, ako se u obzir uzme sredisnji broj prosjeka spomenutih podrucja, svaki 14.
(2749+7:3).

Budud¢i da je vaznost i potreba za konjem u X. i krajem XIX. st. bila gotovo
jednaka,” mozda bi se ovi podaci mogli iskoristiti za procjenu Porfirogenetovih
navoda o broju hrvatskih vojnika, barem onoga dijela koji se odnosi na konjani-
ke. Medutim, da bi se podaci iz XIX. st. mogli primijeniti na razdoblje ranoga
srednjeg vijeka (X. st.), trebalo bi barem priblizno usporediti prirodne, tehno-
loske i drustvene uvjete za uzgoj konja u spomenutim razdobljima. Prije svega,
kao i prilikom demografske procjene, trebalo bi odrediti koja su podrucja u X. st.
bila u sastavu hrvatske drzave, jer uzgoj konja nije mogao biti jednak na cijelom
njezinom podrucju,’? no o tome se ovdje nece govoriti.

O BROJU HRVATSKIH VOJNIKA U X, st.

Jednako kao podaci o vrijednosti vojne opreme u Franackoj i Bizantu, za Hr-
vatsku u ranom srednjem vijeku zanimljive su i procjene o veli¢ini franacke i bi-
zantske vojske u to doba. Tim vise jer su njihove vojske bile medu najjacima na
europskom tlu u ranom srednjem vijeku, pa sei usporedbom s njihovom vojnom
snagom mogu provjeriti Porfirogenetovi podaci o veli¢ini hrvatske vojske. U tom
smislu, radi priblizne orijentacije moze se primijetiti kako je, s obzirom na veli¢inu
Hrvatske u odnosu na Franacku iz doba Karolinga ili na Bizant u IX. i X. st. (a
vjerojatno i na gospodarsku snagu i moguce prihode hrvatskog vladara), treba

7 Cak se moze pretpostaviti da je zbog razvijenije trgovine potreba za konjem kao
transportnim sredstvom bifa veca u X!IX. st. nego u ranom srednjem vijeku, kad “nije bilo
dobrih komunikacija koje bi poticale uzgoj i uporabu konja"(Goldstein, 1995.: 160).

2 Primjer iz 1911. pokazuje da je najveci broj konja (oko 200, pa i vise, na 1.000 stanovnika
—otprilike svaki 5. stanovnik) imalo podrucje danasnje Slavonije, dok su ostala podrucja
imala ni2i prosjek; Zupanija Lika-Krbava (s gradom Senjom i primorjem od Senja do
Karlobaga) imala je oko 70 konja na 1.000 stanovnika (otprilike svaki 14. stanovnik),
Hrvatsko zagorje (2upanija Varazdin i dijelovi Zupanije Zagreb) oko 40 konja na 1.000
stanovnika (svaki 25, stanovnik), a Gorski kotar i Primor je (2upanija Modrus-Rijeka) oko
30 konja na 1.000 stanovnika —dakle, tek svaki 33. stanovnik jeimao konja (toliko je imao
i grad Zagreb) (Statisticki atlas KraljevinaHrvatskei Slavonije 1875.-1915., Zagreb, 1915.,
40-42). Za 1895. vidi i "Popis gospodarstava i stoke (od 31. prosinca 1895)", Kraljevski
zemaljski statisticki ured u Zagrebu, Zagreb, 1898.: 276). Ovdje nisu navedeni podaci za
Dalmaciju (jer je ona bila pod austrijskim dijelom Monarhije), no radi usporedbe, mozese
spomenuti da je Dalmacija 18689. imala oko 37 konja na 1.000 stanovnika, dakle —otprilike
svaki 27. stanovnik je imao konja (V. Klai¢, 1881.: 5, 15; V. Klai¢, 1878.: 385).
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ocekivati da hrvatska vojska u prvoj polovici X, st. nije imala viSe vojnika od vojski
spomenutih drzava.

Kao i sve procjene koje se donose bez oslonca na pouzdane statisticke po-
datke tako su i procjene o mogucoj vojnoj snazi Franacke u doba Karla Velikoga
razlicite; smatra se da je franacka vojska tada imala 5.000 konjanika ili 2.500 do
3.000 konjanika i 6-10.000 pjesaka, ali i ¢ak 35.000 potpuno opremljenih konja-
nikai 100.000 pjesaka i pomoc¢nih ¢eta.”? Ipak, naj¢eice procjene o veli¢ini franacke
vojske u doba Karla Velikoga krecu se u rasponu od 5 ili 6.000 (Vojna encikiope-
dija 3, 65), do najvise 10.000 dobro naoruzanih konjanika te lako naoruzanu
vojsku i pomocéne cCete (pjesastvo), koje nisu bile znatno brojnije; uz napomenu
da ukupna oruzana sila nije uvijek pokretana odjednom i da su “u ratne pothva-
te odlazili razmjerno mali efektivi”.”*

Veli¢ina bizantske vojske ovisila je o broju vojnika-plac¢enika u Carigradu i o
broju vojnika-stratiota u posebnim vojno-upravnim jedinicama ~ temama.’® Pre-
ma razli¢itim podacima iz izvora, u X. st. bizantska je vojska u Carigradu (ukljucu-
juéi i pla¢enike) imala izmedu 6.000t 24.000 konjanika, te najmanje 4.000 pjesaka
(Byzantines, 10-13).76 Ukupan broj bizantskih vojnika u temama bio je znatno
vedi; samo u isto¢nim temama Bizantskoga Carstva izvori, pocetkom X. st., biljeze
ukupno izmedu 80.000 i 100.000 konjanika, premda treba napomenuti da je tek
dio njih bio dobro opremljen i kvalitetan.”” Kad se navedenome broju od “najma-

73Pregled spomenutih podataka vidiu Charlemagne, 7.

74 Svoj zakljuéak da u karolinsko doba "franacka vojska nijebila velika" i da je frana¢ka drzava
mogla mobilizirati maksimalno 10.000 naoruzanih konjanika, M. Brandt temelji na podatku
da je za sluZenje u svojstvu potpuno naoruzanog konjanika tada trebalo imati posjed od 12
"mansusa" (zemljisnih Cestica) (Brandt, 2BB). Prema definiciji M. Brandta“po svojoj biti, jedan
mansus je toliki opseg zemlje koliko je u danim agrarnim uvjetima bilo nuzno da od njegove
odradbe moze Zivjeti jedna seljacka obitelj i povrh toga davati vlastelinu uobicajene obroke u
plodinamairadu® (Brandt, 1980.: 252). F Rackinavodi da se"nazapaduracunalo'da je za
uzdrzavanje seljacke obitelji obi¢no trebalo od 20 do 60 jutarazemlje (Racki, 1891.: 232), aN.
Klai¢ spominje veli¢inu od 50 ha"prvenstveno ve¢ obradenoga podruéja (N. Klai¢, 1983.: 20).

S Bizantska vojska se u osnovi dijelila na gardijske odrede ("Tagmata"} u Carigradu, kojima je
zapovijedao domestik, i na tematsku vojsku kojom su zapovijedali stratezi. Mornarica je
bila zasebno vojno tijelo, a njome su zapovijedali drungariji pojedinih flotnih skupina
(Brandt, 426). Tematsko uredenje uvodi se oddoba cara Heraklija (610-64 1) radi efikasnije
i jeftinije obrane, jer suza svoju sluzbu pripadnici tematske vojske dobijali tzv. stratiotska
imanja, 5to je uvjetovalo jacanje domace, umjesto dotadasnje, pretezito najamnicke (strane)
vojske (Ostrogorski, Istorija Vizantije, 112-115). Pretpostavlja se, da su osnivanjem tema
i oslanjanjem na vlastito stanovnidtvo provincija (kojeje iz svoje zemlje crpilo sredstva za
vojnu opremu i snagu za vrienje vojnicke sluzbe) izdaci za vojsku smanjeni za polovicu ili
barem za 1/3 ranijih troskova (Ostrogorski, Privreda i drustvo..., 51).

Prema "Strategikonu" (VI/VII. st.) u bizantskoj vojsci bilo je uglavnom oko 9.000 konjanika
{(Vojna encikiopedija 4, 555.).

Vojna snaga zapadnih temavjerojatno je bilamanjau odnosu na, Bizantu stratekimnogo
vaznije, istoéne teme. "Taktika” bizantskoga cara Lava VI. (903.) spominje da su najvece
teme mogle dignuti oko 15.000 konjanika, od kojih nije bilovideod 4.000 “prvoklasnih”
(ostali su bili lo§e opremljeni i stabije kvalitete), dok je pje3aka, koji su takoder bili podijeijeni
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nje 80-100.000 konjanika” jos pridoda, prema izvorima, najmanje dvostruko vedi
broj pjesaka, dobija se dojam da je bizantska vojska bila znatno brojnija od franacke.
Medutim, nije poznato koliko je od navedenoga broja bilo “pravih” boraca, a
koliko je samo sluzilo u prate¢im ¢etama?’® Osim toga, ovdje je spomenut uku-
pan broj vojnika u svim (isto¢nim) temama, a primjetno je da vojna snaga svake
teme posebno nije bila narocito velika — prema podacima iz izvora (ibn al-Fakih —
902. i Kodama - 930.) samo je najveca (Anatolija) imala oko 15.000 konjanika, dok
su ostale uglavnom imale izmedu 4.000i 10.000 konjanika. Treba napomenuti, da
jeiod toga broja, samo maniji dio ("jezgra”) konjanika cijelo vrijeme bio na raspo-
laganju (“u pripravnosti”) (Byzantine, 5, 19). Spomenute brojke vjerojatno pred-
stavljaju obrambeni potencijal pojedine teme, a buduéi da je pokretljivost sred-
njovjekovnih (“feudalnih”) vojski bila vrlo slaba, ostaje upitno na koliko je vojnika
iz “tema” bizantski vladar mogao stvarno ra¢unati u svojim pohodima??®
Uzimajudi u obzir neke podatke iz kasnijega razdoblja (razvijenii kasni srednji
vijek), Cini se da brojvojnika u srednjovjekovnim bitkama izmedu europskih (“feu-
dalnih”) vojski nije mogao biti velik. Primjerice, unato¢ izvjestajima kronicara o
velikim brojevima vojnika, platni spiskovi pokazuju da engleski kralj tijekom XIV.
st. nije uspio pod svoju zastavu sakupiti vise od 10.000 vitezova, a jednako tako,
ni vladar najbogatije europske zemlje - Francuske, koji je raspolagao i gradskim
i vazalskim novcem, nije (u kasnom srednjem vijeku) bez poremecaja u svom
budzetu mogao placati, hraniti, opremitii premjestati nekoliko tisu¢a konjanika
(Lopez, 299-300). U tom smistu treba spomenuti bitku kod Bouvinesa (27. srpnja
1214.), izmedu francuskoga kralja Filipa Il. Augusta i njemackoga cara Otona IV.
od Braunschweiga, koja se smatra jednom od najvecih i najznacajnijih bitaka
medu kr3¢anima u srednjem vijeku, i koja se, upravo zato, najcesce istice kao
primjer da u srednjovjekovnim bitkama nije sudjelovao velik broj vojnika. Naime,
podaci o bici pokazuju da “ni najveca ni najjaca europska zemlja (Francuska) ni u

na 1.i 2. klasu, u pojedinoj temi moglo bitii do 24.000. Prema kasnijem zapisu Perzijanca
Kudud al-Alama (982.) svaka od isto¢nih tema mogla je skupiti samo 3.000 do 6.000
ljudi, dok bizantski izvor iz 970. navodi da konjanika u svakoj temi nije bilo vide od 3.000.
O tome vidi Byzantine, 19-21.

78 U bici kod Manzikerta 1071., navodno je samo 40% ljudi u bizantskoj vojsci imalo borbenu
namjenu, dok su ostalo bile pratece cete— inzinjeri i komora (logistika) te radnici i sluge
(Byzantine, 24).

% Prema jednom zapisu iz 980., cara je na pohodu pratilo najmanje 8.200 konjanika, od
kojih je 1.000 bila njegova garda, zbog ega se pretpostavlja da je na pohod moglo
odlaziti ukupno oko 10-12.000 vojnika. No, dvojbeno je koliko je od ukupnoga broja bilo
konjanika iz jedinica stacioniranih u Carigradu, a koliko iz tema (Byzantine, 13). Usporedbe
radi, vjeruje se daje bizantska vojska, koju su u bici kod Manzikerta 1071. &iniliuglavnom
"strani" placenici, bila"nenormalno velika", no razli¢iti podaciizizvora (od "preko 100.000
ljudi"do 600.000, pa&ak i do milijun ljudi) smatraju se pretjeranim, ¢ak i uznapomenu da
su samo 40% bizantske vojske Cinile borbene jedinice. Podaci iz izvora o protivnickoj
(turskoj) strani, krecu se od 12.000i 15.000 do 40.000 ljudii ¢ine se realnijima (Byzantine,
24-25; Hammey, 6), pa se otprilike u tim kvantitativnim okvirima treba traziti i broj bizantske
vojske u bici kod Manzikerta 1071.
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vrijeme neospornoga procvata” nije mogla za tu bitku mobilizirati vise od 1.300
vitezova (feudalnevojske), 1.200 lakih konjanika i oko 5.000 pjesaka, a priblizno
isti broj vitezova i oko 6-7.000 pjesaka imala je i Otonova (gvelfsko-englesko
-nizozemska) koalicija.®®

Spomenuti podaci, a osobito procjene o brojnom stanju franacke i bizantske
vojske u IX. i X. st., s obzirom na snagu i veli¢inu tih drzava, ¢ine podatke cara
Konstantina VII. Porfirogeneta o broju hrvatskih vojnika u prvoj polovici X. st.
vrlo upitnim. Posebno je primjetan nerazmjer izmedu carevoga navoda o velicini
hrvatske vojske u prvoj polovici X. st. (“60.000 konjanika, 100.000 pjesaka”) i
procjene o veli¢ini franacke vojske u doba Karla Velikoga (“10.000 dobro
naoruzanih konjanika i ne znatno brojnija ostala vojska), dakle u razdoblju kad
je Franacka (uz Bizant) bila jedna od najjacih vojnih sila u Europi. Premda se radi
o razlic¢itim vrstama informacija (povijesni izvor i historiografska procjena) te o
razlicitim razdobljima povijesti, ne moze se zakljuciti da su uvjeti zivota bili toliko
razli¢iti da bi broj hrvatskih vojnika u X. st. mogao biti toliko veéi od procijenje-
noga broja franackih vojnika u doba Karla Velikoga (pocetak IX. st.). Osobito
kad se uzme u obzir da je franacki teritorij bio puno veci od hrvatskoga.

Nakon izrazene sumnje u Porfirogenetove navode o broju hrvatskih vojnika,
ostaje upitno kolika je zapravo mogla biti veli¢ina hrvatske vojske u X. st.? U
trazenju odgovora na to pitanje, moglo bi pomoc¢i prepoznavanje strukture hr-
vatske vojske u X. st., odnosno nacina novacenja hrvatskih vojnika, jer je velic¢ina
vojske ovisila i o tom segmentu vojne organizacije.

Sistem popune europskih vojski u ranom srednjem vijeku uglavnom je bio
uvjetovan drustvenim odnosima, jer se zbog staleskoga raslojavanja u drustvu,
ali i zbog visoke vrijednosti vojne opreme (osobito za konjanike), nacelo “opce
vojne obveze” svih vojno sposobnih muskaraca sve manje primjenjivalo, pa se
vojna obveza ogranicila na manji dio stanovnistva (uglavhom veleposjednici ili
“aristokracija”) (The Western Experience, 236). Naravno, masovnost vojne ob-
veze ovisila je i o trenutnim potrebama i o materijalnim moguénostima. Buduci
da broj vojnika nije primarno ovisio o broju stanovnika nekoga podru¢ja (drza-
ve), nego o broju vladarevih vazala?! ili najamnika, smatra se da takve vojske nisu
mogle biti mnogoljudne.

% O tomevidiPirenne, 1996.: 194; Goldstein, 1995.: 292; Doduse, postoje i drugaiji podaci
—od 10.000 do 13.500 vojnika na svakoj strani (Vojna enciklopedija 2, 134), ali ni ti brojevi
nisu toliko veliki koliko bi se moglo ocekivati, s obzirom na znacaj spomenute bitke. Radi
primjera moze se spomenuti da su u glasovitoj bici kod Hastingsa (1066.) sukob!jene
vojske (normanska i engleska) imale oko 5.000 ljudi, s tim da se smatra da je normanski
vojvoda Vilim "Osvajac" mogao pozvatiu ratsamo oko 800 svojih glavnih vazala (vitezova)
i jos 1.800 "njihovih vazala", dok je ostatak vojske sakupio iz raznih krajeva Europe (Srednji
vijek i renesansa, 34).

81 U vazalskim odnosima, koji su se temeljili na dodjeljivanju zemlje (beneficij, feud ili leno),
u ranom srednjemvijeku se pronasao oblik zaodrzavanjevojnoga staleza, Cije je opremanje
bilo iznimno skupo.
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Naime, veli¢ina vojske koja se temeljila na vazalnim odnosima bila je ogranice-
na ponajvise staleskim raslojavanjem drustva®? i teritorijalnom rascjepkanoscu
“feudalnih” drzava, a za unajmiti i drzati na okupu velik broj dobro opremljenih
placenika na duze vrijeme, trebalo je imati znatna materijalno-novcana sredstva,
koja (rano)srednjovjekovne drzave, osim donekle Bizanta, uglavnom nisu mogle
osigurati.®* Cak je i u zajednicama (drustvima) u kojima nisu uspostavljeni feu-
dalni odnosi i u kojima su “prezici” starog rodovsko-plemenskog uredenja jos bili
primjetni, ve¢ tijekom ranoga srednjeg vijeka dolazilo do raslojavanja medu
stanovniStvom, $to se moralo odraziti i na vojne obveze stanovnika, pa prema
tome i na vojni ustroj i na velic¢inu vojske.

Ipak, to ne znadi da je nacelo “opce vojne obveze” (za sve slobodne i vojno
sposobne stanovnike) sasvim nestalo, ali vojna obveza i sudjelovanje u ratu vise
nije bila jednaka za sve stanovnike. Primjerice, u Franackoj je (u doba Karla Ve-
likoga) vojna obveza “obi¢nog” (ali slobodnog) - seljackog — stanovnistva, u
kvantitativnom smislu bila zanemariva te uglavhom svedena na obavljanje po-
mocne vojne sluzbe (inZenjerijski radovi, logisticka potpora), a ne na izravnu
borbu (Vojna enciklopedija 6, 449; Brandt, 286).

Te se cinjenice, prije svega raslojavanje drustva, moraju uzeti u obzir i u ras-
pravi o veli¢ini hrvatske vojske u X. st, premda u dijelu hrvatske historiografije
postoji misljenje da je nacelo “opce vojne obveze” kod Hrvata postojalo i u raz-
doblju vladavine kralja Tomislava. Zbog toga je potrebno osvrnuti se i na neke
podatke iz razdoblja koje je prethodilo X. st, da bi se naglasile promjene u
hivatskom drustvu (proces raslojavanja), koje su vjerojatno ogranicavajuce djelo-
vale i na primjenu nacela “opce vojne obveze” stanovnika Hrvatske u X. st.

Nazalost, izvori koji bi neposredno svjedocili o organizaciji hrvatske vojske u
ranom srednjem vijeku nisu poznati, a nisu dovoljno dobro poznati ni odnosiu
hrvatskom drustvu u to doba, da bi se o ustroju i strukturi hrvatske vojske mogao
donijeti, barem posredno, neki pouzdaniji i precizniji zakljucak. lpak, neki izvori
(primjerice, spomenuto Porfirogenetovo djelo, zatim Ljetopis popa Dukljanina i
Annales Regni Francorum), uz osvrt na vojnu organizaciju pojedinih drzava ili
naroda s kojima su Hrvati dolazili u doticaj, ostavljaju mogucénost rasprave o tom

82Premda uranomsrednjem vijeku elita ratnika jos nije postala staleski zatvoren sloj drustva
(T he Western Experience, vol I, 316), u vojnim obvezama i u ustroju vojske, razlike su ve¢
primjetne. Na primjeru iz franacke povijesti moze se prikazati utjecaj uporabe konjanistva
na raslojavanje. Naime, smatra se da se od bitke kod Poitiersa (732.) franacka vojska sve
viSe oslanjala na konjanistvo, $to je pretpostavljalo temeljitu preobrazbu prijasnjih obicaja,
jer slobodnim ljudima nije bilo moguce nametnuti ni uzdrzavanje konja za rat, ni nabavku
skupe konjanicke opreme, niti dugu i teSku obuku za ratovanje na konju. Za ostvarenje tog
cilja trebalo je stvoriti stalez ratnika i omoguditi mu posjedovanje izvora u skladu s ulogom
koju se ocekivalo da c¢e imati, pa je pojedincima ("vazalima") podijeljena zemlja, ¢ime je
njihovo izdvajanje u drustvu bilo osigurano i ekonomskom podlogom (Pirenne, 47).

8 Koliko su placenici opterecivali "drzavni budzet” svjedo¢i primjer da je za vladavine
bizantskoga cara Romana Ill. Argira(1028.-1034.), zbog velikih troskova koji su nastali
unajmljivanjem brojnih placenika, drzava morala smanjiti ukupan broj vojnika i uvesti
nove poreze (Brandt, 457).
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problemu. Djelo bizantskoga cara Konstantina VII. Porfirogeneta “De administ-
rando imperio” (30. i 31. poglavlje), uporiste je, a moze se reci i polaziSte za
raspravu o vojnoj povijesti Hrvata, jer je ono kronoloski najstariji poznati izvor za
koji se pouzdano moze reci da govori o povijesti Hrvata.

U 30. poglavlju, koje je vjerojatno napisao nepoznati autor ("anonim”), a ne
Porfirogenet, i koje se ¢ini vjerodostojnijim pise: “Jedan njihov rod (Hrvata), nai-
me petero brace Klukas, Lonelos (ili Lobelos), Kosences, Muhlo i Hrobatos i dvije
sestre Tuga i Buga, odijelivii se od njih (ostalih Hrvata) skupa sa narodom svojim
dodose u Dalmaciju i nado3e ondje Avare, koji drzase tu zemlju. | neko vrijeme
ratujuci jedni s drugima nadjacaju Hrvati i jedne od Avara pokolju, a ostale prisile,
da im se pokore. Od toga doba obladasetom zemljom Hrvati” (Porfirogenet, 79-
80). Malo kasnije, anonim spominje i ustanak Hrvata protiv Franaka, koji je na-
kon 7 godina ratovanja zavrsio pobjedom Hrvata: “Ne moguciHrvati to od Franaka
podnasati, odmetnu se od njih, i poubijaju arhonte, koje od njih imadahu. Toga
radi dize se na njih iz Frangije velika vojska, i vojevase jedni s drugima sedam
godina, napokon tesko nadvladaju Hrvati, i pogube Franke sve i njihova arhonta
Kocila” (Porfirogenet, 81).

Otprilike isto je, samo uz veci naglasak na ulozi Bizanta u doseljenju Hrvata i
bez spomena o ustanku protiv Franaka, zapisano u 31. poglavlju: “Po naredenju
dakle cara Heraklija ovi Hrvati, pograbivsi oruzje i protjeravsi odanle Avare (koji
su prije toga protjerali Romane), nastane se po odredbi cara Heraklija u toj zemlji
Avara, u kojoj sada stanuju” (Porfirogenet, 85).

U novije vrijeme, neki povjesnicari su, usprkos Porfirogenetovoj prici o seobi
Hrvata, zanemarili spomencara Heraklija (610.-641.), i doseljenje Hivata pomaknuli
na kasnije razdoblje (kraj VIII. i pocetak IX. st.), smatrajuci da su se Hrvati u Dal-
maciju i Donju Panoniju doselili kao vojni saveznici franackoga vladara Karla Ve-
likoga (768.-814,).%

Premda se razlikuju u odredivanju razdoblja doseljenja, u spomenutim teori-
jama se na temelju price o pobjedi nad Avarima jednako naglaava vojni ustroji
vojna vjestina Hrvata, 5to ostavlja dojam da su “hrvatski rodovi u svojim prvim
pocetcima bili snazno vojnicki ustrojeni” (Katici¢, 1998.: 186). Tako seisti¢e da su
Hrvati pobijedili Avare, jer su se “odlikovali vojnim uredenjem” (V. Klai¢, 1974.;
47), odnosno jer su bili “vojni¢ki organizirana skupina (ane sesilni ratari)”, koja je

34 Kao sazetak takve teorije moze posluziti izjava dr. Mladena Ancic¢a: "Hrvati subiliratnicka
manjina, dobro opskrbljena franackim oruzjem i opremom, koja se nakon doseljenja u
biviu rimsku Dalmaciju i Donju Panoniju pred kraj Vill. st. slavenskim plemenima i
starosjedilackom stanovnistvu nametnula za gospodara, iz ¢ega se postupno oblikovala
hrvatska drzavnost (Vecernji list, 20. sijeanj, 2001., 29). Spomenuta teorija temelji se na
tzv. teoriji o dvostrukoj seobi — prvo dolazeSlaveni (i Avari), a zatim Hrvati (Hauptman, 88-
127. Grafenauer, 1-56). Premda se o tome ovdje nece raspravljati, potrebno je napomenuti
da je sporno "pomicanje" doseljenja Hrvata (kao "franackih saveznika"), na kraj VIIL. ili
pocetak IX. st., na kojem su svojedobno inzistirali Lujo Margeti¢ (Margeti¢, 31-65) i Nada
Klai¢ (N. Klai¢, 1990.: 18-29). Naime, bez obzira 3to uloga bizantskoga cara Heraklija
vjerojatno nije bila presudna za doseljenje Hrvata, Heraklijeva vladavina &ini se vaznom za
odredivanje razdoblja u kojem su Hevati dosli u “Dalmaciju, Panonijui llirik".
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vjerojatno imala snaznu konjani¢ku vojsku i ratni¢cko-stocarski (nomadski) men-
talitet.2s Na takvim se premisama — vojno umijece Hrvata i spomen petero brace
i dvije sestre, dakle zajednicki vode (glavari, starjesine), stvara zakljuc¢ak o rodov-
sko-plemenskom uredenju i savezu (7) ratni¢ko-nomadskih rodovaili plemena te
o postojanju nacela “opce vojne obveze" kod Hrvata.

Upravo zato, premda se izravno ne odnosi na X. st., ovdje je trebalo upozoriti
na Porfirogenetovu pricu o doseljenju Hrvata i na teorije o Hrvatima ratnicima i
vojnim saveznicima Bizanta (Heraklija) ili Franacke (Karla Velikog) jer se postoja-
njem nacela “opce vojne obveze" najcesce pokusava objasniti vjerodostojnost
Porfirogenetova navoda o broju hrvatskih vojnika.¢ Medutim, treba napomenuti
da je tesko vjerovati da se takvo nacelo zadrzalo u Hrvatskoj do X. st., jer je
stvaranjem hrvatske drzave (najkasnije) u IX. st. vjerojatno zapocela nova etapa u
razvoju (i raslojavanju) hrvatskoga drustva, ali i hrvatske vojske, na koju su pro-
mjene u drustvu morale utjecati. Pojava hrvatskih knezova i njihove vojne prat-
nje u izvorima (Borna i “pretorijanci”), ali i Zupana (CD |, 6, 24; Sisi¢, Prirucnik,
118) te kvalitetno i skupo oruzje pronadeno u starohrvatskim grobovima potvr-
duje slojevitost, odnosno postojanje posebnog, ocigledno bogatijeg ratnickog
sloja u hrvatskom drustvu vec u IX. st. (Goldstein, 211-212, 295; Katici¢, 1998.:
206-211).87 Prvobitno je vjerojatno bilo vise “glavara”, ¢iji je polozaj ovisio o nji-
hovoj trenutnoj snazi. Medutim, da bi neki od njih pod svoju vlast mogli okupiti
vise zajednica ili neko vece podrucje, morali su bitivojno jaci od drugih, a da bi
zadrzali vlast morali su pridobiti istaknute pojedince (ili skupine) na “novopridru-
zenom” podrucju (ili ih barem postaviti tamo). Takvih (“knezova” ili “vojvoda” ili
“voda” ili “zupana”) je takoder moglo biti vide (primjer Borne i Ljudevita
Posavskoga), jer u IX. st. jos nisu postojali uvjeti za Sire integracijske procese i
centralizaciju. Imena hrvatskih vladara vjerojatno svjedoce o glavarima (vodama)
vojno najjacih zajednica u to doba. Medutim, nad koje zajednice ili podrucje i
kojom dinamikom se njihova vlast 3irila te koliko je uspostavljena vlast bila ¢vrsta,
moze se tek nagadati. Sporno je i kakvim su odnosima prema hrvatskom vladaru
bili vezani zupani® ali i “primates” (ugtedniji) (CD I, 23), koji se u izvorima javljaju
od IX. st., i “proceres” (gospoda, plemeniti) iz X. st. (CD I, 32, 37, Documenta,

85 "Nomadska vojni¢ka superiornost nesumnjivo je u pocetku razdvajala Hrvate od Slavena
(N. Klai¢, 1975.: 147), "Hrvat kao nomad, dosljak, postepeno gubi prednost nad Slavenom,
prijesvegazato $to ga je pocela vezivati zemlja na kojoj je odlucio stalno Zivjeti" (N. Klai¢,
1990.: 28); O znacajkama "ratnicko-stocarskoga" mentaliteta vidi Rogi¢ 1991., 165-184.

8D, Mandi¢ smatra daje kod Hrvatai u X. st. vrijedio "stari obi¢ajni zakon da svi vrSe op¢u
vojnu duznost, doti¢no da u sluc¢aju potrebe svi sudjeluju u obrani domovine" (Mandi¢,
162).1D. Pavlicevi¢ navodida jetoliko velika hrvatska vojska koju spominje Porfirogenet
"vjerojatno bilavojska cijeloga naroda" (Pavlicevi¢, 1994.: 57).

87 Pojava kneza i njegovih ratnika, s obzirom da se na pojam knezevske vlasti moze gledati
kao na osobit oblik javne ili drzavne vlasti, potvrda je da su Hrvati u IX. st. imali svoju
polititku organizaciju (drzavu) i vojsku.

38 Jzvori iz kasnijega razdoblja (XI. st.) potvrduju da su Zupani imali pratnju "vlastitih vojnika
-vitezova (milites)" (CD I, 156).
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188, 192, 195) te kakva je toc¢no bila njihova uloga u drustvu i u ustroju hrvatske
vojske?8®

Tako je otprilike, izdvajanjem ¢upana i uglednijih ili plemenitijih, mogao zapoceti
proces staleskoga raslojavanja hrvatskoga drustva, odnosno njegovo “predstales-
ko” oblikovanje ili, kako pojednostavljeno i shematizirano navodi |. Goldstein,
“proces pretvaranja rodovske aristokracije u vojno-zapovjednicku” (Goldstein,
1995.: 293).

Buducdi da hrvatski izvori ne donose preciznije podatke o tom procesu, za
njegovo bolje razumijevanje vrijedni su primjeri sa drugih podrucja. Zbog vjero-
jatno istog slavenskog podrijetla, osobito je zanimljiv primjer iz ruske povijesti o
procesu pretvaranja ratni¢kih druzina u poseban (vojnicki) slojdrustva (otprilike
od V. do IX. st.) (Brandt, 1980.: 553), jer pokazuje kako se vojni poziv iz privreme-
ne obveze mogao pretvoriti u stalno zanimanje.?®

U svom zapaZanju o tome, M. Brandt je istaknuo: “Prvobitno je odredena
skupina mladih ljudi u zajednici ("mir”) bila privremeno oslobodena redovnih
radnih duznosti i zaduzena da prema potrebi ratuje u interesu cijelog “mira”.
Takvi (“otroki”) su stanovali zajedno, u posebnom naselju (“slobodi”) gdje su
vjezbali ratno umijece pod zapovjednistvom “vojvode” ili “kneza”. Nakon toga
vracali su se zemljoradni¢kim duznostima i smjeli se Zeniti. Pojedini “mir” mogao
je podici na oruzje oko 100 ratnika, sto je odgovaralo ukupnom broju od 500-
800 stanovnika. S vremenom su se vojne druzine pojedinih mirova pretvarale u
trajne ustanove 5to je dovelo do imovinske diferencijacije i preoblikovanja odno-
sa. Zapovjednici vojnih druzina ili knezovi, kao naknadu za svoju vojni¢ku pro-
fesiju koja im je onemogucavala bavljenje zemljoradnjom, dobivali su od ostalih

® F, Racki takvu "ugledniju gospodu" poistovjecuje s "nobiles* (odli¢ni, plemeniti) (Racki
1884., 185), koji se u izvorima za hrvatsku povijest pojavljuju kasnije (XI. st.) (CD I, 97,
107, 148, 150, 156, 188-189), kao sloj odli¢nika koji se "okupio oko kralja i vlascu i
upravnim poloZajem u kraljevstvu odvojio od osnovice pripadnika u seoskim op¢inama"
(Raukar, 1997.: 196-197). Naravno, ovdje jo3 nije rijec o staleskom odvajanju.

% Opcenito, s obzirom da za razdoblje prije VII. st. u izvorima nema spomena Hrvata,
primjeri iz povijesti Slavena ¢ine se prihvatljivim uporistem za rasprave o mogué¢em nacinu
Zivota Hrvata u prvom razdoblju ranoga srednjeg vijeka. Pri tome se veé za razdoblje
doseljenja, a osobito za raspravu o vojnoj povijesti Hrvata u X st., pitanje podrijetla Hrvata
okojem postojerazlicite teorije utemeljene na rezultatima istrazivanja raznih znanstvenih
grana (biogenetika, antropologija, etnokultura, filologija itd.), ¢ini manje vaznim, jer ¢ak
ako prvobitno i nisu bili Slaveni moze se zakljuciti da se Hrvati "slaveniziraju" vjerojatno do
VIL., a najkasnijedo IX. st. Tome u prilog govore arheoloski nalazi (Belosevi¢, Materijaina...),
aliiizvoriizIX. st. koji Hivate nazivaju Slavenima: za Gottschalka je Trpimir "rex Sclavorum"
(Klai¢, fzvori, 22), premda se u darovnici naziva "dux Chroatorum" (CD |, 4), za Papu je
Domagoj "dux Sclavorum" (CD |, 10), a za mletackoga kronicara je "pessimus Sclauorum
dux (Racki, Documenta, 366; N. Klaié, Jzvori, 25). Papa pise Zdeslavu - "glorioso comiti
Sclauorum"(CD |, 12; Klaié, fzvori, 26), dok je Branimir “neki Slaven" (N. Klai¢, fzvori, 27),
premda je na crkvenom namjestaju nadenom u Sopotu kod Benkovca "dux Cruatorvm"
(Goldstein, 262). Uostalom i Porfirogenet smatra da su Hrvati bili Slaveni prilikom doseljenja
(Porfirogenet, 83).
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¢lanova mira davanja u naravi” (Brandt, 1980.: 554). Uzimajudi u obzir arheoloske
nalaze i spomen “uglednika” u hrvatskim izvorima (od IX. st.), koji ukazuju na
proces raslojavanja u hrvatskom drustvu, malo je vjerojatno da se u X. st. u
Hrvatskoj primjenjivalo nacelo “op¢e vojne obveze”.

Takoder, treba upozoriti da ni 0 nomadskom nacinu zivota, kakvim su prema
nekim razmisljanjima Hrvati Zivjeli prije doseljenja na danasnje prostore, a koje
podrazumijeva masovnost vojne obveze u takvom drustvu, tijekom IX,, a osobito
u X. st. ne moze biti govora, jer povijesni izvori i arheoloski nalazi potvrduju da
su Hrvati od prvoga spomena naseljavanja “Dalmacije, Panonije i llirika” (prema
Porfiogenetu - VII. st.), na tom podrucju i ostali. Uostalom, i stvaranje drzave
(najkasnije) tijekom IX. st. svjedodi da su Hrvati ve¢ tada prihvatili uglavnom sesilni
nacin zivota.®! U svakom slucaju, premda je na nekim podrucjima stanovnistvo
vjerojatno i zivjelo (polu)nomadskim nacinom (stocari na dinaridskom podrucju),
ne moze se redi da je hrvatsko drustvo (od IX. st.) bilo pretezito nomadsko i da je
iz takvoga nacina zivota proizlazila “masovnost” vojne obveze, a time i velicina
hrvatske vojske, upravo u obimu koji navodi Porfirogenet.

Prema tome, bududi da je u Hrvatskoj u X. st. vrlo upitna primjena nacela
“opce vojne obveze”, ni taj najvazniji argument za potvrdu moguceg postojanja
velikoga broja vojnika u nekom drustvu, ne moze se prihvatiti kao pouzdano
uporidte za potvrdu Porfirogenetova navoda o 165.000 hrvatskih vojnika.®?

S obzirom na utjecaj koje su pojedine drzave imale na hrvatski prostor u
ranom srednjem vijeku, hrvatska vojska je u X. st. mogla biti organizirana po
uzoru na franacku (vladarevi vazali, uglavnom imu¢niji zemljoposjednici i njihovi
pratioci) ili bizantsku vojsku (carevi placenici u Carigradu i “stratioti” - polupro-
fesionalni vojnici u temama), a ne treba zanemariti ni primjer pretvaranja rat-
nickih druzina iz ruske povijesti u poseban (vojnicki) sloj drustva.

Medutim, feudalni odnosi kakvi su bili u Franac¢koj, u hrvatskom drustvu u
ranom srednjem vijeku nisu primjetni, a o “profesionalnim” vojnicima (“milites”),
odnosno o plac¢enicima koji se spominju u Bizantu, do razdoblja u kojem car

9 Na neki nacin, to potvrduje i Porfirogenetov navod da "ovi kr$teni Hrvati ne vole izvan
svoje zemlje drugima zaratiti" (Porfiogenet, gl. 31., 85), jer to bas i nije odlika nomada
-ratnika.

92 Usporedbe radi, moze sespomenutida se u historiografiji preuveli¢anim smatra i podatak
da je "uzasna gomila" koju je predvodio Dzingis Kan (1155.-1227.), zajedno sa novacima
iz naroda koji su pokoravani u tim pohodima, imala 60-70.000 ratnika (Hiti, 338).
Porfirogenetov podatak o broju hrvatskih vojnika €ini se preuveli€anima i kad se uzme u
obzir da je Tursko Carstvo (vec krajem XV. st.) imalo povrsinu od 850.000 km? (Matuz, 48)
—dakle najmanje 8 puta vecu povrsinu nego 5to je mogla imati Hrvatska u X. st., a da je
procijenjeno da su u prvoj polovici XVI. st. efektivi cijele osmanske armije iznosili oko
250.000 ljudi (znadi niti dva puta vise od broja hrvatskih vojnika koji navodi Porfirogenet);
od toga su sredisnje trupe imale oko 30.000 ljudi (oko 20.000 janji¢ara, 6.000 placenih
konjanika i oko 4.000 ostalih), provincijska vojska je imala oko 80-90.000 "teskih" konjanika
- spahija i cebela (konjanika koje su spahije naoruzale), a ostali su bili fako naoruzani
konjanici (akindije) i druge, uglavnom pjesacke i pratece cete (Matuz, 67-68; Moacanin,
49),
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Konstantin VII. piSe o broju hrvatskih vojnika (sredina X. st.), nema izravnih po-
dataka u izvorima za hrvatsku povijest. Pa ipak, arheoloski nalazi — kvalitetno i
vrlo skupo naoruzanje franackoga podrijetla, svjedoce da je u hrvatskom drus-
tvu u IX. st. postojao dobro naoruzani sloj ratnika, a izvor o sukobu Borne i
Ljudevita (819.) svjedoci o postojanju moc¢nih pojedinaca (knezova) koji su veé¢
tada u rat odlazili sa vlastitom vojnom pratnjom - “pretorijancima”.

Naziv “pretorijanci” navodi na pomisao da se radi o osobnoj tjelesnoj strazi —
gardi, 5to vjerojatno i nije daleko od pravoga znacenja te rijeci. R. Katici¢ “pre-
torijance” smatra knezevom vojnom pratnjom, za koju na temelju istodobnih
slavenskih izvora predlaze naziv “druzina” (Katic¢i¢ 1990., 70-81). Neki smatraju da
je “druzina” najprikladniji naziv za prvobitnu hrvatsku vojsku, jer se ta rijec pojav-
ljuje i u izvorima drugih slavenskih naroda (bugarskim, ruskim) i jer se radi o
skupini koja proizlazi iz gentilne organizacije (Goldstein, 294), premda se ¢ini da
su druzine zapravo sastavnice (jedinice) cijelevojske. Osim toga, treba napomenuti
da sami primjeriiz strane povijesti i usporedbe s drugim podru¢jima nisu dovoljni
za donosenje nekog konacnog zakljucka, jer svaki prostor ima neke vlastite poseb-
nosti u razvoju; niti se franacki macevi pronadeni u starohrvatskim grobovima
mogu smatrati dokazom da je ustroj hrvatske vojske bio jednak franackom, niti
prevodenje antickoga izraza franackoga ljetopisca (“pretorijanci”) na ranosred-
njovjekovnu slavensku terminologiju (“druzina”), znaci da je razvoj i ustroj hr-
vatske vojske bio jednak ruskom.

Tek bi spoznaja o tome je li se vojna obveza spomenutih “pretorijanaca” teme-
ljila na vazalnim odnosima ili su oni bili najamnici ili su ipak bili odabrana ratnicka
druzina (“rodovsko-plemenske”) zajednice (unovaé¢ena primjenom naéela “opce
vojne obveze”), omogudila precizniji zakljuc¢ak o organizaciji i strukturi hrvatske
vojske u IX. i X. st., ali izvori nazalost o tome ne pruzaju dovoljno informacija.*?

Primjer kneza Borne i od njega (u bici) odbjeglih Gacana (N. Klai¢, /zvori, 17)
pokazuje da je pocetkom IX. st. politicka organizacija (drzava) Hrvata bila vrlo
slaba, odnosno da je vlast hrvatskoga vladara (“kneza”) nad drugim zajednicama
ili nad nekim veéim podrucjem bila relativna te da je zajednicko djelovanje vise
ratnickih druzina bilo vrlo upitno i nesigurno. Zapravo, mo¢ hrvatskoga vladara
je ovisila o veli¢ini njegove ratne druzine (“pretorijanaca”), kao $to je u Franac¢koj
ovisila o broju vladarevih vazala, a u Bizantu, prije svega o snazi carskih
("gardijskih”) jedinica, pa onda i o stratiotskoj vojsci u temama. Vojni uspjesi
hrvatskih vladara (Trpimira, Domagoja, Tomislava), osim 5to svjedoce da je tije-
kom IX. st. polozaj hrvatskoga vladara ojacao, navode na zakljucak da je i djelo-
vanje (moze se pretpostaviti veceg broja) ratnickih druzina bilo sve uskladenije i
vjerojatno pod jednim zapovjednistvom. Ipak, moze se ocekivati da je i u X. st.
snaga hrvatske vojske ovisila o broju i veli¢ini druzina koje je hrvatski vladar mogao
okupiti i povesti u rat.

#3Zapravo, kad bi se zanemarilo zapaZanje da u drustvenim procesima na hrvatskom prostoru
do X. st. jo3 nisu primijeéeni vazalni odnosi i u obzir uzeo samo utjecaj koji je franacka
drzava imala na hrvatski prostor i na hrvatsko drustvo tijekom IX. st., usporedba s franackom
vojskom bila bi vrlo prihvatijiva.
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Reljef s likom hrvatskog dostojanstvenika

Z7Z7==_ Hwvatski kopljanik iz vremena kralja Tomisfava

U tom smislu zanimljiv je spomen hrvatskih Zupanija — barem 6 u doba Trpi-
mira,®* odnosno 11 u prvoj polovici X. st. (prema Porfirogenetu), jer one govore
o ustroju Hrvatske, koji je mogao biti posljedica drzavnih, politickih, ali i strateskih
(vojnih) potreba. Na vjerojatnost da je teritorijalna podjela Hrvatske bila uvjeto-
vana i vojno strateskim razlozima, upozorava i zapazanje da su “sjediSta prvotnih
2upanija (primjerice Klis, Livno, Imotski, Bribir) bila prioritetno vojno strateska,
podignuta na uzvisinama koje dominiraju pred Sirim okruzjem i nadziru putne
pravce i planinske prijevoje” (Cicvaric¢, 1998.: 256). Preustroj zupanijskoga sustava
i vjerojatno povecanje broja Zupanija, I. Cicvari¢ veze uz Tomislavovo doba i sma-
tra vaznim za rjeSavanje unutarnjo-politickih problema, jer su visoki zupanijski
polozaji mogli zadovoljiti potrebu za politickom mo¢i pojedinaca koji su se izdigli
u drustvu (mozda vojskovode koje su bile uspjesne u ratu s Madarima ili Bugari-
ma?) i osigurati “unutarnje jedinstvo i potporu najjacih politickih mo¢nika i stru-
ja” (Cicvari¢, 1998.: 256). Na taj nacin se indirektno naglasava uloga zupana i
podrazumijeva postojanje veceg broja ratnickih druzina u Hrvatskoj, $to opet
ukazuje na razvoj drzavne organizacije i jacanje njezine sredisnje viasti, jer se
2upanije navode kao dio Hrvatske.

¢ Komicaj, Precilja, Nemistl, Zasata, i judevit/Ludovik/(CD |, 6) te nekiVitolja(CD|, 7 bilje3ka
90). O tome vidi Cicvari¢, 255. Treba napomenuti daje uz spomenute mozda bilo i drugih
2upana, koje izvori ne spominju.
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Prema tome, ustroj hrvatske vojske u X. st. vjerojatno je bio povezan sa pos-
tojeéim teritorijalnim ustrojem hrvatskedrzave, koja je prema Porfirogenetovom
navodu bila podijeljena na 11 zupanija i na podruéje pod upravom bana (“ban
njihov vlada Krbavom, Likom i Gackom”) (Porfirogenet, gl. 30., 82), pa se moze
pretpostaviti da je svaka zupanija imala viastitu ratni¢ku druzinu, ali i da je posto-
jala posebna “banska” vojska. Takvo razmisljanje argumentira navod iz Ljetopisa
popa Duklijanina da je svaka od “provincija” (vjerojatno zupanija) hrvatske drza-
ve imala zupana ili kneza i satnika (“sednicus”) ili centuriona, koji je zapovijedao
“nad 100 ljudi”, a da je ban imao 7 satnika.®s

Na temelju Porfirogenetove i Dukljaninove vijesti, moguce je pretpostaviti da
se ustroj hrvatske vojske u X. st. temeljio na snaznojbanskojvojscii manje snaznim
Zupanijskim (teritorijalnim) postrojbama (otprilike kao 5to se i bizantska vojska
sastojala od postrojbi u Carigradu i od tematske vojske).

O broju takvih postrojbi, pa tako i o ukupnom broju hrvatskih vojnika u to
doba nije moguce donijeti precizan zakljucak; tek se, na temelju Dukljaninova
podatka da “satnike ucinise svake zemlje ljudi”, odnosno da su knezovi ili Zupani
imali po 1 satnika,®® moze pomisliti da je svaka zupanija imala barem po jednoga
satnika (a mozda ivise), a to znaci postrojbu od 100 (“zupanovih”) ljudi. Iznimka
je bilo podru¢je pod upravom bana (Krbava, Lika, Gacka), koji je imao ¢ak 7
satnika i koji je vjerojatno imao poseban vojni znacaj.*’

Premda je osobito nezahvalno upustati se u raspravu o samom broju hrvatskih
vojnika u ranom srednjem vijeku, s obzirom na Porfirogenetove i Dukljaninove
podatke, uz pretpostavljenu sliku ustroja hrvatske vojske u X. st.,, moze se poku-
ati pretpostaviti i njezina priblizna velic¢ina (ili barem veli¢ina jednog njezinog
dijela). Tako se, uz nuzan oprez i napomenu kako je rije¢ samo o pokusaju dobi-
janja pribliznih kvantitativnih okvira, moze pretpostaviti da je hrvatska vojska
(zapravo samo njezin “zupanijski” dio i vojska pod upravom bana) u prvoj polo-
vici X. st. (u razdoblju na koje se odnosi Porfirogenetova vijest o ustroju hrvatske
drzave) imala otprilike 1.800 vojnika (po 1 satnik u 11 Zupanija = 1.100 vojnika +
7 "banskih” satnika = 700 vojnika).*® U taj broj nije posebno uracunata vladare-
va pratnja, jer o njezinom postojanju i veli¢ini nema izravnih podataka, ali ako to

% "Unaquaque autem in provincia banum ordinavit, id est ducem, ex suis consanguineis
fratribus, et supanos, id est comites, et sednicos, id est centuriones ex nobilioribus
earumdem provinciarum, Dedit autem unicuique bano, id est duci potestatem sub se
habere septem centuriones..."; "I svakomu mistu postavise mejase, i svakomu tih mist
postavise bana, a nigdi duzda... | u¢inise satnike, ki satnici bise nad stotinu ljudi, i te
satnike ucinise svakezemlje |judi. | dase svakomu banu sedam satnikov, i da budu receni
satnici z bani puku suditi." (Crnéi¢, 18-20; Sisi¢, Letopis, 399-400).

se"Comitibus vero, id est jupanis, jussit sub se habere unum sednicum" (Crnéi¢, 19).

7 Mozda je spomenuta "banska vojska" bila viadareva vojna pratnja, Cije je postojanje
neupitno, jer je vojna snaga bila preduvjet vlasti? 8uduéi da nije poznato ni srediste
hrvatskoga vladara u to doba (prvapolovica X. st.) tesko je odrediti koja je Zupanija bila
vaznija od ostalih, patakoi locirati podruéje vladareve ratni¢ke druzine,

98 Zahvaljujem kolegi lvanu Jurkovicu, koji me je upozorio na spomenute podatke u Ljetopisu
popa Duklfanina.
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nije bila spomenuta vojska pod upravom bana, onda treba pretpostaviti da ni
vladarevavojskavjerojatno nije bila manja od takve "banske vojske”, sto znadi da
ukupnom broju vojnika treba dodati jos najmanje 700 vojnika. To bi bila ona
snaga na koju je vladar mogao racunati u vojnim pohodima i koja se — suvreme-
nim rje¢nikom — moze nazvati “profesionalna vojska” ili “djelatni sastav"”.

Naravno, i ovakva procjena je vrlo upitna, prije svega zbog pitanja moze li se
uopce podatak iz Ljetopisa popa Dukljanina o satnicima odnositi na ustroj hr-
vatske vojske u Porfirogenetovo doba, jer se satnici u kronoloski odredenim
dokumentima ne spominju prije XI. st.?® Osim toga, pitanje je i koliko je satnika
bilo po Zupanijama (samo jedan ili vise njih), a upitno jei jesu li u Porfirogeneto-
vom spisu navedenesve Zupanije? Naime, ne treba zanemariti mogucnost “da su
u IX. i X. st. postojale i druge Zupanije na hrvatskom prostoru ili da su bile u
nastajanju, a daih car Konstantin nije spomenuo zbog neobavijestenosti ili nekog
drugog razloga” (Goldstein, 1995.: 157). Osim toga, Porfirogenet ne navodi kako
je bilo ustrojeno podrucje izmedu Velebita i Rase, pa se mozZe pretpostaviti pos-
tojanje nekih vojnih snaga i na tom podruéju, bez obzira $to ono mozda nije
imalo neke izrazitije obiljeZzene organizacijske osnove (Zupanija, banovina).

Mozda je najmanje upitna sumnja da je navedeni broj vojnika premalen za
“djelatni” sastav hrvatskevojske u X. st., jer primjeriizsrednjeg vijeka, bez obzira
na autenti¢nost isprava, pokazuju da se vojna obveza nije odnosila na velik broj
ljudi. Tako se u tzv. Pacta conventa'®® navodi se da je svako pleme trebalo i¢i na
vojsku sa “najmanje 10 oklopnika o svom trosku do rijeke Drave” (Si3i¢, Prirucnik,
461-463). Krcki knez Bartul je dobio modrusku Zupaniju od kralja Bele IIl. (1193.),
uz obvezu da se na poziv javi “na vojsku” sa 10 konjanika “unutar granice drza-
ve"”, a s 4 oklopnika “izvan drzave” (Sisi¢, Priru¢nik, 509; Dabinovi¢, 187). Bela IV.
je Bartulove bastinike obvezao (10. ozujka 1242.) na vojnu sluzbu “sa 3 oruzana
vojnika unutar granice drzave”, a sa 2 izvan, te na pratnju od 2 galije na moru
kad je kralj bio “u primorskim stranama” (3i3i¢, Priru¢nik, 510-511). Prema po-
dacima iz isprave Andrije IIl. (1293.), ban Pavle Subi¢ i njegova braca su za dobive-
na prava (nasljedna banska cast u Hrvatskoj sa svim pravima i dohodcima) bili
obvezni sluziti mu sa 500 vojnika (Sisi¢, Priru¢nik, 512)."

Pripadnici Kloko¢koga plemena u Gorskoj Zupi, uz kraljevsku slobodu (24.
prosinca 1224.) dobili su i obvezu da o svom trosku naoruzaju 15 konjanika
-oklopnika i 100 pjesaka. Uz iste uvjete je podijeljena (1225.) kraljevska sloboda
Cakanu i njegovoj braci u krizevatkoj okolici, te Budunu i njegovoj braci u blizini
Zagreba, a udaren je i temelj slobodnoj opcini Turopolje (Dabinovi¢, 194). Uosta-
lom, i povelja zagrebackom Gradecu (tzv. Zlatna bula, 16. studenoga 1242.) ob-
vezivala je gradane da kralju u siuc¢aju njegova vojnog pohoda “u primorske

? 0 tomevidi Goldstein 1995., 413.

'®Dokument je datiran u 1102., no vjerojatno je nastao sredinom XIV. st. O problemu
datiranja Pacta conventa vidi Raukar 1997., 59-60.

1! Zanimljivo je da se broj banskih vojnika koji spominje isprava Andrije lll. ne razlikuje
mnogo od broja banskihvojnika kojije naveden u Ljetopisu popa Dukijanina (svaki ban je
imao 7 satnika, odnosno 700 vojnika) (Crnéi¢, 19-20; Sisi¢, Letopis, 399-400).
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strane ili u Korusku ili u Austriju” posalju “10 potpuno naoruzanih vojnika” (CD
IV, 172; N. Klai¢, fzvori, 142).192

Ipak, mozZe se pretpostaviti da je postojala i vojska koja se skupljala za po-
trebe obrane (“pri¢uva”), jer je prirodno ocekivati da se u slu¢aju opasnosti od
invazije ili vecega neprijateljskog upada na neko podrucje, za obranu istoga
angazirao i odreden broj vojno sposobnih muskaraca s ugroZzenoga podrudja
koji nisu bili vojnici po zanimanju.'®? Jedino tako se mozZe objasniti misljenje F.
Sisi¢a da je u ranom srednjem vijeku u Hrvatskoj, uz “kraljevsku (vladarevu) vojsku”
koja je uglavnom isla na pohode izvan svoga podrucja, postojala i “narodna
vojska”, ustrojena na principu “opce vojne obveze vojno sposobnih muskara-

Ca" 104

'°2 Tome u prilog idu i primjeri iz strane povijesti. Jedan od njih, citirajuéi njemackoga
pravnog povjesniara G. Waitza, navodi F. Sisi¢: "Strassburg i Augsburg davali su 100
konjanika, Trier, Salzburg i Regensburg 70, Worms 40, Speier 20, a Cambray 12, dok je od
svjetovnih velikasa hercegovina Elsas slala 70 konjanika, Lotaringija 20, a pojedini grofovi
po 30, 20, 12, dapaceipo 10 ljudi". Na temelju tih podataka zakljucuje se da je itava ova
vojska u XII. st. imala oko 2.080 do 2.090 momaka; od crkvenih dostojanstvenika 1.482.,
a od svjetovnih pak samo398-608judi(Sisi¢, Priru¢nik, 512).

193 U tom smisiu opet je zanimljiv primjer ratnicke druZine iz ruske povijesti, iji su se
pripadnici nakon nekog vremena vracali svakodnevnim "civilnim" poslovima pa je zajednica
u slucaju napada na nju, uz obucenu i naoruzanu —"djelatnu" — postrojbu, mogla racunati
i na vrijednu pric¢uvu, koja je prosla vojnu obuku i imala ratno iskustvo.

U raspravama o franackojvojnoj povijesti razlikuje se "op¢i narodni poziv" {(haribannus,
heerbann) koji je obuhvacao sve (slobodne) vojno sposobne muskarce, od poziva vazala,
koji je obuhvacao samo neznatan dio drustva (vlasnike feuda). Smatra se da su u doba
Karla Velikog (768-814) postojala oba sistema, no da je "opéi narodni poziv) bio potiskivan,
da bi nakon podjele Franackog carstva u Verdunu (843.) bio sasvim potisnu u pozadinu,
kao 3to je i konjanistvo potisnulo pjesastvo (Vojna enciklopedija 3 (1960.), 73).

Primjera radi, prema "Uredbi o naoruzanju® {1181.) engleskog kralja Henrija Il. postojala je
vojska sastavljena od slobodnjaka (fyrd - stara anglosaksonska vojska), koja se trebala
suprotstavljati stranoj invaziji ili pobuni plemica, i mala obucena vojska za djelovanje u
inozemstvu (odnosnona vojnim pohodima) {Srednji vek i renesansa, 36-37).

1% Kao uporiste za takav zakljucak o ustroju hrvatske vojske u ranom srednjem vijeku F
Sigicu je posluzio primjer iz ugarske povijesti, to¢nije ¢lan XL. zakonika kralja Kolomana iz
1100., prema kojem je svaki ugarski Zupan (comes), s prihodom od 100 "pensae" bio
duzan davatikralju konjanika-oklopnika ("unum loricum"), a onaj koji je imao prihod od
40 "pensae” (ili kako F. $i3i¢ navodi 40 un¢a zlata), samo nenaoruzana momka: "Comites,
si propriis in vilis suos liberos habuerint, de quibus equos accipere et C pensas possint
colligere, loricatum unum regi de sumptu illo procurent. Si vero XL pensas, militem
absque lorica educent, ac si minus, suis hoc propriis usibus reservent." (The Laws of the
Medieval Kingdom od Hungary /Decreta Regni Mediaevalis Hungariae/, vol. 1 (1000-
1301), Idyllwild, California, 1999., 27-28). Naime, F. Si$i¢je na temelju spomenute odredbe
izra¢unao da je Citava Ugarska "davala nekih Sezdesetak (60) konjanika" i zakljucio da je to
vojska koja se "po feudalnoj duznosti velikasa i plemica kupila oko kralja na njegov poziv",
ada je uz nju postojala i"op¢a narodna vojska koja se dizala onda kad je neprijatelj navalio
na drzavu". Prvu vojsku nazvao je "kraljevom vojskom" i usporedio je sa 120 vojnika
spomenutih u Pacta conventa, a za drugu je uporabio naziv"hrvatska vojska" (exercitus
croaticus), koji se javlja u izvorima iz srednjega vijeka. O tome vidi Sisi¢, Prirucnik, 513.
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Medutim, ne treba ocekivati da je takva “obrambena” ili “narodna vojska” u
ranom srednjem vijeku bila znatno brojnija od “djelatnog” sastava. Prije svega
zbog problema transporta, opskrbe i prehrane, jer se smatra da je u srednjovje-
kovnom razdoblju vedi broj vojnika bilo vrlo tesko premjestati na vece udaljeno-
sti. Procjenjuje se da je, ako se zadrze proporcije (prehrana, opskrba, vrijednost
u borbi), odnos brojeva u srednjem vijeku 5 do 10 puta manji nego danas; od-
nosno, da je 10.000 vojnika u srednjem vijeku znacilo otprilike koliko 50.000 do
100.000 danas (Braudel, 42-44). Takoder, kao ogranic¢avajucéi faktor na okupljanje
veéeg broja vojnika u takvim obrambenim vojskama, mogao je djelovatii “men-
talitet seljaka, koji se razlikuje od ratnicko-stocarskoga, jer je seljak bio vezan uz
obradu zemlje, odnosno uz svakodnevni i sezonski (kalendarski) ritam radova i
odrzavanja nuznog agrarnog inventara i vlastitih nekretnina” (Rogi¢, 1982.: 79;
Rogi¢, 1991.: 169-170). Uz to treba napomenuti da je ritam poljoprivrednih rado-
va bio najzes¢i upravo u razdoblju u kojem se u ranom srednjem vijeku uglavnhom
ratovalo i odlazilo na vojne pohode - od proljeca do zime, ovisno o tome kada je
bilo dovoljno krmiva za konje (Brandt, 287; Goldstein, 193), pajei to vjerojatno
negativno djelovalo na sudjelovanje veceg broja ljudi (seljaka) u vojnim pohodi-
ma na neko udaljenije podrucje.

Iz spomenutoga se moze naslutiti da je takva “obrambena” vojska bila ogra-
nicena na uzi teritorij, pa samim time nije mogla ni biti brojna, te da se u sred-
njem vijeku ratnom pozivu maksimalno mogao posvetiti samo onaj koji nije bio
vezan vlastitim proizvodackim radom na zemlji: to su bili oni koje je zbog svoje
zastite sama zajednica na neko vrijeme oslobodila svakodnevnih zemljoradnickih
obveza (primjer ratnicke druzine pojedinoga “mira” iz ruske povijesti) te plemici
i najamnici. Upravo zato $to je poljoprivreda bila temelj egzistencije u srednjem
vijeku, pa postotak takvih u srednjovjekovnom drustvu nije mogao biti velik,
pretpostavlja se da ni vojske u tom razdoblju nisu bile mnogoljudne.

ZAKLJUCAK

Za vojsku od 165.000 vojnika, u ranom srednjem vijeku trebalo je imatiiznimno
veliku drzavu i velik broj stanovnika (barem oko 700.000 u idealnim uvjetima, a
realno barem oko 1,5 milijuna) — da bi se uopée moglo regrutirati toliko vojnika,
dovoljno bogato drustvo - da bi se moglo naoruzati i drzati (iti unajmiti) toliko
vojnika, te snazno centraliziranu i dobro organiziranu vlast — da bi se u slucaju
rata moglo rac¢unati na odaziv tolikoga broja vojnika. Takvi su preduvjeti trebali
biti ispunjeni da bi veli¢ina hrvatske vojske mogla dostici broj koji navodi Porfiro-
genet (165.000 vojnika).

Medutim, rezultati istrazivanja demografskih prilika, odnosno procjena da je
prosjecna gustoca naseljenosti na hrvatskom prostoru u ranom srednjem vijeku
bila “rijetka” - oko 5 stanovnika na km? (svakako manje od 10 stanovnika na
km?), ne govore u prilog carevom navodu o toliko velikom broju hrvatskih vojni-
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ka. To znaci da za regrutiranje 165.000 vojnika nije bila dovoljna ni povrsina
Hrvatske od 110.000 km?, koja se navodi kao jedna od najvecih povrsina Hr-
vatske u ranom srednjem vijeku (a koja se smatra vrlo upitnom i maksimalno
nategnutom). Osobito ako se uzme u obzir da se zbog mogucega raslojavanja u
drustvu i upitne primjene nacela opée vojne obveze, broj hrvatskih vojnika u X.
st. ne moZe racunati samo po kriteriju vojno sposobnih muskaraca (od ukup-
noga broja stanovnika).

Osim toga, nema naznaka ni da je hrvatsko drustvou X. st. bilo toliko bogato
da je moglo drzati i opremiti toliko velik broj vojnika, ni da su prihodi omo-
gucavali hrvatskom vladaru da, uz “domacu” vojsku, unajmi iznimno velik broj
stranih pla¢enika. Uostalom, u izvorima za hrvatsku povijest ranoga srednjeg
vijeka, nema ni izravnih podataka o najamnicima. Takoder, pitanje je koliko je i
na kojem podrucju vlast hrvatskoga vladara bila centralizirana i djelotvorna da bi
u slucaju rata mogla dici vojsku od 165.000 vojnika. U tom smislu treba primijetiti
da Hrvatska u X st. nije imala ni jedinstveno srediste (“glavni grad”), koje je izraz
i simbol snazne, centralizirane i jedinstvene vlasti, kakva je morala biti u drzavi
cija je vojska brojala 165.000 vojnika.

Na oprez prema podacima o velikom broju vojnika koje navode anticki i sred-
njovjekovni izvori, pa tako i prema Porfirogenetovoj izjavi o velicini hrvatske vojske,
upucuje velika vrijednost vojne opreme u ranom srednjem vijeku, koja je morala
utjecati na broj vojnika. Zbog velikih troskova za nabavu kompletne vojne opreme,
problem u opremaniju i drzanju vecega broja vojnika u ranom srednjem vijeku
imale su i tada najjace europske drzave (primjerice, Franacka i Bizant), pa je jed-
nak problem morala imati i Hrvatska.

S obzirom na to, ali i na ¢injenicu da je Hrvatska povrsinom bila znatno manja
od Franacke ili Bizanta, ne moze se ocekivati da je hrvatska vojska (kvantitetom)
bila veca od vojski spomenutih drzava. To je vazno primijetiti jer su procjene
velic¢ine francuske i bizantske vojske znatno manje od broja hrvatsk:h vojnika koji
navodi Porfirogenet. Prevladava misljenje da franacka vojska u doba Karla Ve-
likoga, dakle na vrhuncu moci franacke drzave, nije imala vise od 10.000 vojnika,
dok je ukupna velicina bizantske vojske (vojnici u Carigradu i u temama) mogla
iznositi i oko 120.000 vojnika, ali se, gledajuci pojedinacno, samo u Carigradu i
tek ponekoj (najvecoj) bizantskoj temi na istoku, moglo okupiti preko 10.000
vojnika (ostale teme uglavnom su imale izmedu 4.000i 10.000 vojnika).

Zbog svega toga (demografske i gospodarske prilike, velika vrijednost vojne
opreme, nuzan oprez prema podacima o velikim brojevima u izvorima te us-
poredba s procjenama veli¢ine franacke i bizantske vojske) postoji opravdana
sumnja da je broj od 165.000 hrvatskih vojnika koji navodi Porfirogenet znatno
preuveli¢an. Premda je o kvantitativnim vrijednostima u ranom srednjem vijeku
vrlo tesko govoriti, moze se pretpostaviti da broj hrvatskih vojnika u X. st. nije
bio vedi od 10.000 vojnika.

Pokusaj preciznije procjene broja hrvatskih vojnika u X. st. na temelju podata-
ka o ustroju i teritorijalnoj podjeli hrvatske drZave iz poznatih izvora za hrvatsku
povijest ranoga srednjeg vijeka (Ljetopis popa Dukljanina i Porfirogenetov zapis),
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koja se morala odraziti i na vojni ustroj Hrvatske, upucuje na jo§ manju veli¢inu
hrvatske vojske - tek oko 1.800 vojnika ili, ako se pretpostavi i vladareva pratnja,
koja se posebno ne spominje u izvorima, oko 2.500 vojnika.

Mozda se taj broj Cini premalen za ukupnu veli¢inu vojske jedne drzave u
ranom srednjem vijeku, ali ni broj vojnika koji su pojedini velikasi ili pojedina
podrudja ili gradovi u kasnijem razdoblju trebali opremiti i staviti na raspolaganje
vladaru, nije bio velik. Moguce je i da je to bila samo “aktivna” (“djelatna”) vojska
na koju je vladar mogao racunati u vojnim pohodima, a da je u obrani teritorija
sudjelovao i dio stanovnika s ugrozenoga podrucja. No, ne treba ocekivati ni da
je takva “obrambena” vojska bila znatno brojnija, jer je uglavhom bila ogranice-
na na uzi teritorij.

Bez obzira na veli¢inu, podaci iz izvora upucuju na zakljuc¢ak da je hrvatska
vojska u razdoblju od doseljenja do sredine X. st. bila snazna i ucinkovita (Por-
firogenetova vijest o pobjedi Hrvata nad Avarima, pa zatim i Francima te dugo-
trajan otpor Ljudevita “Posavskoga” franackoj vojsci, sklapanje miraizmedu Mis-
lava i Mlecana, Trpimirove pobjede nad “narodom Grka” i bugarskim arhontom
Borisom, Domagojevo sudjelovanje u osvajanju Barija i uspjesno ratovanje s Mle-
¢anima te Tomislavove pobjede nad Madarima i Bugarima). U tom smislu treba
napomenuti da u vijestima o vojnim uspjesima Hrvata ne treba traziti samo potvrdu
masovnosti hrvatske vojske, jer su vojne pobjede i rezultat dobro odabrane tak-
tike, a ne iskljucivo posljedica velikoga broja vojnika. Uostalom, primjer bitke na
Leskom polju kod Augsburga (10. kolovoza 955.) u kojoj je 7-8.000 vojnika pod
vodstvom njemackoga kralja Otona I. (medu njima je bilo i 1.000 Ceha pod vod-
stvom Boleslava I. Okrutnoga), nanijelo teZak poraz Madarima, pokazuje da ni
hrvatska vojska, da bi pobijedila Madare, nije morala biti iznimno velika (Madara
je prema izvorima u toj bici bilo 100.000 (Vojna encikiopedifa 5, 34), $to je vjero-
jatno znatno pretjerano. Osobito kad se uzme u obzir da je madarska (kao i
bugarska) vojska bila u napadajnom djelovanju. To je vazno napomenuti, jer
branitelji na svom teritorijuimaju prednost, ne samo u psiholoskom smislu (veéa
motivacija), $to se ne smije zanemariti niti u jednoj bici, nego i u boljem pozna-
vanju terena i u odabiru taktike, odnosno mjesta i trenutka pocetka bitke.

Moguce je da je toliko velik broj hrvatskih vojnika bizantski car Konstantin
VII. Porfirogenet (905.-959.) naveo bas pod dojmom vojnih pobjeda Hrvata, &iji je
bio suvremenik, samo da bi naglasio snagu hrvatske vojske. Na takvu pretpostavku
upucuje i primjedba T. Raukara da je “primjetna podudarnost izmedu osnov-
noga smisla carevih podataka (vojna mo¢ Hrvatske) i Tomislavovih vojnih uspjeha
nad Madarima i nad Bugarima” (Raukar, 38). Budud¢i da Porfirogenet izravno ne
spominje za vrijeme kojega vladara je Hrvatska imala 165.000 vojnika, upravo se
na vjestima o spomenutim pobjedama uglavnom® temeljii zakljucak da je toliki
broj vojnika Hrvatska imala u doba Tomislava.

Prema tome, sumirajudi sadrzaj ovoga rada moze se zakljuciti kako se Porfiro-
genetov navod o 165.000 hrvatskih vojnika nikako ne smije zanemariti ili presut-
jeti u raspravama o vojnoj povijesti Hrvata, jer ako i nije to¢an, posredno govori
o snazi hrvatske vojske u ranom srednjem vijeku (najvjerojatnije u prvoj polovici
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X. st.). Ali, jednako tako, Porfirogenetov navod zahtijeva i kriticki osvrt, jer osim
opravdanoga razloga za sumnju u objektivnost navedenih brojeva u antickim i
srednjovjekovnim izvorima, ni spoznaje o prirodno-drustvenim uvjetima na hr-
vatskom prostoru u ranom srednjem vijeku ne govore u prilog carevim navodima.

Zbog toga Sto se cini da vijest o 165.000 hrvatskih vojnika nije toc¢na, nema
potrebe prenaglasavati veli¢inu hrvatske vojske i Porfirogenetov navod koristiti
kaouporisteza stvaranje mita o Tomislavu kao “najsnaznijem i najvecem hrvatskom
kralju”. Snagu hrvatske vojske u X. st. vise od Porfirogenetovih brojeva potvrdu-
ju vijesti o pobjedama Hrvata nad Madarima i Bugarima i upravo zato Tomislava
ne treba posebno odvajati i izdizati iznad njegovih prethodnika, ali i neposred-
nih nasljednika, jer se vijesti o vojnim uspjesima hrvatskih vladara ili o njihovoj
snazi mogu kontinuirano pratiti od razdoblja vladavine Mislava i njegova spora-
zuma s Mle¢anima (839.), do smrti Kresimira 1. (945.). Tomislavovo doba je samo
nastavak jednoga razdoblja hrvatske vojne povijesti u ranom srednjem vijeku,
koje je u izvorima ostalo zabiljezeno uglavhom kao uspjesno.

Ukratko: Porfirogenetova vijest o broju hrvatskih vojnika iznimno je zanimlji-
va i vrijedna za raspravu o vojnoj povijesti Hrvata u ranom srednjem vijeku, jer
posredno govori o snazi hratske vojske, vjerojatno u doba Tomislava (uostalom,
i jedini jeizvorni podatak o broju hrvatskih vojnika u ranom srednjem vijeku), ali
se u spomenutom broju (165.000) ne mozZe prihvatiti kao pouzdana, pa kao
takva ne moze biti ni uporiSte za stvaranje mita o Tomislavu kao najve¢em hr-
vatskom vladaru.

ZAGLAVAK

Kriticka paznja u ovom je radu bila usmjerena samo na vjerodostojnost Porfiro-
genetova navoda o veli¢ini kopnene vojske (o broju konjanika i pjesaka), dok se
podaci o snazi hrvatske ratne mornarice nisu komentirali. Naravno, da se ni ti
podaci, kao ni podaci o velic¢ini kopnene vojske, ne mogu prihvatiti bez kriticke
provjere. Pri tome se u obzir treba uzeti moguca pomorska tradicija Hrvata,
pomorska orijentacija (politika) hrvatskih vadara i uspjesnost njezinog ostvari-
vanja (problem pripadnosti Dalmacije i razine vlasti hrvatskih vladara nad dalma-
tinskim gradovima), moguca upori$ta hrvatske flote te prirodni izvori (materijal
za gradnju brodova itd.) i drustveni uvjeti (razvoj trgovine, sigurnost plovidbe
itd.). Premda je B. Popari¢ ve¢ napisao nadahnuto (zbog nekih zapazanja za
povijesnu znanost mozZda i presubjektivno) djelo “O pomorskoj sili Hrvata (za
dobe narodnih vladara)” (Zagreb, 1889.), problem vojno-pomorske povijesti Hr-
vata zahtijeva posebnu raspravu.

Do tada se moze primijetiti da povrsan osvrt na veli¢inu ratne mornarice koju
navodi Porfirogenet ostavlja dojam da su podaci o ratnoj mornarici, jednako kao
i oni o kopnenoj vojsci, pretjerani. Osobito ako se usporede s procjenom da je
Bizant kao jedna od najjacih pomorskih sila u ranom srednjem vijeku, pocetkom
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X. st. imao oko 100 ratnih brodova - “dromona” (i 23.000 ljudi), a da je Mletacka
Republika, kao jedna od najjacih pomorskih sila u kasnom srednjem vijeku, u XIV.
st.imala stalnu flotu od 45 ratnih brodova (i 11.000) ljudi (Vojna enciklopedija 6,
449).
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THE CROATIAN ARMY IN THE EARLY MIDDLE
AGES

(Facts and Myths )

Ante Nazor

Summary

Before a final historiographical acceptance, the accurateness of numbers quoted
from antique and mediaeval sources needs to be examined. Past examples, in which
the numbers mentioned were critically approached, corroborate that. This thesis
tries to establish if the data of Constantine Porphyrogenet. the emperor of Bysantium,
on the number of the Croatian soldiers is accurate or exaggerated. After examining
the results of estimates of the demographic circumstances for Croatia in the Early
Middle Ages ( average population density, possible size of the population) and the
value of military equipment in that period, the author was under the impression
Porphyrogenet’s data were exaggerated.
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