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RASCLAMBA OBAVJESTAJNE PROBLEMATIKE

Ozren Zunec i Darko Domisljanovi¢ (2000.) Obavjestajno-sigurnosne sluibe
Republike Hrvatske: Stanje i nacela preustroja za razdoblje konsolidacije
demokracije. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 272 str.

Stara je hrvatska tradicija da se o tav. tajnim
sluzbama puno govori, a opet tako malo su-
visloga uspijeva redi. Knjiga (ili, kako bi je
sami autori nazvali, studija) Obavjestajno-si-
gurnosne sluzbe Republike Hrvatske zaobi-
lazi tu sklonost suvremenih politi¢ara i novi-
nara, te progovara o obavjestajnoj proble-
matici jasno, argumentirano i nadasve
precizno.

Autori studije su Ozren Zunec i Darko Do-
misljanovi¢. Dr. Ozren Zunec (potpisan i kao
urednik studije) profesor je na Odsjeku za
sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu
na kolegijima Povijesni uvod u sociologiju,
Sociologija znanja i znanosti i Sociologija
vojske j rata. Njegovo profesorsko i akadem-
sko iskustvo odrazava se na formi predstav-
ljenog sadrzaja: definirano je sve sto se defini-
rati moze, obilno je koristena domaca i strana
literatura, kao i relevantni dokumenti, svaki
podatak potkrijepljen je navodom njegova
i2avora, a najvazniji dijelovi posebno su
sistematizirani i istaknuti. Mr. Darko Domis-
ljanovi¢ dugogodisniji je djelatnik Sluzbe
drZavnesigurnosti, a kasnijei SZUR a. Njego-
va uloga u stvaranju studije bila je preteZito
uloga profesionalnog insidera obavjestajnog
miljea - eksperta za obavjestajno-sigurnos-
nu praksu koji analizira dostupne informacije
i iz njih izvlaci zakljucke.

Knjiga se sastoji od Cetiri dijela. U prva dva
dijela, dane su temeljne informacije o oba-
vjedtajno-sigurnosnim sluzbama i njihovom
povijesnom razvoju, te kratki prikaz obavjes-
tajno-sigurnosnog sustava bivie SFRJ. Svo-
jim opsegomi sadrzajem oni su koncipirani
kao lagant uvod, koji bi Citatelju trebao po-
modi u razumijevanju sredisnjih dijelova knji-
ge: prikaza i kritike hivatskog obavjestajno
-sigurnosnog sustava u razdoblju od 1991,
do konca 1999. (odnosno do vremena nas-
tanka studije), i razrade temeljnih nacela i
glavnih elemenata autorskog videnja njego-
va preustroja.

Obavjestajno-sigurnosne sluzbe autori
definiraju kao “djelatnosti i organizacife koje
2a potrebe drZave, posebno njenog politic-
kogivojnog vodstva, a radi ostvarivanja poli-
tickih ciljeva i vanjskopolitickih interesa zem-
lje, prikupljaju i analiziraju podatke o
mogucnostima, namjerama i djelatnostima
stranih sila i drugih obavjestajno i sigurnos-
no zanimljivih subjekata, te stite od njihovih
obavjestajnif i drugih djelatnosti, izuzima-
Juci otvorenu oruZanu agresiju, koje mogu
ugroziti nacionalnu sigurnost.” (11). Ako za
osnovni kriterij obavjestajne aktivnosti
uzmemo 3pijunazu kao karakteristican nacin
djelovanja, njena povijest duga je i bogata.
Obavjestajne sluzbe pocele su razvoj u
funkeiji vojske i vodenja rata, dok su sigur-
nosne sluzbe najcesce sluzile za borbu pro-
tivdomacih protivnika rezima. Najvecu ek-
spanziju operativnog djelovanja i tehni¢kog
razvoja sluzbe dozivljavaju u razdoblju hlad-
noratovskog blokovskog suceljavanja, kada
Sire svojeinterese na sve aspekte politickog,
gospodarskog, znanstvenog, kulturnog i drus-
tvenog Zivota.

Nakon “desetfjeca spijuna”, sloma komu-
nizma i raspada bipolarnog sustava medu-
narodnih odnosa, sluzbe obiju nekada su-
protstavljenih strana prisiljene su redefinirati
svoje funkcije, ovlastii svrhe. To se narocito
odnosilo na sigurnosne sluzbe bivsih komu-
nistickih zemalja koje su morale napustiti
svoje politicko-policijske funkcije, i suoditi
se sa novim problemima poput organizira-
nog kriminala.

U poglavlju Obavjestajno-sigurnosne
sluibe bivSe SFR/ autori u kratkim crtama
izlazu ustrojbene i metodologijske karakte-
ristike najvaznijih obavjestajno-sigurnosnih
sluzbi federalnog i republi¢ckog ranga bivie
drzave: vojno-obavjestajne /. Uprave pod
kontrolom General3taba, civilne obavjesta-
jne Sluzbe za istrazivanje i dokumentaciju
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(SID) pri Savezn om sekretarijatu za inozemne
poslove, vojne sigumosne sluzbe organizi-
rane p od Upravom sigum osti Savezn og sek-
retarijata zanarodnu obranu, i civilne Sluzbe
drzavne sigurnosti (SDS) u okviru saveznog
ili republi¢kih Sekretarijata za unutrasnje
poslove.

Svakako najzanimljiviji dio ovog poglav-
lja teorijs ko je obja3njenje legitimacije p oliti-
¢ko-policijskog djelovanja sluzbi s aspekta
utemeljen ja komunisticke ideologije namark-
sistickom svjetonazoru. Slijedom logike teo-
rijs kog izvoda marksisticke konfliktne teori-
je drustva, “eliminacija protivnicke klase (je)
neophodna i sa stajalista povijesnog i drus-
tvenog napretka legitimna” (42). Zadace
obavjestajno-sigumosnih sluzbi koje su proi-
zlazile iz tog svjetonazorskog i socijaln ote-
orijskog konteksta stoga su ponajprije bile
usmjerene na “onemogucava-nje i unistava-
nje neprijatelja Cije je postojanje i djelovanje
bilo “reakcionarno”, odnosno povijesnonele-
gitimno” (42).

U trecemdijelu knjige, autoriopisuju angaz-
man ob avjestajnih i sigurnosnihsluzbi SFRJ
prema Hrvatskoj u razdoblju od 1990. do
1991., okolnostii probleme prilikom stvara-
nja hrvatskog ob avjeitajn o- sigumosnog sus-
tava, kao i odredene elemente njegovog
funkcioniranja od 1990. do konca 1999.

Stvaranjei djelovan je ob avjestajn o-sigur-
nosnog sustava Rep ub like Hrvatske odvijalo
se u sloZenim uvjetima politicke i druitvene
tranzid je, te ratn og stanja koje je ob uhvaca-
lo unutarnju oruzanu pobunu kombiniranu
svanjskom agresijom. U tom su periodu pre-
ma Hrvatskoj obavjestajno djelovali organi
sigurnosti Uprave bezbednosti J/NA i rep ub -
licka Sluzba drzavne sigurnosti Srbije. Op ce-
nito, te su sluzbe djelovale u pravcu prace-
nja i kontroliranja politickog djelovanja u
Hrvatskoj, stvaranja ob avjestajn e infrastruk-
ture na podrucjima Hrvatske zahvacenim
pobunom, i provedbe logistickih priprema
za potencijalnikonfliktni rasp let politicke situ-
acije {(podjela naoruzanja srpskom pucans-
tvu).

Najvedi dio ovog poglavlja ¢ini prikaz us-
trojavanja, rada, odgovarajude zakon ske regu-
lative kao i niza problema s kojima se hrvat-

250

ski obavjestajno-sigumosni sustav suocavao
od 1990. do konca 1991. On obuhvaca
Siuzbu za zastitu ustavnog poretka (SZUP),
Sigurnosno-informativnu sluZbu (515), Upra-
vu za obavjestajne poslove Glavnog stozera
ivofjnu obavjestajnu sluzbu, VII. Upravu Mini-
starstva vanjskih poslova i Ured za nacional-
nu sigurnost (UNS) kao krownu obavjestaj-
Nno-sigumosnu organizaciju.

Pocetak stvaranja ob avjestajno-sigumos-
nogsustavaRep ublikeHrvatskebio je obilje-
Zen i nekim unutamjim organizacijskim i si-
gumosnim problemima. Zateceni sus tav bio
je u velikoj mjeri nepotpun, dok se novi stva-
rao nesustawno i Cesto vaninstitucionaino,
uz neprofesionalnakadrovskarjesen ja.

Posebnu pozom ost autori su p osvetili SZUP
-u (civiln oj sigumosnoj sluzbi) zbog toga sto
rasp olaZe op erativnim sreds tvima i ovlaste-
njima za narusavanje ustavom i zakonom
utvrdenih prava i sloboda vlas titih gradana.
S2UP je u procesu tranzicije naslijedio uglav-
nom neizmijen jenu zakons ku regulativu svo-
jih poslova, zadac a, djelokruga rada, polo-
Zaja, ovlaitenja, sustava nadzora i drugih
temeljnih odredbi starog (socijalistickog)
Zakona o unutrasnjim poslovima, us kladenu
sa u meduvremenu uvedenim nazivijem.
Autori istiCu da je “najvaznija razlika izmedu
rada sluzbe u nedemokratskom i u demo-
kratskom drustvu {...) u razli¢itom odrediva-
nju ciljeva i svrha njezinog djefovanja te pro-
cedura i uvjeta pod kojima se to djelovanje
izvodi i nadzire”, uz konstataciju da je “ u
demokratskoj Hrvatskoj, preuzimanjem za-
konskih i podzakonskih rjesenja stvorena
sluzba koja je po svojem djelokrugu rada,
metodama i oviastenjima bila replika bivse
peliticke policije” (65). Osnowni problem
kada je SZUP u pitanju lezi u sukobu pos-
tojecih bitno razli¢itih zakonskih rjesenja
Zakona o kaznenom postupku i Zakona o
unutarnfim poslovima kojima se regulira og-
ranicavanje ustawnih prava i sloboda u smi-
s!u operatinog djelovanja sluzbe prema
gradanima. Osim toga, sadrzajmjera koje se
provode odreden je podzakonskim aktom
(intemim Pravilima o nacinu rada SZUP-a,
zapravo kroatiziranojinaciciranijih Pravila o
radu Sluzbe drZavne bezbednosti) a ne za-
konom, sto jei protuustawnoi protuzakoni-
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to. Takoder, time sigurnosna sluba dobiva
ovlasti koje nadmasuju ovlasti sudova.

Hrvatski obavjestajno-sigurnosni sustav
pokazuje niz manjkavosti na svim razinama.
Autori tvrde da “ne postoje sustavna i pre-
cizna ustavno-zakonsko-podzakonska rjese-
nja kao pretpostavke organizacije i djelova-
nja obavjestajno-sigurnosnog sustava kojem
Je zadaca ostvarivanje nacionalne sigurnosti
i nacionalnih interesa Republike Hrvatske",
éime je sustav “invalidan i disfunkcionalan”
(125). No, nagomilane problemefunkciona-
iranja domaceg obavjestajno -sigurnosnog
sustava moguceje rijesiti prvenstveno izmje-
nama vrijednosnog sustava na kojemu poci-
va njegovo djelovanje.

U posljednjem dijelu studije autori izlazu
svoje videnje preustroja hrvatskog obavjes-
tajno-sigurnosnog sustava, odnosno “ele-
mente novog ustroja i nacela djelovanja
obavjestajno-sigurnosnih sluzbi koji bi tre-
bali biti sukladni i primjereni razvijenom
demokratskom poretkukojem hrvatsko drus-
tvo teZi* (135). Preciznije reé¢eno, bave se
nacelnim pitanjima preustroja s naglaskom
na demokratski princip i na¢elo odgovor-
nosti, preustrojem pravnog okvira djelova-
nja obavjestajno-sigurnosnih sluzbi, preus-
trojem dijela politickog sustava koji se tice
upravljanja i nadzora nad obavjestajno-si-
gurnosnim sluzbama, i profesionalnim re-
strukturiranjem obavjestajno-sigurnosnog
aparata.

U demokratskim drustvima postoji nape-
tost izmedu demokratskog principa djelo-
vanja obavjestajno-sigurnosnih sluzbi i nji-
hove uéinkovitosti. [pak, dvojba ne postoji:
iako zahtjevi demokratskog poretka s jedne
strane zaista otezavaju funkcioniranje sluzbi,
oni, s druge strane, u znacajnoj mjeri sma-
njuju mogucnosti njihove zlouporabe. Ako
ne bi bilo nacela demokratske odgovornosti
obavjestajno-sigurnosnih sluzbi, one bi pro-
masile svoju svrhu i predstavljale realnu opas-
nost razvoju same demokracije.

Kontekstualizacija i komplementarnost
obavjestajno-sigurnosnog sustava s drustve-
no-politickim sustavom postigla bi se dono-
Senjem tri temeljna dokumenta: 1) Strate-
gije nacionalne sigurnosti, kao progra-

matskog akta koji bi definirao ciljeve i priori-
tetne zadace sluzbi, i pruzio im potreban le-
gitimitet u njihovom djelovanju; 2) Zakona
o nacionalnoj sigurnosti, kao normativnog
akta komplementarnog Strategiji, koji bi ure-
dio nacelna, ustrojbena i operativna pitanja
sustava nacionalne sigurnosti; i 3) Zakona o
obavjestajno-sigurnosnim sluzbama, kojim
bi se pojedina¢no i precizno regulirao rad
pojedinih obavjestajno-sigurnosnih sluzbi.

PoloZaj predsjednika Republike (kakav je
on bio u vrijeme nastajanja studije 1999.), te
njegove ovlasti i karakter vlasti autori sma-
traju neodrzivim u daljnjem politickom raz-
voju Hrvatske, pa je stoga temeljna pret-
postavka nacrta preustroja prebacivanje
uloge sredidnjeg tijelaizvrine vlasti s pred-
sjednika Republike na Vladu. Jedanod argu-
menata koje autori nude jest da je vezanost
sluzbi za singularnu politicku instituciju (i
njoj pripadajucu koncentraciju moéi) kao sto
je predsjednik Republike itetna. Osim toga,
kako je Vlada najvisedrzavnoupravnoikoor-
dinacijsko tijelo, ona bi trebala imati i odgo-
vornosti za upravljanje obavjestajno-sigur-
nosnim sluzbama | njihov rad. Ovlasti i
polo2aj predsjednika bili bi tako izmijenjeni
(odnosno reducirani) u korist Viade. Pred-
sjednik bi trebao “sudjelovati u odredivanju
strategijskih ciljeva i prioriteta sluzbi*, biti
korisnik njihovih proizvoda u cilju obavlja-
nja Ustavom i zakonima propisanih duznosti
i ovlasti, nadzirati njihov rad, ali “ne biimao
nikakve ingerencije izravnog ili operativnog
upravijanja radom sluzbi” (182),

Slijedom tih promjena ukinuli bi se Stozerni
odbor za nacionalnu sigurnost (SONS) i Koor-
dinacijski odbor obavjestajne zajednice
(KOOZ), koji su linijom upravne i zapovjedne
funkcije preko Ureda za nacionalnu sigurnost
(Cijeg predstojnika imenuje predsjednik} po-
vezani s Uredom predsjednika. Njihove funk-
cije preuzeli bi, u nesto modificiranom ob-
liku, potpredsjednik Vlade RH za nacionalnu
sigurnost, zajedno sa Uredom Viade RH za
nacionalnu sigurnost na celu s ravnateljem.
Potpredsjednik Vlade za nacionalnu sigur-
nostimao bi “ovlasti za koordinaciju i usmje-
ravanje rada sustava nacionalne sigurnosti i
obavjestajno-sigurnosnih sluzbi” (17 4), dok
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bi Ured Vlade za nacionalnu sigurriost pred-
stavijao novo tijelo za “stru¢nu i operativnu
potporu upravifanja i koordinacije stuzbama”
(176) i "analiticki centar na najvisoj razini"
(180), ali bez ikakvih operativnih kapaciteta
i policijskih ovlasti.

Osnovna novina predloZene reorganizacije
sustava obavjestajno-sigurnosnih sluzbi na-
pustanje je centraliziranog modela s Uredom
z3 nacionalnu sigurnost kao krovnom oba-
vjeitajnom organizacijom sa koordinativnim
i upravljaékim funkcijama. Umjesto toga
autori predlazu usvajanje najpogodnije ina-
¢ice resorskog modela koji podrazumjeva
vise razmjerno ravnopravnih sluzbi, gije je
strategijsko usmjeravanje i odredivanje pri-
oriteta u potpunoj nadleznosti politickog
vodstva zemije. Broj sluzbi trebao bi biti og-
rani¢en na Cetiri standardne, vodeci racuna
o "potrebi da budu razdvojene civilne i vajne
sluZbe te da se razlikuju obavjestajna i sigur-
nosna funkcija” (201). Prema tom rjesenju,
Hrvatska bi trebala imati civilnu obavjesta-
jnu (HIS), vojnu obavjestajnu (ObU GS), ci-
vilnu sigurnosnu (SZUP) i vojnu sigurnosnu
sluzbu (SIS). Zbog optimaine racionalizacije
resursa predvidena je specijalizacija i na-
dopunjavanje navedenih sluzbi, te njihova
suradnja u integriranim meduresorskim pro-
gramima obavjestajne, protuobavjestajne
sigurnosne aktivnosti.

Knjiga Obavjestajno-sigurnosne sfuzbe Re-
publike Hrvatske izuzetno je zanimljivo dje-
lo. Sistematski teorijsko-normativni pristup
obavjestajno-sigurnosnoj problematici cini
je usamljenim primjerom u suvremenojnon
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fiction Spijunskoj literaturi. Vecina takve lite-
rature odnosi se na memoare i rekonstruk-
cije rada sluzbi od strane njihovih bivsih
djelatnika John Masterman, Roman Leljak)
ili povjesnicara (Nigel West, Benny Morris) i
publicista (Jeffrey Richelson, lan Black) speci-
jaliziranih za obavjestajnu problematiku.

Ova knjiga sadrzajno obuhvacda razli¢ite
elemente pristupa dosad objavljenih naslo-
va: uvodnu kontekstualizaciju u stilu autora
Enciklopedije Spijjunaze Polmara i Allena,
“obavjestajnu teoriju” i sistematizaciju kak-
vom se koristi Richelson u analizi americkog
obavjestajno-sigurnosnog sustava, i norma-
tivni strucno-politicki pristup kakvog moze-
mo sresti, npr., u studiji Obavjestajna zajed-
nica u 21. stoljecu Stalnog izabranog odbo-
ra za obavjestajna pitanja Zastupnickog
doma ameri¢kog Kongresa.

Knjiga se odlikuje dobrom logi¢ckom
sistematizacijom te visokim nivoom elabo-
racije i teorijske generalizacije. Njeni teorijski
dijelovi mogli bi (vjerojatno i trebali) posluziti
kao svojevrsni udzbenik djelatnicima sluzbe,
politicarima koji njima upravljaju, i pogoto-
vo novinarima koji o njima pisu. lzvrsno kom-
pilira obavjestajnu praksu sa teorijskim uvi-
dima, koji se krecu od izvoda iz marksisticke
ideologije, politicke teorije do selektivhog
prikaza relevantnih pravnih dokumenata.
Ona je autoritativni prikaz stanja i raznovrs-
nih problema hrvatskog obavjestajnog sus-
tava, kao i vrio dobar predlozak za raspravu
o njegovoj buduénosti.

Marko Horvat



