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Mjesni govor Blaževaca u svjetlu pripadnosti 
zapadnome poddijalektu kajkavskoga  

goranskoga dijalekta 
Selo Blaževci smješteno je na razmeđi dvaju poddijalekata kajkavskoga go-
ranskog dijalekta. Iako je u dosadašnjim radovima hrvatskih dijalektologa svr-
stavan u zapadni poddijalekt, ovaj mjesni govor još nije bio predmetom us-
mjerenoga istraživanja. Na principima strukturalne dijalektologije mjesni je 
govor Blaževaca stoga u novije vrijeme terenski istražen na dvjema razinama: 
fonološkoj te, manjim dijelom, morfološkoj. Na temelju prikupljenih podataka 
u radu se analiziraju vokalizam, konsonantizam i prozodija (inventar, distri-
bucija i podrijetlo jedinica) te imenička deklinacija. Cilj je ovoga rada utvrditi
pripadnost mjesnog govora Blaževaca hijerarhijski višemu sustavu, poštivaju-
ći načela dijalektološke klasifikacije. Zbog toga je u analizi građe naglasak
stavljen na vokalizam i prozodiju. Najmarkantnija prozodijska osobina koja
ovaj govor veže uz zapadne goranske govore jest progresivni pomak cirkum-
fleksa, karakteristika koja uglavnom izostaje u istočnome poddijalektu, a zabi-
lježene su i druge fonološke i morfološke značajke zajedničke sa zapadnogo-
ranskim kajkavskim govorima.
Ključne riječi: kajkavski goranski dijalekt; zapadni poddijalekt; Blaževci; 
fonologija; morfologija; progresivni pomak cirkumfleksa. 

1. Uvod∗

Selo Blaževci smješteno je u Gorskome kotaru, administrativno pripada području 
grada Vrbovskog u Primorsko-goranskoj županiji. 

∗ Zahvaljujem od srca ispitanicima koji su odvojili vrijeme za ovo istraživanje. Osnovne naznake 
mjesnoga govora Blaževaca izložene su na znanstvenome skupu 6. hrvatski slavistički kongres, odr-
žanome 10. ‒ 13. rujna 2014. u Vukovaru i Vinkovcima. 
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Slika 1. Zemljopisni položaj punkta Blaževci (Bl: Blaževci, Lu: Lukovdol, SnK: Severin 
na Kupi) 

U pogledu crkvenoga ustroja ovo je mjesto dijelom župe u susjednome Plemenita-
šu, a djeca odlaze u školu u Severin na Kupi. Specifični povijesni zapisi o ovome 
punktu za ovoga istraživanja nisu pronađeni,1 tek se posredno iz Urbara modruš-
koga iz godine 1486. dade iščitati da je obližnji Lukovdol (Lopašić 1894: 72) bio u 
sastavu modruškoga vlastelinstva. I u crkvenoj podjeli ovo je mjesto do početka 19. 
stoljeća pripadalo župi Lukovdol, do 1807. kada se unutar Modruške biskupije os-
nivaju nove župe, među njima i današnja župa Plemenitaš (Bogović 2001: 43). U 
samome selu, na rijeci Kupi, nalazi se ujedno i malogranični prijelaz između dviju 
država, Hrvatske i Slovenije.  

Prema zadnjem popisu stanovništva Blaževci su 2011. godine brojili svega 38 
stanovnika, a okružuju ga mahom zaselci s još manjim brojem žitelja (Male Drage, 
Razdrto, Štefanci i dr.), što zorno svjedoči demografskoj slici goranskog sela, a ti-
me i broju izvornih govornika. Prema zapisu u Sabljarevu djelu, polovicom 19. sto-
ljeća u ovom je naselju evidentirano čak 238 stanovnika (1866: 30). Ipak, budući 
da je selo izolirano od glavnih goranskih prometnica, život u njemu zadržao je notu 
starine pa je tako prikaz folkornoga nasljeđa i tradicijske arhitekture na ovome pod-
ručju, u monografiji Općina Vrbovsko (1984: 311‒316), baziran uglavnom na opisu 
stambenih i gospodarskih objekata upravo u Blaževcima. Takav specifičan geo-
grafski položaj utjecao je zasigurno i na bolje očuvanje konzervativnosti u mjes-

1 Vrlo je vjerojatno da bi temeljito proučavanje arhivske građe dalo koji podatak više, no to već 
premašuje zadatke ovoga rada. 
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nomu govoru, dok su već u drugim, geografski bliskim punktovima istočnoga Gor-
skoga kotara inovacije izraženije na svima jezičnim razinama.2 

Ojkonim Blaževci (Blˈāžefci) antroponimnoga je postanja, strukturiran prema 
načelu: patronimni sadržaj + sufiks -(R)ci. Pridjev tvoren od imena mjesta je 
blˈāžefski, etnik za mušku osobu je Blˈāžefan, za žensku Blˈāžefanka. Ispitanici su, 
međutim, potvrdili, da su nekoć u uporabi bili etnici Brˈžan/Brˈžanka te ktetik 
brˈški čiju motivaciju, s obzirom da je selo smješteno na samoj Kupi, valja tražiti u 
praslavenskoj riječi *bȇrgъ u značenju ‛obala rijeke ili potoka’ (Skok 1971‒1974, 
I: 210).3 Imena Brˈžan/Brˈžanka te posvojni pridjev brˈški potvrđeni su i u prvim 
naznakama mjesnoga govora Blaževaca, zabilježenim na terenu polovicom prošlo-
ga stoljeća (Barac i Finka 1965: 388), pa je za pretpostaviti da su mlađe inačice uš-
le u sustav već u novije vrijeme.4 

2. Teorijska pozadina
2.1. Metodologija i cilj rada
Terensko istraživanje mjesnoga govora Blaževaca vršilo se u nekoliko navrata, u 
proljeće i ljeto 2014. godine, te u proljeće 2017. godine. Ispitanici su bili starije ži-
votne dobi, rođeni 30-ih i 40-ih godina prošloga stoljeća,5 izvorni govornici bla-
ževskoga govora koji su cijeli život proveli u ispitivanome punktu, rođeni su u 
njem, i koji su cijeli život zaokupirani poljoprivredom i radom u mjesnoj pilani. 
Ovakav izbor govornika implicira istraživanje u okvirima strukturalističkoga 

2 Usp. primjerice govor susjednoga Lukovdola u kojem je najnovijim istraživanjima (Marinković 
2015a) zabilježeno niz inovacija na fonološkoj i morfološkoj razini, a u Severinu na Kupi nije pro-
nađen nijedan izvorni govornik koji bi zadovoljio barem većinu ustaljenih kriterija strukturalne dija-
lektologije. 
3 Imenica brijeg u značenju ‛obala rijeke ili potoka’ sastavnicom je brojnih toponima na područjima 
koje presijecaju vodeni tokovi. Po brȅški se govori i u Brežanima, selu smještenome nedaleko od 
Karlovca (Marinković 2015b: 80), a slični su toponimi karakteristični i za šire karlovačko četvero-
riječje: Mrežnički Brig, Podbrežje, Koranski Brijeg. Breg se u ovome značenju javlja već i u najsta-
rijim pisanim spomenicima kajkavskoga književnoga jezika (Celinić 2010: 51). U svijesti ispitanih 
govornika u mjesnome govoru Blaževaca i dalje je prisutno analizirano značenje ovoga leksema, 
budući da je govornica prilikom opisivanja nekadašnjeg života bez zadrške izgovorila da su mladi i 
u prošlosti ‛hodˈili se kˈūpat na brˈk x Kˈupi’.
4 I Hrvatski mjesni rječnik bilježi samo mlađe inačice etnika i ktetika izvedenih od ovoga ojkonima
(2016: 26).
5 Ispitanici su pristali sudjelovati u dijalektološkom istraživanju. Osim toga, usmeno su dali dozvolu
da se podaci dobiveni istraživanjem koriste u znanstvene svrhe.
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proučavanja organskih govora. Premda je i kod ovih ispitanika primijećen fenomen 
varijabilnosti, paralelni ostvaraji u ovome radu nisu proučavani u svjetlu kvantita-
tivne analize, zbog stajališta o nužnosti bilježenja starijih inačica i težnje ka osvjet-
ljavanju dijakronijske dimenzije ovoga govora. Budući da zbog neistraženosti nije 
poznat fonološki sustav ovoga idioma6 nije moguće ni vjerodostojno istraživanje 
njegove promjenjivosti: bez osnovnih podataka na razini sustava svako daljnje is-
traživanje koje podrazumijeva sociolingvistički pristup mjesnome govoru (ispitani-
ci mlađe generacije, socijalna, spolna i druga raslojenost govornika, itd.) dalo bi 
površne i prije svega nekomparabilne rezultate. 

Prvo terensko istraživanje provedeno je uglavnom pomoću Upitnika za Hrvatski 
jezični atlas,7 no tijekom rada i snimanja spontana govora uočeno je da neke osobi-

6 Monografski tipovi opisa pojedinih mjesnih govora još uvijek su u suvremenoj kroatističkoj misli 
postavljeni kao najvažniji zadatak hrvatske dijalektologije, pa i cjelokupnoga hrvatskoga jezikoslov-
lja (Lončarić 2013: 33‒35). Uz to, obrada konkretnoga mjesnoga govora iz vizure dijalektologije 
kao sastavnice genetske lingvistike prema Brozoviću polazi upravo od opisa govora u njegovome 
prirodnome, organskom stanju, „bez kakva jačega utjecaja moderne civilizacije“ (Brozović 2004: 
2). Međutim, čini se da u novije vrijeme ‛tradicionalni’ opisi mjesnih govora dolaze pod povećalo 
zbog sumnje u njihovu vjerodostojnost, budući da elementi koji su dijelom drugih idioma (razgo-
vornih jezika, interdijalekata, specifičnih idioma raznih društvenih skupina i sl.) ne ulaze u glavnu 
analizu, što u konačnici stvara dojam ‛prešućivanja’ cjelokupne jezične zbilje jednoga mjesnoga i-
dioma. No, u praksi različiti pristupi istome materijalu daju i različite rezultate. Zoran je primjer ta-
kve situacije mjesni govor Crikvenice koji je relevantno istražen s oba aspekta (genetskolingvisti-
čkog i sociolingvističkog), a njihovi se rezultati u mnogome ne podudaraju što zapravo samo po-
tvrđuje Brozovićevu tezu da se radi o uobičajenom ishodu, a ne o manjkavosti bilo jedne, bilo druge 
discipline: „I drugdje po svijetu ima situacija u kojima genetskolingvistički i sociolingvistički pris-
tup daju dijametralno suprotne rezultate. Ali nešto drugo ne treba ni očekivati ‒ ako imamo dvije 
znanstvene discipline, s različitim kriterijima, ne treba očekivati jednake rezultate“ (2004: 10). U 
ovome radu apostrofirani su dvostruki odrazi polaznih fonoloških i morfoloških jedinica u govoru 
najstarijih govornika, dobiveni usmjerenim ispitivanjem, koji signaliziraju smjer budućih jezičnih 
promjena i koji su relevantni kriteriji pri dijalektološkim klasifikacijama, a rezultat su, dobrim dije-
lom, unutarjezičnoga razvoja, poput dvostrukoga odraza stražnjeg nazala: rˈka, mˈš, zˈp, ali: pˈūt, 
mˈūdər. Pritom ipak valja naglasiti da su u slobodnome govoru registrirane i varijacije tipa rˈka || 
rˈūka, bˈomo || bˈudemo. One ovdje nisu bile predmetom dubljeg interesa. Inodijalekatski utjecaji 
kod ispitanih su govornika još uvijek najrazvidniji na leksičkoj razini (jˈsix || ˈost ‛ocat’, ˈoprava || 
xˈaļina, fˈant || dˈeko, itd.). U ovome istraživanju odabran je stoga prvi teorijski okvir, genetsko-
lingvistički, uz svjesnost da varijantni oblici postoje i da naredna istraživanja trebaju ići u smjeru 
njihova bilježenja i kvantitativne, statističke obrade. 
7 Za potrebe izrade disertacije Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje ustupio mi je popunjeni Upit-
nik za mjesni govor Lukovdola koji je polovicom prošloga stoljeća istraživala Vida Barac-Grum. Iz 
njega je ekscerptiran najveći dio pitanja za ispitivanje mjesnoga govora Blaževaca, posebice za pr-
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ne (poput, primjerice, progresivnoga pomaka staroga cirkumfleksa) u spomenuto-
me Upitniku ne pronalaze adekvatna pitanja, stoga su naredna prikupljanja građe 
vršena pomoću njegove dopunjene inačice, metodom neizravnog ispitivanja 
(Chambers i Trudgill 1998: 21). 

U monografiji posvećenoj kajkavskima govorima zapadnog Gorskog kotara 
mjesni je govor Blaževaca (te ostalih susjednih punktova: Zaumol, Plemenitaš, Za-
peć i Štefanci) određen pripadnošću zapadnome goranskome poddijalektu: „Sav 
preostali teren, već od Zaumola i Plemenitaša na zapad, pripada zapadnomu poddi-
jalektu goranskog dijalekta“ (Lisac 2006: 11). Premda su svrstani u zapadni poddi-
jalekt, ovi idiomi dosada ipak nisu bili predmetom iscrpnijih dijalektoloških istra-
živanja koja bi potkrijepila tu tezu. U ovome radu obrađen je stoga mjesni govor 
Blaževaca kao predstavnik navedene skupine govora razmještenih na sjeverozapa-
dnome dijelu šireg lukovdolskog područja.8  

Da bi se utvrdio status mjesnoga govora Blaževaca u svjetlu diobe goranskih 
kajkavskih govora istražena je njegova fonološka razina. Naglasak istraživanja 
stavljen je posebice na vokalizam i prozodiju, poštivajući kriterije dijalektološke 
klasifikacije (Brozović 1960). Dijakronijski pregled fonoloških jedinica izvodi se iz 
polaznoga starohrvatskog fonološkog sustava utvrđenoga u Fonološkim opisima 
(1981), osim kod nekih prozodijskih osobina čije porijeklo seže u praslavensko ra-
zdoblje.9 Osim toga, fonološkim kriterijima u ovome radu pridružen je i jedan mor-

va, preliminarna istraživanja. Ovom prilikom zahvaljujem Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje 
na dostupnome, digitaliziranome Upitniku. 
8 Okolni govori (Plemenitaš, Štefanci, Zaumol i Zapeć) nisu bili u fokusu iscrpnijega terenskoga is-
traživanja, no prema iskazima ispitanika iz Blaževaca i nekolicine stanovnika navedenih selā, izme-
đu tih mjesnih govora i mjesnoga govora Blaževaca nema bitnijih razlika. Za preciznije podatke va-
ljalo bi ipak provesti dodatna istraživanja. Prema preliminarnim istraživanjima za potrebe izrade 
studije o istočnogoranskim govorima, a prema akcenatskim i vokalskim čimbenicima (progresivni 
pomak starih cirkumfleksa, duljenje akuta izvan ultime u dijelu primjera, brojne vokalske alternacije 
i dr.) utvrđeno je da navedeni idiomi ne pripadaju istočnogoranskome sustavu, stoga su izlučeni iz 
daljnje obrade i nisu ušli u korpus istočnogoranskih kajkavskih govora. 
9 Riječ je o progresivnome pomaku staroga cirkumfleksa. Sve donedavno u hrvatskoj je literaturi, 
zbog nedostatne istraženosti terena, ova metataksa smatrana sastavnicom fonoloških sustava isklju-
čivo slovenskih mjesnih govora, pa je kao takva bila i opisana u kronologiji samo slovenskih akce-
natskih pojava, a njena provedba datirana je koncem prvog tisućljeća (Ramovš 1997: 510). Među-
tim, danas je hrvatskoj dijalektologiji poznat daleko veći broj mjesnih govora smještenih na sjeve-
rozapadnome luku Hrvatske, počev od zapadnomeđimurskih kajkavskih govora pa sve do (sjever-
nih) buzetskih čakavskih govora, kojima je svojstvena ova akcenatska pojava (Celinić i Menac-
Mihalić 2017). Naredna istraživanja potvrdit će, sasvim sigurno, da ova izoglosa obuhvaća još veći 
broj hrvatskih govora, što dokazuje da ona nije razlučnicom hrvatskih i slovenskih govora, odnosno 
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fološki, tip imeničke deklinacije imenica sviju triju vrsta. Prema naznakama iz do-
sadašnje literature ovaj idiom, pozicioniran na prijelaznome području dvaju goran-
skih kajkavskih sustava, istočnoga i zapadnoga, ima elemente i jednog i drugog. 
Cilj je ovoga rada stoga kroz kombinaciju svih čimbenika, i fonoloških i morfološ-
kih, utvrđivanje pripadnosti mjesnoga govora Blaževaca hijerarhijski višemu susta-
vu. Iako primarno nije komparativnoga karaktera, u radu se gdjegdje donose bilješ-
ke o pojedinim osobinama nekih zapadnogoranskih te nekih istočnogoranskih go-
vora,10 u svrhu prikaza najvažnijih izoglosa te stvaranja jasnije predodžbe o prirodi 
analiziranog govora. 

2.2. Dosadašnja dijalektološka istraživanja 
Prva obilježja mjesnoga govora Blaževca poznata su nam još polovicom prošloga 
stoljeća, zahvaljući dijalektološkim ekspedicijama koje su diljem Gorskoga kotara 
provodili Božidar Finka i Vida Barac-Grum. U zajedničkome radu iz 1965. Finka i 
Barac-Grum utvrđuju da se na sjeverozapadu od Lukovdola nalaze sela Zaumol, 
Plemenitaši i Blaževci „koja po svojim morfološkim, leksičkim, a naročito fonet-
skim osobinama čine zaseban govorni tip“ (1965: 387). Punkt Blaževci bio je i 
njima u fokusu interesa, no u spomenutoj raspravi donose samo kratke naznake go-
vora, bez obrazloženja što taj govor i njemu susjedne govore čini razlikovnim u 
odnosu na lukovdolsku skupinu govora. U obradi prozodije spominju se četiri ak-
centa, no tu je vjerojatno riječ o fonetskoj razini govora i tadašnjim uzusima dijale-
ktoloških opisa. U kratkoj analizi vokalizma primijetili su da je vokalski sustav go-
vora Blaževaca „veoma bogat i raznolik: isti glas realizira se u nekoliko varijanata, 
od kojih su neke toliko udaljene od osnovnoga glasa da lako prelaze u drugi glas“ 
(1965: 388). Iako se u suautorstvu s Barac-Grum bavio ovim govorom, Božidar 
Finka (1974) u svojoj ga podjeli goranske kajkavštine na osam dijalekatskih tipova 
(lukovdolski, skradski, ravnogorski, delnički, brodskokupski, gerovsko-čabarski, 

da ona sama po sebi nije pokazatelj pripadnosti kojega mjesnoga idioma bilo slovenskome bilo hr-
vatskome sustavu. Stoga bi ju ubuduće kod određivanja polaznih akcenatskih sustava kajkavskih i 
nekih čakavskih govora smještenih na sjeveru cjelokupnoga čakavskoga teritorija (Buzet, zaleđe Ri-
jeke) valjalo uzeti u obzir. 
10 Glavna je referenca zapadnogoranskog poddijalekta monografija o dvama govorima, delničkoga i 
govora Gornjih Turni (Lisac 2006). Uz to, za usporedbu su korišteni i recentni podaci o mjesnome 
govoru Broda na Kupi (Lisac 2000), mjesnim govorima Čabra, Tršća i Prezida (Malnar 2012) te o 
govoru Crnog Luga (Kovač i Malnar Jurišić 2016). Istočnogoranski govori u novije su vrijeme dobi-
li svoj opis i klasifikaciju u disertaciji Fonologija i morfologija istočnogoranskih kajkavskih govora 
(Marinković 2015a). 
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lokvarsko-fužinarski i prezidanski) dalje ne spominje, što daje naslutiti da se sȃm 
govor ne uklapa ni u jedan od nabrojanih tipova.  

U monografiji iz 1993. Barac-Grum pri analizi vokalizma ovih govora donosi 
primjere iz Plemenitaša i načelno zaključuje da su to „govori [mjesni govori Blaže-
vaca, Plemenitaša i Zaumola, op.a.] koji, s jedne strane, pokazuju određenu fonolo-
šku bliskost s kajkavskim govorima lukovdolskoga tipa, ali s druge strane udaljuju 
se od njih sa svojim mogućnostima različitih vokalnih alternacija. Ta druga njihova 
osobitost veže ih uz najveći dio zapadnih gorskokotarskih govora. Takvim svojim 
osobinama ovaj tip govora prijelazan je u smislu osnovne fonološke pripadnosti 
gorskokotarskom kajkavskom istočnom makrosustavu, ali s dodatnim osobitostima, 
do kojih dolazi zbog miješanja govora s različitim genetskim bazama u njegovu za-
okruženju“ (Barac-Grum 1993: 43‒44). U nastavku rada pri obradi konsonantizma, 
prozodije i morfologije (kajkavskih i čakavskih) govora Gorskoga kotara Barac-
Grum izostavlja ove govore, obrazlažući takav postupak nejasnom tvrdnjom da „o-
vaj govorni sustav i ne pripada gorskokotarskima (...)“ (1993: 30, 46).  

Kako je već naznačeno, u novije vrijeme mjesni je govor Blaževaca pripojen za-
padnome poddijalektu kajkavskoga goranskoga dijalekta (Lisac 2006: 11). Budući 
da stariji izvori ostavljaju brojna pitanja o jezičnome identitetu ovoga govora otvo-
renima, a novija djela pišu o njegovoj pripadnosti zapadnogoranskome sustavu bez 
egzaktnijih potvrda, nametnula se potreba za ovjeravanjem početnih pretpostavki, 
skupljanjem opsežnije građe te izradom fonološkoga i, manjim dijelom, morfološ-
koga opisa ovoga govora. 

3. Fonologija
3.1. Vokali
3.1.1. Inventar, realizacija i distribucija vokala
Inventar vokalskoga sustava je monoftonški, kao što je prikazano na slici 2.

Silabemi su i  i . Diftonške realizacije nisu zabilježene. Fonemi // i // izgovara-
ju se veoma zatvoreno. U nenaglašenome slogu fonem /i/ može se ostvariti kao y 
[kypȉli ‛kupili, pr. r. m. mn.’, syšȉlo ‛sušilo’, tȕdy ‛također’]. Inventar kratkoga i 
nenaglašenoga sloga čini /e/ čija realizacija pokriva raspon od otvorene do zatvore-
ne varijante: [vẹr, žbl ‛luk’]. 
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Slika 2. Inventar vokalskog sustava 

Uz vokale prednjeg i stražnjeg niza, dugi vokalizam na fonetskoj razini karakte-
rizira i labijaliziran vokal /ǖ/ koji je u govoru Blaževaca potvrđen u dvama slučaje-
vima: xrška i klabk ‛sljemenski crijep, sljemenjak’.11 Vokal /ā/ često se izgovara 
zatvoreno, kao [], osobito u pozicijama naknadnoga duljenja: [brta G jd., mgla] 
(v. točku 3.3.1.) U nenaglašenome sustavu fonem /ə/ stoji u jednosmjernoj opoziciji 
s vokalom a, što se grafički može prikazati kao /ə/ ˫ /a/ (usp. Brozović 1973: 9), 
odnosno  ̶ /ə/ se može zamijeniti s a, dok obrnuto to nije slučaj: [zagzdəc || 
zagzdac] ‛željezni klin’. 

Distribucija vokala uglavnom je slobodna, uz nekoliko zabilježenih ograničenja 
te vokalskih alternacija. Ispred odraza polaznih vokala *u-/*ū- te *ǫ-/*ǭ- u inicijal-
nome položaju dolazi protetsko v: vˈūsta, vˈira ‛ura’, vˈxo ‛uho’, vˈūjəc, vˈūjna, 
vuˈīla pr. r. ž. jd.; vˈsko ‛usko’. Proteza ostaje i nakon prefiksacije osnovne riječi: 
navˈuit, nafˈīla.  

Mjesni govor Blaževaca karakteriziraju dvije vokalske zamjene (o → a, u → i), 
funkcionalne u svima pozicijama, naglašenim i nenaglašenim. Vokal o u prednag-
lasnom je položaju tako zamijenjen vokalom a: damˈūx ‛kod kuće’, nasˈa 
‛trudna’, nacˈū ‛noćas’, klabˈūk, kakˈūš ‛kokoš’, kakˈūt ‛kokot’, matˈika, nasnˈica, 

11 Rasprostiranje centraliziranih odraza praslavenskoga *u Vermeer (1979: 173) prikazuje u obliku 
bumeranga čije linije ocrtavaju smjer Istra – Prekomurje – slavonska Posavina. Na zapadnome kra-
ku te izoglose upravo je usko područje oko Blaževaca granično: u govoru Lukovdola, te istočnijim 
govorima ta inovacija nije potvrđena. Prema građi iz studije Vide Barac-Grum (1981: 300) Vermeer 
zaključuje da palatalizirano l u primjerima pľu:k, gľu:xi, ľukofčan svjedoči o nekadašnjem ü u govo-
ru Močila. Također prema monografiji Barac-Grum (1993: 143) i Pronk donosi isti zaključak za is-
točnogoranske govore na temelju primjera Ļȕkovdol, ļȕk i sļúžila (2010: 110). Novija eliminacija 
labijalnih vokala u kajkavskim govorima, prema Vermeerovoj pretpostavci, dogodila se pod priti-
skom nekajkavskih doseljenika u kajkavske krajeve. 
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pandˈļək. Ova je alternacija, u dijalektološkoj literaturi poznata i kao ‛akanje’, po-
tvrđena i u dugim naglašenim slogovima u ograničenom broju primjera s pomakom 
naglaska: ˈāna ‛ona’, s ˈānom rˈkom, tˈābo I jd. ‛tobom’, sˈābo I jd. ‛sobom’. Zam-
jena u → i moguća je u svima položajima: vˈira ‛sat’, skixˈāla pr. r. ‛skuhala’, sˈīxo, 
sˈīša, obˈīla pr. r. ‛obula’. Nerijetko se vokal /i/ u ovoj alternaciji realizira dosta cen-
tralnije (v. prvi odlomak ovoga poglavlja).  

Zamjena pro- > pre- potvrđena je u sljedećim primjerima: sprˈvot ‛sprovod’, 
precˈdit ‛procijediti’, prebˈādat ‛probadati’, prepˈūxa/prepˈīxa ‛propuše, 3. jd. pz.’, 
prepišˈīje ‛propisuje, 3. jd. pz.’. Kontinuanta etimološkoga *ō u dijelu primjera zat-
vara se do vokala ū ( > ū)12: pˈūjdemo 1. mn. pz., snˈūi ‛sinoć’, nˈūs, kˈūst, grˈūbe, 
jˈūkat, ˈūn.13 Osim toga, opservirani su i primjeri u kojima se ta zamjena nije dogo-
dila: mˈst, vˈs ‛voz sijena’, grˈzje. 

3.1.2. Podrijetlo vokala 

U ovome odjeljku donosimo pregled podrijetla naglašenih (tablica 1) i nenaglaše-
nih vokala (tablica 2). 

12 Daljnje zatvaranje fonema * ( > ū) objašnjava se u literaturi praznim mjestom koje je nastalo na 
mjestu starog *u nakon pomaka u *ü (Ivić 1968: 60). Nakon pregleda rasprostranjenosti te izoglose 
u gorskokotarskim govorima Pronk pokazuje da se uistinu razvoj  > ū javlja u onim kajkavskim
govorima Gorskoga kotara kod kojih nije potvrđen tercijaran vokalski pomak ü > u (2010: 121).
13 Potonja su dva primjera prijeporna zbog više mogućnosti tumačenja: glagol jˈūkat onomatopej-
skog je postanja, dok je zatvaranje vokala uz nazale (*un,* una, itd.) osobinom brojnih hrvatskih
govora (usp. npr. Marinković 2015b: 88). U ostalima navedenima primjerima polazišnim vokalom
smatra se dugo o (*ō): imenica *grōblje ‛školski’ je primjer kajkavskoga neoakuta (Ivšić 1936: 72),
a sve Ivšićeve morfološko-tvorbene pozicije u kojima se javljaju novi dugi naglasci (neocirkumfleks
i neoakut) pri opisima kajkavskih govora smatraju se polazno dugo naglašenima. Kod ostatka prim-
jera radi se o kontrakcijskome i kompenzacijskome duljenju.
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Tablica 1. Naglašeni vokali 

ī < ī: bolˈī 3. jd. pz., kosˈīš 2. jd. pz., lovˈīla pr. r. ž. jd., dobˈīla pr. r. ž. jd., sˈīn, 
ˈī ‛kći’, papˈīr, žˈīvet inf. 
< ū: sˈīša, sˈīxo, vˈīr G mn., obˈīla pr. r. ž. jd. ‛obula’ 
<  u lˈīvat inf. 

i < i: slˈiva, korˈito, nˈiše ‛nitko’, ˈiba ‛kokoš’, koprˈiva, etˈiri, šenˈica 
< ě u: tˈirat, bˈižat inf. 
< u u: vˈira

 < ē: mˈa, vesˈe, sˈdmi 
< : mˈx, bˈl, cˈstar, brˈk, tˈsto, vˈńəc ‛vijenac’, zvˈzda 
< : mˈso, govˈdina, pˈtək 
< u cˈrkva (< *crьky)
< e pri progresivnom pomaku cirkumfleksa: pepˈl, veˈr, jesˈni G jd. 

 < sekundarno naglašenog, naknadno produljenog ę: jˈzik, jˈmen 
< sekundarno naglašenog, naknadno produljenog e: sˈstra, žˈna, rešˈto, 
sˈlo 
< sekundarno naglašenog, naknadno produljenog ə: DL jd. mˈni 
< u sastavu staroga prefiksa *və-14: Vˈzəm ‛Uskrs’, vˈžgi ‛upali’ 2. jd. imp.,
vˈn
< u sastavu staroga prefiksa *u-: vˈdrit ‛udariti’
< na tercijarnom naglasnom mjestu, pri regresivnom pomaku akcenta s ulti-
me na polazno ū: vˈxo ‛uho’ 

e < ě: lˈeto, dˈelo, vˈetər, dˈeca, mˈesto 
< e: žˈep, dˈevet 
< ę: vˈe ‛više’, zˈet ‛zet’ 
< a uz tautosilabički sonant j (koji u potom ispada): kˈe ‛što’ 

ā < ā: otˈāva, kolˈā, trˈāva, krˈāf G mn. 
< : dˈān, lˈāš, pˈāń, tˈāst, mˈānom I jd., sestˈār G mn. 
< sekundarno naglašenog, naknadno produljenog ə: mˈāgla, dˈāska, snˈāxa 
< produženog primarno naglašenog kratkog a u nezadnjem slogu: krˈāva, 
mˈāti, mˈāka, lopˈāta 

a < a: dlˈan, brˈat, košˈara, žˈaba, seˈani15 
< ə: dˈaš, pˈas, mˈaša, ˈabər, kˈade ‛gdje’, vˈaļe ‛odmah’, natˈaše 

 < sekundarno naglašenog, naknadno produženog o: sirˈta,16 nˈga, dˈbro, 
vˈda 

14 U sekvenci v- u ovim su se primjerima izjednačili polazni prefiksi *və- i *u-. Jednačenja konti-
nuanata ovih polaznih jedinica na prostoru gorskokotarskih kajkavskih govora zamijetio je još Pavle 
Ivić (1961: 193). 
15 porugljivo za stanovnike obližnjega Plemenitaša 
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 < ō: lˈf, mˈst, kˈža, svˈra, ˈkna N mn. u dijelu primjera 
< ǭ: zˈp, mˈš, pˈpək, rˈka, vrˈa, tˈp, kˈt 

o < o: stˈol, kˈoń, ˈoko, potˈoku D jd. 
< ǫ: bˈom ‛budem’, sˈo 3. mn. pz. od ‛biti’, tˈoa, gˈoba ‛gljiva koja raste na 
stablu’ u dijelu primjera 
< ə u stˈoza 

ū < ū: kˈū, trˈūcat inf. ‛predbacivati’, ˈū ‛svjetlo’, drˈūgi, mexˈūr, minˈūt G 
mn. 
< ǭ: krˈūk, mˈūdər, pˈūt, tˈūga 
< : kˈūk, žˈūt, vˈūk, pˈūš, ˈūn ‛čamac’, žˈū, sˈūnce, tˈūem 1. jd. pz., žˈūna, 
vˈūo 3. mn. pz. 
< : nˈūs, kˈūst, pˈūjdem u dijelu primjera 
< o pri progresivnom pomaku cirkumfleksa: kakˈūš, okˈūli
< ǫ pri progresivnom pomaku cirkumfleksa: golˈūp 

u < u: jˈužina ‛ručak’, bˈukva, rˈupica, pˈustil pr. r. 
< : sˈuza, bˈuxa, pˈun, mˈuat, pˈunica, dˈugo, pˈux, vˈuxko ‛vlažno’ 
< ǫ: kˈupina, pˈuca ‛dugme’, klˈupko u dijelu primjera 
< o na tercijarnom naglasnom mjestu: ˈui

 < : štˈpit inf. ‛biti nervozan’, skˈknit se inf. ‛ohladiti se i stisnuti (o juhi)’ 
 < : sˈp, etˈtək 

16 U literaturi koja se bavi problematikom goranske akcentuacije ovaj se lik s dugim medijalnim vo-
kalom ō u nekim goranskim govorima (Gornji Turni) tumači i kao primjer progresivnog pomaka 
dugoga cirkumfleksa, od polaznoga akuzativa jednine: < *sȋrotǫ (Pronk 2010: 101). U ovome opisu 
lik sirˈta u mjesnome govoru Blaževaca tumači se kao odraz staroga nominativa (< *sirot), odno-
sno dugi medijalni vokal promatra se u svjetlu naknadnoga duljenja nakon regresivnog pomaka sili-
ne s ultime. Prema drugim primjerima s progresivnim pomakom cirkumfleksa, polazno nenaglašeno 
*o nakon metatakse zatvara se do vokala ū (kakˈūš), što kod leksema ‛sirota’ nije slučaj.
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Tablica 2. Nenaglašeni vokali 

i < i: skrivˈale pr. r., pˈasi N mn. ‛psi’, ˈukica ‛jezgra oraha’; DL jd. imenica e-
vrste17 (i zamjenica koje se sklanjaju po imeničkoj sklonidbi): u škˈli, na 
ńˈivi, tˈbi 
< u sufiksu ni prema *ny u glagola II. vrste: dˈignit, mˈaknit, šˈapnit, klˈeknit

e < e: sˈūnce, mˈrje 
< ě: sedˈī 3. jd. pz., jˈutre, detˈeta G jd., mlekarˈica, vˈidet inf., žˈīvet inf. 
< ę: vrˈme, sˈeme, ˈime; NAV mn. rˈže, erˈšńe 
< i u lesˈica ‛lisica’ 

a < a: brˈeza, dlˈaka, kˈža 
< akanjem: nacˈū, matˈika, klabˈūk 

o < o: kobˈila, koprˈiva, krˈīlo 
< ǫ: rokˈami I mn., moškˈī; u A jd. imenica e-vrste te u A jd. pridjevsko-
zamjeničke sklonidbe ženskoga roda: dˈeco, glˈāvo, tˈrbo; lˈpo, svˈojo, 
mˈojo, onˈakovo; u 3. mn. pz. bˈodo, dˈlado, kupˈūjo, spˈīdo 
< ě u primjeru lˈvok ‛čovjek’ 

u < u: vˈāńkuš, krumpˈīr, sˈīnu D jd. 
< : jˈābuka || jˈabuka, dubˈīna 
< ǫ: susˈda, kudˈa, subˈota 

ə < ə: lˈakət, trˈūpǝc, cˈūcək, vrˈābəc, zlˈātən, nˈīsəm, opˈāǝk ‛pauk’, rˈbər G 
mn. 

 < polaznog slijeda ər: grˈab, mˈok, nˈt 

3.1. Nevokali 
3.1.1. Inventar, realizacija i distribucija nevokala 
Konsonantski sustav mjesnoga govora Blaževaca ima 23 fonema, kako je prikaza-
no na slici 3. Dočetno -l realizira se kao dvousneni spirant - u nekoliko frekvent-
nih radnih pridjeva m. r. [bȉ, dȅla], no realizacija se ne javlja dosljedno te su 
mnogo češći primjeri s nepromijenjenim -l: prˈīšəl, ˈīskal, ogovˈāral, pˈsǝl, stˈol, 
vˈol. 

17 Budući da se ne može sa sigurnošću utvrditi radi li se ovdje o kontinuantama polaznoga morfema 
palatalne (< *-i) ili nepalatalne (< *-ě) inačice glavne promjene imenica ženskoga roda, opcionalno 
se može govoriti i o ikavskome odrazu jata. Ista se dvojba nameće i kod nekih odraza glavne prom-
jene imenica muškoga i srednjeg roda (v. u nastavku poglavlje o morfologiji). Međutim, budući da 
su u suvremenom mjesnom govoru Blaževaca ikavski odraza jata rijetki (postojeći pripadaju skupini 
tzv. stalnih ikavizama, Zečević 1993: 15), u ovome se radu vokal /i/ u sklopu današnjih potvrđenih 
morfema obrađuje pod pretpostavkom da u DL jd. imenica ženskoga roda te u L jd. imenica m. i s. 
roda kontinuira polazne morfeme palatalnih promjena. 
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Slika 3. Inventar konsonantskog sustava 

Uz zamjenu finalnih zvučnih konsonanta bezvučnima (žlˈp, brˈt, skrˈs, mlˈādeš) 
te sonanta v šumnikom f ispred bezvučnih opstruenata i na kraju riječi (žerjˈāfka, 
zdrˈaf), u mjesnome je govoru Blaževaca u dočetnoj poziciji zabilježena zamjena 
okluziva /g/ frikativom /x/, iako oni ne tvore zvučno-bezvučni opozicijski par: iz 
Mˈāle Drˈāx (< Mˈāle Drˈage, top.), trˈāx, vrˈāx.  

Na mjestu starih prefikasa *u- i *vǝ- dolaze dva odraza. Češći je sonant v koji se 
ispred bezvučnih suglasnika mijenja frikativom f: vˈnuk, fkrˈal pr. r., ftˈopil pr. r. Di-
similacijom pred labijalnim konsonantima m i b sonant v mijenja se velarnim x- 
(xmˈīla ‛umila’, < *umti; xbˈīje ‛ubije’, < *ubti) koji se u potvrđenim oblicima 
glagola ‛umrijeti’ realizira kao ɣ: [ɣmrˈt inf., ɣmˈla ‛umrla’]. Drugi je odraz sek-
venca v-: Vˈzəm ‛Uskrs’, vˈžgi ‛upali’ 2. jd. imp., vˈn, vˈdrit ‛udariti’. Na mjestu 
ishodišnoga prijedloga *vǝ potvrđen je sonant v te slijed vu: f Slovˈniji, vˈū me. 

Sonant l se pred vokalima ū i u (u dijelu primjera) zamjenjuje palatalnim : gˈūx, 
Ļukofˈani, šļˈūžit, šļˈušat, ali: plˈūa. Razvoj *ŕ > rj potvrđen je samo u riječi 
mˈrje, inače je bˈura, dˈoktora G jd., zagovˈārat. Ishodišni *ļ i *ń nisu se depalata-
lizirali (kļˈū, ńˈiva), a nije potvrđena ni anticipacija palatalnog elementa: nedˈeļa, 
kˈoń, pˈāń. Fonem x dobro se čuva u svim pozicijama: xˈiša, mˈajxen, grˈx. Stara se 
suglasnička skupina čr- ne mijenja: ˈf, ˈn, rˈvo. U polaznu skupinu žr- umeće 
se dental d: ždrˈbe, ždrˈlo. 

Nadalje, finalno -m u gramatičkim nastavcima i u nepromjenjivim riječima ne 
prelazi u -n18: sˈedəm, ˈosəm, nˈīsəm. 

18 Usp. primjerice o:sən, mìslyn, š človẹ:kon u govoru Broda na Kupi (Lisac 2000: 32), sˈīden, tˈan u 
govoru Tršća i Čabra (Malnar 2012: 102) te glˈdan, mˈrẹn u govoru Crnoga Luga (Kovač i Malnar 
Jurišić 2016: 496). 
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3.1.2. Podrijetlo nevokala 
Polazni, opsl. * (psl. *tj) izjednačio se sa starim *č u afrikati : etˈiri, ˈudo; 
svˈa, nˈ, mˈāexa. Sekundarna skupina *təj ostaje nepromijenjena: tˈtje. Sugla-
snik * dao je j (mˈja, sˈaja), a sekundarna skupina *dəj >  (roˈāk, posˈe). Sug-
lasnički skup s (< *stj = *skj) dao je suglasničku skupinu š: dvorˈiše, prošˈńe, 
šˈāp, gˈušer. Ta je suglasnička skupina rezultat i stapanja suglasnika u sekundar-
nome skupu stj (<*stəj) – I jd: kˈošom, mˈašom. Skup z (< *zdj = *zgj) dao je žd, 
s ispadanjem finalnog konsonanta i zamjenom zvučnoga ž bezvučnim š: dˈaš. Prim-
jer je čuvanja nepromijenjene sekundarne skupine zdj s ispadanjem dentala d ime-
nica grˈzje.  
Tablica 3. Podrijetlo nevokala 

v < u NV jd. u imenicama ishodišne v-promjene analogijom prema kosim padeži-
ma: svekˈva, brˈeskva
< inicijalnog və-: vnˈuk, vdˈat inf., vrˈeknit inf. 

j < i u skupini jd u prezentskoj i imperativnoj osnovi glagola prefigiranih od gla-
gola ići te u skupini jt u infinitivnoj osnovi tih glagola: pˈūjdem 1. jd. pz., zˈājt 
‛unići’ 
< e u dvˈajset 

ļ < l ispred ū i u: šļˈūžit, šļˈušat inf.
< l asimilacijom ispred ń u beļńˈāk ‛bjelanjak’
< l u skupu lě u prilogu vˈaļe ‛odmah’
< sekundarnoga skupa ləj: zˈļe, vesˈļe 

ń < sekundarnoga skupa nəj: venˈāńe, grˈāńe, perušˈīńe ‛komušina kukuruza’ 
< nazala n u suglasničkome skupu gn u primjerima gńˈzdo, gńˈj, gńˈūsǝn 

f < od skupa xv- u fˈāla 
< od skupa -pv- u: ˈufat se, ˈufańe 
< u posuđenicama: famˈlija, fˈīrunga, pofˈurit inf.

c < č u starome skupu čr: cˈven, cvˈenkast 
 < najnovijim jotovanjem u riječi ˈedən ‛tjedan’ (Skok, III, 431) 
 < u posuđenicama ˈāk, Maˈār, ˈanel, ˈubǝr
š < č u nˈiš, pˈošten 

< x asimilacijom u šˈra ‛jučer’ (< *vьčera), nˈiše ‛nitko’ 
< s asimilacijom prema mjestu tvorbe: š ńˈm, išˈīńat (z > s > š) inf. ‛komadati 
prstima’, šļˈūžit, šļˈušat 

ž < u riječima stranoga podrijetla: žˈep, žˈigerica
< z asimilacijom prema mjestu tvorbe: bež ńˈega, ˈižma 

x < k: žˈuxka, x Kˈupi D jd. 
b < v u jˈāzbǝc ‛jazavac’ 
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Fonemi /v, j, l, ļ, r, m, n, ń, p, b, t, d, c, s, z, š, ž, k, g, x/ potječu od odgovarajućih 
fonema ishodišnoga sustava. Osim toga, u tablici 3 prikazane su posebnosti u povi-
jesnome razvoju nevokala. 

3.3. Prozodija 
3.3.1. Inventar, realizacija i distribucija prozodema 
Inventar prozodema mjesnoga govora Blaževaca čine dva naglaska, dugi i kratki, te 
nenaglašena kračina, odnosno, fonološki su relevantna prozodijska obilježja mjesto 
akcenta i kvantiteta naglašenih silabema, a nenaglašene su dužine eliminirane. U 
pojedinim primjerima slog može biti naglašen i dugim i kratkim naglaskom što u-
kazuje na začetak procesa utrnuća kvantitativnih opreka, posebice u jedinome slo-
gu, no metodom komutacije utvrđeno je da su kvantitativne razlike još uvijek oču-
vane19: pˈast ‛pasti, svr.’ ‒ pˈāst ‛pasti stoku, nesvr.’, rˈiba ‛riba’ – rˈība 3. jd. pz. od 
rˈībat, pˈita ‛pita’ – pˈīta 3. jd. pz. od pˈītat, itd. Prema vlastitim slušnim opažanjima, 
dugi se naglasak ostvaruje većinom silazno, no nerijetko se čuje i ravan ton. Uzlaz-
na je intonacija češća u nezadnjim slogovima, no zbog nedostatka opreke nije fono-
loški relevantna. Kratki se naglasak realizira i u tromoj inačici.  

Naglašeni mogu biti svi vokali te slogotvorno : jˈablanica ‛božićna jelka’, 
oblˈākof G mn., brˈeja, ždrˈbe, jˈzik, rˈogice, rˈža, ˈtǝc, žˈuxko, vˈūeš, divanˈili 
pr. r., vˈīno, pˈsti, pˈt ‛teret’. 

Svaki slog u riječi može biti naglašen, uključujući i zadnji. 

Kratki naglasak dolazi u: 

(a) jedinom i, rjeđe, posljednjem slogu; kratki naglasak stoji na zatvorenoj ul-
timi u posuđenicama: dˈaš ‛kiša’, gvˈant ‛rublje’, fˈant, dlˈan, praktikˈant,
revˈanš,

(b) inicijalnom: ˈiše ‛još’, klˈafrasta ‛pričljiva’, ˈiba ‛kokoš’, tˈisto ‛tu’, žˈupa
‛juha’ i

(c) medijalnom: subˈota, lesˈica, kulˈiko, brezovˈaa ‛brezova šiba’, detˈetom I
jd., pristupˈano.

19 Prema dosadašnjim istraživanjima, u zapadnogorskokotarskim govorima kvantitativne su opreke 
gotovo potpuno utrnute u mjesnome govoru Prezida (Barac-Grum 1993: 130; Malnar 2012: 124), 
dok se u ostalim govorima ta tendencija tek nazire (Lisac 2006; Kovač i Malnar Jurišić 2016).  
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Dugi naglasak dolazi u : 

(a) jedinom i posljednjem slogu: vˈūk, grˈx, ovˈāc G mn., kirijˈāš, pokosˈī 3. jd.
pz.,

(b)  inicijalnom: jˈsix ‛ocat’, žmˈūkar, vˈšit ‛priuštiti kome što’, spˈti ‛opet’
i

(c) medijalnom: režˈīńe ‛mahune’, marˈla ‛kišobran’, koromˈāda ‛koraba’.

U govoru nema oksitoneze. S kratke otvorene ultime akcent se pomaknuo na pred-
naglasnu kračinu i naknadno produžio: žˈna, mˈāgla, dˈāska, kˈpal, nˈga, mˈja, 
dˈbro, zˈbat. Pomakom siline s otvorene i zatvorene ultime na prednaglasnu duži-
nu nastaje dugi naglasak koji se realizira uglavnom uzlazno: glˈāva, trˈāva, pˈtək, 
rˈka. 

Primarni dugi i kratki cirkumfleks pomaknuli su se u dijelu primjera na naredni 
slog. U hrvatskoj su dijalektologiji aktualne dvije podjele mjesnih govora prema 
kriteriju progresivnoga pomaka starih praslavenskih cirkumfleksa. U prvoj se po-
djeli govori dijele u dvije skupine: prvoj pripadaju govori s općim pomakom, odno-
sno s pomakom i na otvoreni i na zatvoreni slog, dok u drugu skupinu ulaze oni 
mjesni govori u kojima je progresivna metataksa provedena samo na zatvorenu ul-
timu (Celinić i Menac-Mihalić 2017: 94). Mjesni govor Blaževaca priključuje se 
ovdje prvoj skupini. Raščlamba svih tipova progresivnoga pomaka cirkumfleksa u 
novije je vrijeme provedena i u akcentološkoj monografiji Mate Kapovića (2015: 
271). U ovoj je podjeli u obzir uzeto više kriterija koji se odnose na pomak prema 
otvorenoj ili zatvorenoj ultimi te na pomak kratkoga ili dugoga polaznoga cirkum-
fleksa. Od svih navedenih praslavenskih tipova (njih devet), u suvremenom su mje-
snome govoru Blaževaca tako potvrđena tri: pomak kratkoga cirkumfleksa na za-
tvorenu i otvorenu ultimu te pomak istoga naglaska na unutrašnji slog.  

Pomaknuti naglasci na zatvorenome slogu većinom ostaju, dok o njihovome ne-
kadašnjem položaju u otvorenim slogovima danas svjedoče vokalske karakteristi-
ke: damˈūx ‛kod kuće’, kakˈūt, kakˈūš, golˈūp, oblˈāk, pepˈl, veˈr; ˈui ‛oči’, vˈxo 
‛uho’.20 Pomak na unutrašnji slog potvrđen je samo u primjerima okˈūli ‛okolo’ i 
jesˈni G jd. Međutim, pomak je primarnoga cirkumfleksa nesustavan pa su tako 
zabilježeni i primjeri mˈso, zlˈāto, sˈno, dˈevet, dˈeset kod kojih niti mjesto nagla-

20 U građi su potvrđeni i primjeri nacˈū ‛noćas’ i leckˈū prid. ‛tuđi’. Ovdje nije riječ o progresivnome 
pomaku cirkumfleksa već o dugome naglasku kontrakcijskoga postanja (< *not’ьcoj, Snoj 2009: 
449) te starome finalnome ȋ u određenomu liku pridjeva koji se u današnjim kajkavskim govorima
sačuvao u tragovima (Kapović 2011: 370). Naknadno finalno ī u ovome primjeru alternira s ū. Ista
je zakonitost potvrđena i kod pridjeva moškˈī te uckˈī ‛ljudski’.
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ska niti vokalska obilježja ne svjedoče o sekundarnome, odnosno tercijarnome nag-
lasnome mjestu. Izoglosa progresivnoga pomaka cirkumfleksa razdvaja tako mjesni 
govor Blaževaca od susjednih mu govora koji su pripojeni istočnogoranskoj kaj-
kavštini: u obližnjemu Lukovdolu progresivni je pomak cirkumfleksa proveden na 
zatvorenu ultimu samo u nekoliko primjera, dok u ostalim govorima istočnoga 
poddijalekta ta pojava nije registrirana.21 

Na mjestu staroga akuta izvan ultime potvrđeni su dvostruki odrazi, i dugi i kra-
tki, pričem valja istaknuti da su duljine zabilježene pretežno na vokalu a, u penul-
timi: krˈāva, mˈāti, brˈāta G jd., lopˈāta. Primjeri jˈābuka || jˈabuka, jˈāgoda || 
jˈagoda, vrˈāna || vrˈana, bˈaba, žˈaba, šˈiba, lˈipa, smrˈeka, vˈetǝr, dˈelo ukazuju na 
nekoliko činjenica: a) na ostalim vokalima i pozicijama odraz je starog akuta ve-
ćinom kratak; b) dugi odraz staroga akuta na vokalu a ni u penultimi nije doslje-
dan; c) potvrđene akcenatske inačice ukazuju na tendenciju ukidanja kvantitativnih 
opreka, promjenu koja je i u ovome mjesnome govoru sasvim izvjesna (usp. bilj. 
19), a očekivana distinkcija polazno dugih i naknadno produljenih vokala vidljiva 
je već u današnjoj govornoj situaciji u kojoj se dugi odrazi na mjestu akuta realizi-
raju zatvorenije [krva] ili otvorenije [dklica, vja ‛grana’]. Sve navedeno ide u 
prilog pretpostavci da su dugi odrazi staroga akuta u ovome mjesnome govoru 
mlađa, naknadna pojava, odnosno da je njegov odraz primarno bio kratak. S medi-
jalnoga sloga kratki se naglasak ne pomiče na prethodni kratki slog: korˈito, nedˈeļa, 
košˈica, košˈara, spšˈalo pr. r. s. jd. ‛omekšalo (o voću)’. 

Na pozicijama polaznoga neocirkumfleksa22 te neoakuta stoji dugi naglasak u 
nizu primjera: cˈstar, govˈdina, kˈāvran ‛gavran’, lˈta NA mn.; strˈāža, mlˈātiš, 
ˈkna, zˈļe. 

21 U govorima zapadnoga goranskoga poddijalekta ova je akcenatska pojava dobro posvjedočena. U 
dvama govorima koji imaju svoje monografske opise, progresivni se pomak cirkumfleksa ogleda u 
vokalskim obilježjima, a naglasno je mjesto tercijarno: sxu, vxu||vxu; kṷu ‛kolo’, nbu u Delni-
cama; msu, bldu; ku, klu u Turnima (Lisac 2006: 90). Uz to, progresivni je pomak cirkumfleksa 
potvrđen u mjesnim govorima Čabra, Tršća i Prezida (Malnar 2012), Ravne Gore (Majnarić 
1938‒1939; Lisac 1999), Broda na Kupi (Lisac 2000) te Crnoga Luga (Kovač i Malnar Jurišić 
2016). 
22 Noviji akcentološki radovi promiču termin neocirkumfleks, naspram u kroatistici uvriježenoga i 
tradicijskoga termina ‛metatonijski cirkumfleks’, uz argument da ovaj naglasak ne nastaje metatoni-
jom (Kapović 2015; Zubčić 2017), pričem se najviše analizirao postanak ovoga prozodema u nizu 
Ivšićevih kategorija u govorima kajkavskoga narječja te u dvjema kategorijama u sjeverozapadnim 
čakavskim govorima. Ove nove spoznaje, vjerodostojno argumentirane i znanstveno potkrijepljene, 
navele su autoricu ovoga rada da se također prikloni uporabi novoga termina. 
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3.3.2. Podrijetlo prozodema 
U tablici 4 prikazujemo razvoj prozodema mjesnoga govora Blaževaca. 

Tablica 4: Podrijetlo prozodema 
ˈˉ < na mjestu polaznog dugog cirkumfleksa u dijelu primjera: tˈsto, zlˈāto, mˈš, 

zˈp, grˈāt 
< progresivnim pomakom kratkoga cirkumfleksa na zatvorenu ultimu: kakˈūt 
‛kokot’, kakˈūš ‛kokoš’, golˈūp, oblˈāk, veˈr 
< u finalnome otvorenome i zatvorenom te jedinom slogu na mjestu neoakuta:
dobˈī 3. jd. pz., ļudˈī G mn., novˈāc G mn., kļˈū
< na tercijarnom naglasnom mjestu u primjeru vˈxo 
< u primarno naglašenoj ishodišno dugoj penultimi, na mjestu neoakuta: zˈļe,
stˈļńak, sˈīša, žˈnska, N mn. s. r. sˈla, ˈkna, rešˈta, jˈtra, rˈbra, L mn. m. i s.
r. vˈlex, kˈńex, kˈlex; pr. r. ž. jd. lovˈīla, sadˈīla, 2. jd. pz. rˈbiš, mlˈātiš
< pomakom kratkoga akcenta s ultime na prednaglasnu dužinu: trˈāva, zˈīma, 
glˈāva, rˈka, svˈtәk, pˈūta G jd., velˈīmo, nakosˈīmo 1. mn. pz., kˈūpit inf. 
< na mjestu neocirkumfleksa: rˈībńak, kˈāvran, govˈdina, mˈļa, svˈra, kˈža, 
kˈra, besˈda, pušˈāva, mˈānom I jd., N mn. lˈta, mˈsta, kolˈna; G mn. jˈāgot, 
jˈābuk; xrˈūška, ženˈīdba, zˈājci N mn., pandˈļka G jd.; 1. jd. pz. rˈžem, 
kupˈūjem, skˈīxam; pr. r. posˈkәl, grˈīzәl, vˈīdla, gorˈla; pr. t. odrˈzan, dˈlan 
< naknadnim duženjem sekundarno naglašenoga, ishodišno kratkoga sloga: 
žˈna, mˈāgla, dˈāska, kˈpal, nˈga, mˈja 
< na mjestu staroga akuta u dijelu primjera: dˈkla, krˈāva, mˈāti 

ˈ < na mjestu kratkoga cirkumfleksa u dijelu primjera s otvorenom ultimom: 
nˈebo, slˈovo, ˈoko  
< na mjestu starog akuta u dijelu primjera: dlˈaka, kobˈila, kolˈeno 
< na mjestu neocirkumfleksa u dijelu primjera: bˈabin, vˈišńa, svˈadba,, slˈatka, 
šenˈina, I jd. slˈamom, žˈabom, jˈagodom, 1. jd. pz. pˈušim, gˈinem, ˈistim; L jd. 
prˈagi, brˈati, potˈoki, vˈetri23; posˈekli pr. r. m. mn., dˈignil pr. r. m. jd., pˈušen, 
istˈuen pr. t. 
< na tercijarnom naglasnom mjestu u primjeru ˈui 

23 U mnogim se kajkavskim govorima u nizu kategorija neocirkumfleks nije razvio, ili se unutar je-
dne kategorije javljaju primjeri s oba odraza, jedni s kratkim naglaskom, drugi s neocirkumfleksom. 
Gornji primjeri pokazuju da je takva situacija i u mjesnome govoru Blaževaca. Kratki se pak nagla-
sak u L jd. može tumačiti i izostankom dugog nastavačnog *-ū. 
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4. Iz morfologije
Premda niti jedna morfološka činjenica primarno nije smatrana temeljnim kriteri-
jem dijalektološke klasifikacije (Brozović 1960: 75‒77), uz osnovne fonološke kri-
terije neke se morfološke osobine, kao vrsta sekundarnih kriterija, u novije doba 
ipak koriste pri klasifikacijama na nižim razinama apstrakcije. Najčešće je riječ o 
tipu imeničke deklinacije,24 odnosno o gramatičkim morfemima čija distribucija u 
suvremenim govorima ukazuje na uglavnom dvije mogućnosti kontinuiranja pala-
talne i nepalatalne inačice glavnih deklinacija imenica u ishodišnome morfološko-
me sustavu. U prvoj mogućnosti ujednačavaju se morfemi iz jedne od polaznih ina-
čica, neovisno o palatalnome ili nepalatalnome dočetku osnove, s različitim vari-
jantama između padeža, dvojakim rješenjima i izuzecima. U drugoj opciji zadržana 
je stara polarizacija: na nepalatalne osnove dolazi jedan alomorf, a na palatalne 
drugi. U istočnogoranskim se kajkavskim govorima polazišno razlikovanje tvrde i 
meke deklinacije većinom izgubilo,25 kao i u zapadnogoranskim govorima Delnica 
i Gornjih Turni u kojima nastavci ne odražavaju početnu dihotomiju: I jd. s 
pa:vcon, z brẹ:gon, G jd. du:šɛ, žɛ:nɛ (Lisac 2006: 95‒96). Radi osvjetljavanja i-
zomorfi koje pretkazivo mjesni govor Blaževaca dijele od istočnijih kajkavskih go-
vora u ovome poglavlju prikazat će se imeničke deklinacije triju vrsta.26 

Imenice a-vrste obuhvaćaju imenice muškoga roda koje završavaju na konso-
nant, neke imenice muškoga roda koje završavaju na -o (strˈīko, Jˈānko) te imenice 
srednjega roda. 

Nastavci su za imenice a-vrste u mjesnome govoru Blaževaca prikazani u tabli-
cama 5 i 6: 

24 „Prve se dvije analizirane jezične značajke: odraz prahrvatskoga (/ě/) i starohrvatskoga (/ẹ/) jata i 
akcentuacija u hrvatskoj dijalektologiji drže presudnima za klasifikaciju, a i prevaga je određenoga 
tipa deklinacija relativno česta na popisima ključnih klasifikacijskih kriterija“ (Vranić 2005: 320). 
25 Ostatak je distinkcija u NAV jd. imenica srednjeg roda: sˈelo – pˈoļe u svima mjesnim govorima. 
U mjesnome govoru Lukovdola različiti nastavci tvrde i meke sklonidbe očuvani su u imenica a-
vrste u sljedećim padežima: I jd. (-om/-em), G mn. (-of/-ef), D mn. (-om/-em). Mjesni govori Osoj-
nika i Smišljaka u tim padežima imaju sljedeće nastavke: I jd. -u, G mn. -ov (Os), -of (Sm), -ø, te 
rjeđe -i, D mn. -um (Marinković 2015a). 
26 Budući da analiza ostalih morfoloških osobina prelazi okvire ovoga rada, a ne ulaze u relevantne 
kriterije dijalektološke podjele, one ovdje nisu dalje zasebno istraživane. Monografski opis morfolo-
ške i ostalih jezičnih razina mjesnoga govora Blaževaca tek, dakle, predstoji. 
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Tablica 5. Nastavci imenica a-vrste muškog roda 

padež N G D A V L I 
jd. -Ø/-o -a -u -Ø/-a -Ø -i -om/-em
mn. -i -of -em -e -i -ex -i, -ima

Tablica 6. Nastavci imenica a-vrste srednjeg roda 

padež N G D A V L I 
jd. -o/-e -a -u -o/-e -o/-e -i -om/-em
mn. -a -Ø -am -a -a -ex -i, -ima

Imenice ženskoga roda, imenice muškoga roda koje u N jd. ne završavaju na kon-
sonant niti na -o (sˈūga), te zbirne imenice tipa brˈaa pripadaju e-vrsti. Nastavci 
su za imenice e-vrste prikazani u tablici 7: 

Tablica 7. Nastavci za imenice e-vrste 

padež N G D A V L I 
jd. -a -e -i -o -a -i -om
mn. -e -Ø -am -e -e -ax -ami

U i-vrstu ulaze imenice ženskoga roda koje u N jd. završavaju na konsonant 
(kakˈūš), kako je prikazano u tablici 8: 

Tablica 8. Nastavci za imenice i-vrste 

padež N G D A V L I 
jd. -Ø -i -i -Ø -i -i -i, -jom
mn. -i -i, -af -ami -i -i -ix -mi, -ami

Osvrnut ćemo se ovdje samo na neke gramatičke morfeme. U L jd. imenica a- i e-
vrste potvrđen je nastavak -i: Kˈārlovci, sˈūnci, sˈstri, na vˈti. Neovisno o tome ra-
di li se ovdje o kontinuanti polaznoga nastavka -i ili odrazu jata (usp. bilj. 17), raz-
vidna je različitost naspram imeničke paradigme istočnogoranskih govora u kojima 
je kod imenica a-vrste preuzet morfem u-promjene (-u: pˈopu, sˈelu), a kod imenica 
e-vrste u svima govorima odraz polaznoga nastavačnog jata: pri sˈestre, na ńˈive. I
jd. imenica a-vrste zadržao je polaznu opreku (pˈasom : mˈžem, detˈetom :
kamˈāńem), kao i mjesni govor Lukovdola. Kod istočnijih, međutim, goranskih kaj-
kavskih govora (Osojnik, Smišljak) ova je opreka neutralizirana: s pˈopu, kˈońu,
drˈūštvu, cvˈu (Marinković 2015a). Finalni -x u L mn. imenica kod oba tipa dekli-
nacija (a- i e-vrste) u mjesnome govoru Blaževaca dobro se čuva: na Gorˈncex (<
top. Gorˈnci), po mˈstex, po štˈalax.
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Na sinkronijskoj razini u ovome se mjesnome govoru razlike između nekadaš-
njih palatalnih i nepalatalnih osnova mogu svesti tek na dvije morfemske opozicije: 
-o : -e u NAV jd. imenica srednjega roda, te -om : -em u I jd. imenica muškoga i
srednjega roda. Time je na razini morfologije blizak obližnjemu govoru Lukovdola,
no razlikovan spram drugih istočnogoranskih govora u kojima je ta opreka gotovo
posve utrnuta.

5. Zaključak
Ovo je dijalektološko istraživanje potvrdilo da je, prema postavljenim kriterijima, 
mjesni govor Blaževaca određen pripadnošću zapadnome poddijalektu kajkavskoga 
goranskoga dijalekta. Ovakav je zaključak izveden ponajviše iz analize akcentuaci-
je i vokalizma koji pokazuju brojne sličnosti s dosada obrađenim govorima zapad-
noga Gorskoga kotara (Ravna Gora, Delnice, Gornji Turni, Brod na Kupi, Crni 
Lug, čabarski kraj). Ponajprije je riječ o većem broju primjera s progresivnom me-
tataksom staroga cirkumfleksa koja u većini istočnogoranskih govora izostaje. Dio 
je istočnih govora doseljenički, što i objašnjava izostanak ove pojave. Mjesni je 
govor Blaževaca autohton, a dio primjera u kojima se progresivni pomak nije do-
godio potvrđuje da je riječ o prijelaznome govoru.27 Ostale značajke koje su zajed-
ničke zapadnogoranskim govorima su: duljenje sekundarno naglašenih i polazno 
kratkih vokala što rezultira bogatijim vokalizmom, akanje i druge karakteristične 
vokalske alternacije, podudarnost u nastavcima imeničke deklinacije. Ipak, nije 
riječ o tipičnome zapadnogoranskome govoru, što je uvjetovano njegovim rubnim 
položajem u odnosu na cjelinu poddijalekta te povezanošću stanovnika s govorni-
cima mjesnih govora istočnogoranskoga poddijalekta. U govoru Blaževaca tako ni-
je evidentirano sustavno duljenje refleksa akuta van ultime, a izostaje i alternacija 
finalnoga -m > -n, kao eklatantno obilježje zapadnogoranskoga konsonantizma.  

Cjelokupna je analiza pokazala da je u slučaju mjesnoga govora Blaževaca riječ 
o specifičnome jezičnome sustavu koji na temelju akcentuacije u suštini pripada
zapadnogoranskome kajkavskome kompleksu, no koji, s druge strane, u usporedbi

27 Analizirajući hrvatsko-slovenski jezični odnos na području Gorskoga kotara Lončarić (1997: 353) 
na primjeru progresivne metatakse cirkumfleksa definira status govora u kojima se ona, kao i u go-
voru Blaževaca, javlja nesustavno: „(...) neki govori pokazuju miješano stanje, tj. nalazimo u njima 
primjere za progresivnu metataksu i primjere bez nje. To znači ili da je govor prijelazan, tj. primar-
no je u njemu dolazilo do progresivne metatakse siline samo u nekim kategorijama, ili je govor mi-
ješan, tj. nastao sekundarnim miješanjem dvaju različitih govornih tipova, jednoga koji je poznavao 
tu metataksu i drugoga bez nje.“  
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s ostalim govorima ne dijeli brojne zajedničke zapadnogoranske značajke. Razum-
ljivo je stoga da ga u svojoj diobi Božidar Finka ne spominje. Prema toj je klasifi-
kaciji ovaj mjesni govor blizak ravnogorskome tipu, no najpoštenije je zasada 
smatrati ga zasebnim tipom govora. Nakon analize preostalih govora u njegovome 
okružju (mjesnoga govora Plemenitaša, Štefanaca, Zapeća i Zaumola) i potvrde 
pretpostavke da se radi istim fonološkim (i morfološkim) sustavima, moći ćemo 
nadopuniti podjelu i na nižoj razini apstrakcije ubuduće govoriti o devetome, 
blaževskome tipu goranske kajkavštine. 
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THE LOCAL SPEECH OF BLAŽEVCI IN THE LIGHT OF ITS CLASSIFICATION INTO
THE WESTERN SUBDIALECT OF THE KAJKAVIAN GORSKI KOTAR DIALECT 

The local speech of Blaževci is geographically located at the boundary of two subdialects 
of the Kajkavian Gorski kotar dialect. Although Croatian dialectologists previously classi-
fied it as belonging to the western subdialect, this local speech has not been a subject of 
targeted research. Using the principles of structural dialectology, field research on the local 
speech of Blaževci has recently been conducted on the phonological and, to a lesser extent, 
morphological level. Based on the collected data, the work analyzes vocalism, conso-
nantism and prosody (inventory, distribution, and origin of units) and noun declension. The 
aim of this paper is to determine the affiliation of the local speech of Blaževci to a higher 
hierarchical level, while respecting the principles and criteria of dialectological classifica-
tion. Therefore, in the analysis of the material the emphasis is put on vocalism and prosody. 
The most prominent prosodic feature linking this speech to western speeches of Gorski ko-
tar is the progressive shift of the Slavic old circumflex, the isogloss that is largely absent in 
the eastern subdialect. Other phonological and morphological features shared with western 
Kajkavian speeches of Gorski kotar were recorded: subsequent lengthening of initially 
short vowels, multiple vowel alternations (o → a, u → i), noun declension reflecting the 
initial palatal variants of the major changes in nouns of masculine, feminine, or neuter gen-
ders. However, some of the features that associate this speech with eastern Kajkavian 
speeches of Gorski kotar were confirmed, such as monophthong vocalism, the absence of -
m > -n change in the final position, the fluctuation in the reflex of old acute beyond the last 
syllable etc. All the above points refer to the marginal position of the local speech of 
Blaževci and to the conclusion that this local speech comprises characteristics of both east-
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ern and western subdialects of Kajkavian dialect of Gorski kotar. However, given that the 
accentual features, as the most important classification criterion, are closer to western 
speeches, based on the analysis that was carried out, this local speech is placed in the west-
ern subdialect of Kajkavian Gorski kotar dialect. 

Key words: Kajkavian Gorski kotar dialect; western subdialect; Blaževci; phonology; 
morphology; progressive shift of the Slavic old circumflex. 


