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BRODARSKOG UGOVORA NA VRIJEME
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Torvald Klaveness A/S v. Arni Maritime Corporation
Brod “Gregos”

Vijeée: Lord Templeman, Lord Ackner, Lord Mustill,
Lord Slynn of Hadley, Lord Woolf

Inzistiranje naruditelja na nalogu za posljednje putovanje cije
bi izvrdenje odito onemogudilo da brod bude vracen brodovlasnicima
u ugovorenom roku smatra se samovoljnim odustankom narucitelja
od ugovora (eng. repudiation). Stoga vlasnici broda imaju pravo
na naknadu Stete na temelju propisa koji se primjenjuju u
sludaju samovoljnog odustanka od ugovora a ne na temelju
propisa koji se primjenjuju u sluéaju zakas$njenja u povratu
broda brodovlasnicima.

Brod “Gregos” u vlasnitvu Arni Maritime Corporation predan je na
koristenje naruditelju Torvald Klaveness A/S na temelju brodarskog ugovora
na vrijeme (time charter) koji su stranke sklopile 30. 12. 1987. Naruditelj
se mogao koristiti brodom za vrijeme 50 - 70 dana, a ugovor je sadrzavao
klauzulu - bez daljnje tolerancije, odn. odstupanja.

Brod je predan naruditelju u Antwerpenu 8. 1. 1988. Povrat broda
brodovlasnicima ugovoren je za 18. 3. 1988. (70 dana) nakon ispustanja
peljara pri odlasku broda iz posljednje iskrcajne luke ili u prolazu Gibraltar
prema Hamburgu, ukljuéujuéi Irsku i Veliku Britaniju.

Nakon $to je dospio u Juznu Afriku, brod je izvrsio dva putovanja iz
Trombetasa (Brazil) do Matanzasa (Venecuela) prevozeéi boksit.

Prije kraja drugog putovanja za Matanzas, naruditelj je izdao nalog za
posljednje putovanje nalozivsi da brod iz Matanzasa otplovi u obliznju luku
Palua i tamo ukrca teret Zeljezne rude za Fos (Francuska). Dakle, posljednje
putovanje je na relaciji Palua - Fos. Nakon toga brod je trebao biti vracen
brodovlasnicima u ugovorenom vremenu.
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Nakon izdavanja naruditeljevog naloga doglo je do potonuéa drugog broda
(“Phillipine Roxas”) na putu Matanzas - Palua i onesposobljavanja plovnog
puta. To je prouzrotilo zakaSnjenje broda “Gregos” u dolasku u Paluu te
se, uslijed tih dogadanja, viSe nisu mogli postivati ugovoreni rokovi.

Vlasnici broda, uvidjevsi da je oéito da brod u sluéaju izvrSenja planiranog
puta nece moci biti vraéen u ugovorenom roku, pozivaju naruditelja da
promijeni nalog za posljednje putovanje i da izda novi koji ée omoguditi
povrat broda u ugovoreno vrijeme. U suprotnom, vlasnici broda smatrat
¢e da je narucitelj samovoljno odustao od ugovora (eng. repudiation).

Narucitelj je ostao pri ranije izdanom nalogu.

Prije nego je postignut sporazum, brod je krenuo na putovanje prema
Fosu (Francuska). Nakon toga je vraden vlasnicima broda s osam dana
zaka$njenja (26. 3. 1988.).

Izmedu vlasnika broda i naruditelja do$lo je do spora. Vlasnici broda
tvrdili su da je narucitelj, izdavsi nalog za posljednje putovanje ije izvrienje
znali da brod neée biti vracen na vrijeme te inzistirajuéi na takvom nalogu
usprkos pozivu vlasnika broda da povude nalog, zapravo samovoljno odustao
od ugovora. Narucitelj je smatrao da je nalog bio pravovaljan jer se vlasnici
broda nisu usprotivili naruéiteljevu nalogu u vrijeme njegova izdavanja,
istovremeno negirajuéi svoju obvezu da povude nalog za posljednje putovanje
na koje su vlasnici broda najprije pristali da bi mu se naknadno usprotivili.
Stoga, po naruditelju, ne radi se o samovoljnom odustanku od ugovora
(repudiation) ve¢, eventualno, o obvezi naknade $tete zbog zakaSnjenja u
povratu broda brodovlasnicima.

Vlasnici broda pokrenuli su spor pred arbitrazom koja je presudila u
korist brodovlasnika.

U povodu Zalbe naruditelja spor se naSao pred prvostupanjskim sudom
(Quenn’s Bench Division) koji je podrzao odluku arbitraze dosudivsi naknadu
Stete u korist vlasnika broda u iznosu od 300.000 $ (da je sud prihvatio
navode naruditelja da se radi o zaka¥njenju u predaji broda naknada bi
iznosila oko 39.000 $).

Na ovu odluku naruéitelj se Zalio pa se spor na$ao pred Zalbenim sudom
(Court of Appeal). Ovaj je sud uvazio zalbu naruditelja ocijenivi da je
nalog za posljednje putovanje bio pravovaljan jer je u trenutku kad je
izdan izgledalo da ¢e brod moéi biti vraéen na vrijeme brodovlasnicima.
Sud je bio migljenja da vlasnici broda, nakon $to nisu osporili nalog u
vrijeme njegova izdavanja, nemaju kasnije pravo traziti od naruditelja da
izda novi nalog.

Dakle, ne radi se o naruditeljevom samovoljnom odustanku od ugovora.

Na ovu odluku zalili su se vlasnici broda, pa je spor dospio pred Vijeée
Kuée lordova.
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Vijeée Kuée lordova je uvaZilo Zalbu vlasnika broda.

Ovom odlukom Vijeée Kuée lordova je zauzelo stav oko nekih bitnih
pitanja vezanih uz problem posljednjeg putovanja broda kod brodarskog
ugovora na vrijeme. Dva su temeljna pitanja:

1. Do kada vlasnici broda mogu zatraZiti od naruditelja da promijeni
nalog za posljednje putovanje broda koji je dan unaprijed (znatno prije
realizacije tog naloga)?

2. Je li naruditeljev nalog za posljednje putovanje Cije izvrSenje ofito
znaéi da brod neée biti vraéen brodovlasnicima u ugovorenom roku, zapravo
naruditeljev samovoljan odustanak od ugovora (eng. repudiation)?

Iako su u izreci odluke u kojoj su utvrdili da je narucitelj u ovom
sluéaju samovoljno odustao od ugovora, élanovi Vijeéa bili jedinstveni, u
obrazlozenju odluke to nije bilo tako. Stav Lorda Templemana razlikovao
se od stava ostalih ¢lanova Vijeéa.

Lord Templeman je smatrao da je u brodarskom ugovoru na vrijeme
(time charter) vrijeme povrata broda brodovlasnicima esencijalan uvijet
ugovora, Cije neposStivanje zapravo zna¢i odustanak od ugovora. Ako
naruditelj u toku izvrSenja ugovora pokaZe namjeru da ne vrati brod
vlasnicima broda u ugovoreno vrijeme, on zapravo pokazuje namjeru da
ne bude vise vezan ugovorom, odn. odustaje od ugovora. Vlasnici broda
tada mogu ignorirati odustanak i traZiti naknadu Stete zbog zakaSnjenja
u povratu broda ili prihvatiti odustanak naruditelja, povuéi brod i traZiti
naknadu $tete na osnovi samovoljnog naruditeljevog odustanka od ugovora.

Naruditelj se slozio s povratom broda u ugovoreno vrijeme i njegovi
nalozi moraju osigurati povrat broda u ugovorenom roku. Ako naruciteljevi
nalozi onemoguéavaju da brod bude vraéen na vrijeme, vlasnici broda to
mogu smatrati samovoljnim odustankom od ugovora. U ovom slucaju,
naruditeljev nalog za krcanje u Palui i putovanje Palua - Fos jest samovoljni
odustanak od ugovora (repudiation).

Ostali ¢lanovi Vijeéa, u obrazloZenju svoje odluke, najprije su utvrdili
da je ugovor sklopljen s klauzulom - bez daljnje tolerancije - koji vlasnicima
broda daje pravo na naknadu $tete éak i ako brod ne bude vraden zbog
nepredvidenih okolnosti, te ako je u poéetku posljednjeg putovanja izgledalo
da ée brod stiéi na vrijeme. Prema tome, raspolaganje brodom od strane
naruditelja vremenski je strogo ogranifeno. Rizik zakaSnjenja u povratu
broda uvijek je na naruditeljevoj strani, bez obzira na razloge zakafnjenja.
Stoga vlasnike broda treba snazno zastititi od posljedica zakaSnjenja u
povratu broda od strane naruéitelja. Takav stav utemeljen je na odluci
Kuée lordova u sluéaju “Peonia” (1991.).

~ Temeljno pitanje u ovom sporu je da li se pravovaljanost naruditeljeva
naloga ocjenjuje onda kada se taj nalog izdaje, odn. da li naruditelj ima
obvezu da izmijeni svoj nalog ako dogadaji koji uslijede nakon prvobitno
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izdanog naloga situaciju udine takvom da bi izvrienje tog naloga dovelo
do zakasSnjenja u povratu broda brodovlasnicima.

Odgovor na ovo pitanje treba potraZiti prvenstveno u ¢&njenici da
naruditeljevi nalozi u vezi iskoriStavanja broda ni u jednom trenutku ne
smiju prekoraciti granice tog iskoriStavanja, a to su ponajprije vremenska
ograniéenja.

Valjanost naruditeljevog naloga za posljednje putovanje u trenutku njegova
izdavanja je samo eventualna i uvjetna. Taj nalog dan je u okolnostima
koje postoje u trenutku njegova izdavanja. Te se okolnosti mogu promijeniti
do pocetka izvrSenja tog naloga. U tim promijenjenim okolnostima, inzistiranje
na Cinjenici da je nalog pravovaljan jer su se vlasnici broda s njim slozili
u trenutku njegova izdavanja, bilo bi u suprotnosti sa smislom ugovora.
Vlasnicima broda treba u takvim sludajevima dati pravo da zatraZe od
narutitelja da povuce nalog za posljednje putovanje i da izda novi nalog
koji ée osigurati postivanje ugovornih obveza, odn. povrat broda na vrijeme.

Dakle, naruditeljev nalog za posljednje putovanje koji je dan unaprijed
podloZan je utjecaju vremena i dogadanja u tom vremenu pa se i pravovaljanost
tog naloga mijenja protekom vremena.

U ovom sluéaju, trenutak koji je znadio da naruéitelj samovoljno odustaje
od ugovora nije bio trenutak izdavanja naloga za posljednje putovanje, veé
je to bio trenutak kad je naruéitelj, usprkos poziva vlasnika broda da
povuce raniji nalog, inzistirao na tom nalogu. Time je naruditelj nedvosmisleno
pokazao da nema namjeru ispuniti svoje obveze iz ugovora, a to treba
shvatiti kao njegovu odluku da ne bude vise vezan ugovorom. Vlasnici
broda mogu tada ugovorni odnos smatrati zavrienim i povuéi brod, te
zahtijevati naknadu $tete od naruéitelja na temelju propisa koji se primjenjuju
u sluéaju samovoljnog odustanka od ugovora (repudiation).

Dakle, naruditeliev nalog za posljednje putovanje ¢&ije bi izvrienje
prouzrotilo zakaSnjenje u povratu broda brodovlasnicima i nije sam po sebi
samovoljan odustanak od ugovora. Odustanak predstavlja inzistiranje
narucitelja na tom nalogu u trenutku kad je oéito da izvrSenje tog naloga
dovodi do zaka$njenja u povratu broda brodovlasnicima.

Odluka Vijeéa Kuée lordova u ovom sludaju dodatno je ojaéala poloZaj
vlasnika broda u pitanju posljednjeg putovanja. Rizik zakaSnjenja u povratu
broda brodovlasnicima, istaknuto je i u ovoj odluci, uvijek je na naruéitelju.
U slucaju zakasnjenja u povratu broda brodovlasnicima, bez obzira na
razloge tog zakaSnjenja, vlasnici broda su &vrsto zastiéeni pravom na
naknadu Stete.

Lloyd’s Law Reports 1995. Vol 1, str. 1.

Jasenko Marin, znanstveni novak
Jadranski zavod HAZU
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