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Sažetak
Cilj je rada ukazati na konkretne probleme aktualnih nastavnih programa bi-
ologije u RH u nastavnim predmetima Priroda i Biologija. Prikazan je pregled 
najvažnijih istraživanja uspješnosti učenja i poučavanja Prirode i Biologije 
provedenih u Hrvatskoj u posljednjih dvadesetak godina. Uz kratki osvrt na 
rezultate provedenih vanjskih vrednovanja na relevantnom uzorku učenika 
RH, istaknuti su nedostatci nastavnih programa i nastave koja se prema nji-
ma izvodi. Najveći se problemi prepoznaju u didaktički neopravdanom ver-
tikalnom rasporedu nastavnoga gradiva te u izrazito sadržajnoj orijentaciji 
nastavnih programa. Na temelju uočenih problema iznesene su preporuke i 
smjernice za razvoj i implementaciju kurikuluma predmeta Priroda i Biologija.
Ključne riječi: nastavni programi Prirode i Biologije, sadržajna usmjerenost 
učenja, vanjsko vrednovanje, biološki koncepti, novi kurikulum. 

Uvod
Rezultati obrazovnih istraživanja (Baranović i sur., 2004.; Garašić, 2012.; Jokić, 

2010.; Lukša, 2011.; Marušić, 2006.; Radanović i sur., 2015.; Ristić Dedić, Jokić i 
Šabić, 2011.) provedenih u Hrvatskoj, kao i rezultati analize vanjskoga vrednovanja 
uspješnosti učenja prirodoslovlja u okviru PISA istraživanja 2015. (Braš Roth, Mar-
kočić Dekanić i Markuš Sandrić, 2017.) te rezultati NCVVO projekata sadržajne i 
metodološke analize ispita državne mature iz biologije (Radanović i sur., 2017.a i 
2017.b) jasno ukazuju na neke od problema koji se mogu povezati s nastavnim progra-
mom i prevladavajućim načinom poučavanja u školama. Nastavni program u Hrvat-
skoj zakonska je osnova za pisanje udžbenika, nastavničkih priručnika i materijala 
koji su u funkciji vrednovanja učeničkih postignuća (NN 27/10; 55/11; 101/13), osno-
va za operativno planiranje te pripremanje nastavnika za izvođenje nastave (MZOŠ, 
2006.). Postojeći programski dokumenti određuju nastavni sadržaj, ali ostaje nejasno 
koliko duboko i široko poučavanjem treba obuhvatiti pojedinu nastavnu temu. Na-
stavnici u visokoj mjeri kao osnovu za pripremanje nastave koriste udžbenike (Borić 
i Škugor, 2011.; Glasnović Gracin i Domović, 2009.) u kojima autori, na temelju 
vlastitih iskustava iz prakse, ali zapravo autonomno, određuju opsežnost i dubinu 
sadržaja. Budući da MZO odobrava udžbenike, za korisnike je to signal da odobreni 
udžbenik reflektira nastavni program i predstavlja njegovu konkretizaciju. Rodite-
lji, koji žele pratiti napredak djeteta, također posežu za udžbenikom kao osnovnim 
orijentirom u vlastitoj procjeni uspješnosti djetetova učenja. Ukoliko je programom 
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i udžbenikom predviđena obrada pojedinih sadržaja, onda je i nastava usmjerena 
na njih, jer će se njihova usvojenost provjeravati i vrednovati. Nepreciznost obve-
zujućih dokumenata pojavljuje se i u drugim državama pa autori udžbenika koriste 
svoje sklonosti, znanje, iskustvo u dizajnu udžbenika i pitanja za provjeru znanja 
(Yaman, 2017.). Premda u Hrvatskoj postoji načelno suglasje o tome da je u Prirodi 
i Biologiji sadržaja previše, nastavnicima je glavni putokaz udžbenička građa, što 
je karakteristično za tradicionalnu nastavu u kojoj se aktivnosti čvrsto oslanjaju na 
postojeće udžbenike i priručnike (Jukić, 2013.). Opsežnost tih sadržaja nastavnike 
usmjerava na vremenski ekonomičnu predavačku nastavu, a učenike na usvajanje 
činjeničnih znanja. Usprkos spoznajama da kod velikoga dijela učenika znanje ostaje 
na reproduktivnoj razini, površno i podložno zaboravljanju (Garašić, 2012.; Lukša, 
2011.), većina nastavnika ustrajava na uvriježenim obrascima poučavanja (Braš Roth 
i sur., 2008.) koji nedovoljno potiču učenike na usvajanje viših razina znanja (Jokić 
i Ristić Dedić, 2013.). Nastavnici se ne usuđuju autonomno reducirati udžbeničke 
sadržaje da bi oslobodili vrijeme za razvijanje širih učeničkih kompetencija. Da taj 
problem nije hrvatska specifičnost potvrđuju  Osborne i Dillon (2008.) ističući da je 
u praksi dominantni pristup u prirodoslovnom obrazovanju i dalje ograničen uglav-
nom na transmisiju znanja i orijentiran na sadržaje, pa prema Kelly-Laubscher i 
Luckett (2016.) znanje na taj način ostaje zaključano u svom kontekstu. Ako se u 
nastavi izvode uobičajeni pokusi kao potvrda predstavljenoga znanstvenog sadržaja, 
oni ne stavljaju učenika u ulogu autentičnoga istraživača (Chinn i Malhorta, 2002.), 
već se provode prema protokolu s glavnim ciljem potvrde ili ilustracije nastavnikove 
tvrdnje, a od učenika se ne zahtijeva da kritički razmišljaju (Bevins i Price, 2016.). 

Mnoge su zemlje na temelju rezultata obrazovnih istraživanja i vanjskoga vred-
novanja reorganizirale kurikulume prirodoslovnih predmeta, a posljedično i način 
poučavanja, s uvjerenjem da je to preduvjet ekonomskoga prosperiteta države, poje-
dinca i njegovoga aktivnoga sudjelovanja u građanskom društvu (Bybee, McCrae i 
Laurie, 2009.). Međutim, ne postoje univerzalno primjenjiva rješenja za unapređenje 
kurikuluma, jer što je u nekim zemljama novo, drugdje se već godinama primjenjuje 
u nastavi (Dillon, 2016.). Stoga bi svaka država na temelju vlastite tradicije, iskusta-
va, uvjeta i mogućnosti trebala pronaći svoj specifični put razvoja kurikuluma.

Tumačeći nužnost kurikulumskih promjena u području prirodoslovlja u Hr-
vatskoj, Domazet (2007.) se poziva na pregled Eurydice (2006.) koji pokazuje da u 
mnogim europskim zemljama kurikulumski segmenti iz prirodoslovlja prolaze pro-
mjenu iz popisa činjenica u relevantniji i fleksibilniji kurikulum koji se prilagođava 
potrebama i interesima učenika (Millar, 2014.) i pomaže pri usvajanju konceptualnih 
znanja i principa znanstvenoga istraživanja okoline. Domazet (2007.) uočava da nije 
jasno na koji način popis obrazovnih standarda predstavlja razradu postavljenih ci-
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ljeva predmeta i obrazovanja općenito u Nastavnom planu i programu za osnovnu 
školu Hrvatske (MZOŠ, 2006.), a povezano je i s nejednolikom raspodjelom sadržaja 
prema opsegu i složenosti koncepata (Jokić, 2008.). Učenje nije jednostavno zadrža-
vanje informacija, već angažiranje učenika u korištenju koncepata i alata akadem-
skih disciplina kako bi se ostvarili za učenika korisni ishodi (Shelton, 2014.). 

Pitanja o tome kako bi trebali izgledati moderni kurikulumi prirodoslovlja ru-
kovodila su brojne istraživače iz čijih izvješća proizlazi kako bi osnovna orijentacija 
trebala biti prema istraživačkom učenju (Bevins i Price, 2016.) koje se pojavljuje kao 
obrazovni cilj u različitim zemljama (Abd-El-Khalick i sur., 2004.; Eurydice, 2006.) 
i često se poistovjećuje s kvalitetnim poučavanjem (Anderson, Fisher i Norman, 
2002.). Ristić Dedić (2010. i 2013.) ističe kako suvremeni kurikulumi za obvezno 
obrazovanje u svijetu postavljaju sudjelovanje učenika u istraživačkim aktivnostima 
kao obrazovni cilj u prirodoznanstvenom području (NRC, 2000.). Preokret s prete-
žito deduktivne metodike na induktivni, istraživački pristup omogućuje učenicima 
korištenje i razvijanje širega spektra vještina i povećava njihovu znatiželju i interes 
za znanost te dovodi do boljih obrazovnih postignuća (Ristić Dedić, 2013.; Rocard, 
2007.). Zbog opasnosti pogrešne primjene kurikularnih naputaka uz istraživačko 
učenje (Bevins i Price, 2016.) i neophodnog poticanja učenika da se bave kontinu-
iranim donošenjem odluka kroz svaku fazu otvorenog procesa istraživanja (Zion i 
Mendelovici, 2012.) te prema iskustvima provedbe kurikularnih reformi (Dilkes, 
Cunningham i Gray, 2014.), za uspješno je provođenje nastave orijentirane na učeni-
ke potrebno jasno i detaljno osmisliti kurikulum i upotpuniti ga odgovarajućim re-
sursima. Prokop, Tuncer i Chudá (2007.) utvrdili su da stav učenika o biologiji ovisi 
o tome što te godine uče pa će afirmativni stav biti potaknut zanimljivim sadržajima, 
dok će teški sadržaji negativno utjecati, što je na uzorku učenika u RH potvrdila i 
Garašić (2012.). Lavonen i suradnici (2008.) naglašavaju da neprimjereni i preteški 
sadržaji negativno utječu na učenički interes i motivaciju za učenje, bez obzira na to 
koliko su atraktivne metode poučavanja. Da aktivnosti učenja temeljene na iskustvu 
i otkrivanju u prirodi motiviraju učenika, ističe i Jokić (2008.) jer učenici na pitanje 
o mogućem poboljšanju nastave biologije iskazuju da bi voljeli više praktičnoga i 
terenskoga rada.

Nastavni programi Prirode i Biologije 

Osnovna programska koncepcija nastavnih programa predmeta Priroda i Bio-
logija (MPŠ, 1995.; MZOŠ 2006.) postavljena je na način da je nastavno gradivo 
organizirano u velike cjeline (Tablica 1.), koje korespondiraju s granama biologije 
i ponavljaju se svake dvije do tri godine u koncentričnom rasporedu. U ciljevima 
i zadaćama Nastavnog plana i programa za osnovnu školu u Republici Hrvatskoj 
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(MZOŠ, 2006.) ističe se da kod učenika treba razvijati spoznajne sposobnosti, spo-
sobnosti apstraktnoga mišljenja, samostalnoga učenja i samostalnoga rješavanja 
problema. Ističe se i važnost poticanja učenika na istraživanje prirode, logično za-
ključivanje, samostalno i točno izvođenje pokusa i praktičnih radova te da učenici 
trebaju razviti prirodoznanstveni način mišljenja, upoznati metode istraživanja pri-
rode, razviti sposobnost primjene stečenih znanja u životu. Među odrednicama stoji 
i da valja koristiti izvore znanja koji potiču promatranje, samostalno istraživanje, 
zaključivanje i znatiželju. Međutim, Domazet (2007.) uočava da ti ciljevi i odrednice 
nisu dosljedno oživotvoreni jer iako bi se iz ciljeva i uvodnih dijelova programa mo-
glo zaključiti o njegovoj suvremenosti, daljnja razrada (Tablica 1.) uz iskazana posti-
gnuća koja definiraju što se u pojedinoj godini uči, ne slijedi orijentaciju naznačenu 
u ciljevima (Garašić, 2012.). 

Nastavni programi za srednje škole (MPŠ, 1995.) stariji su desetak godina od 
programa za osnovne škole. U njima nema ni nagovještaja istraživačkoga učenja 
(Tablica 1.). Ti su programi okvirni i izrazito sadržajno orijentirani (Radanović i 
sur., 2015.). Većina strukovnih škola ima reducirane programe biologije, a ovisno o 
profilu zanimanja, postoji velika programska raznolikost. Najzastupljeniji su progra-
mi od 35 nastavnih sati pod nazivom Čovjek i zdravlje te oni od 70 sati pod nazivom 
Čovjek, zdravlje i okoliš. 

Prema istraživanju interesa učenika (Garašić, 2012.), iskazima nastavnika i na 
temelju opažanja nastave, pokazuje se da ponavljanje istih sadržaja istim pristupom 
i u istom obliku poučavanja uz puno više detalja ne potiče učeničku znatiželju. Pri-
mjer je za to program 2. razreda gimnazije u kojem se ponavlja i proširuje cjelokupni 
sadržaj 7. razreda osnovne škole. U programima Prirode i Biologije na svim razina-
ma školovanja postoji mnogo primjera ponavljanja i proširivanja pojedinih cjelina. 
Tematski raspored sadržaja prema granama matične znanosti često vodi u pretjeranu 
akademsku iscrpnost jer nisu identificirani koncepti koji trebaju biti temelj učenič-
koga znanja. Analize hrvatskih programa Prirode i Biologije pokazale su izrazitu 
neravnomjernost u zastupljenosti ključnih bioloških koncepata (Garašić, Radanović 
i Lukša, 2012.; Lukša, Radanović i Garašić, 2013.). 

Drugi, iznimno važan problem u važećoj programskoj koncepciji tiče se nepo-
štivanja osnovnoga didaktičkog načela: od poznatoga i jednostavnijega prema slože-
nijem, apstraktnijem i nepoznatom (Matijević i Radovanović, 2011., MZOŠ, 2010.) 
Učenje treba počivati na iskustvu, bilo da se radi o životnom iskustvu ili o isku-
stvenom učenju u školi (NRC, 1996.). Učenje biologije valja temeljiti na pojavama 
i procesima koje je moguće opažati i doživjeti osjetilima te povezati s prethodnim 
znanjima i iskustvom. Suprotno tom principu, u petom se razredu (Tablica 1.) uči o 
stanici, hranjivim tvarima, fotosintezi i disanju, fizikalnim zakonitostima (difuzija, 
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osmoza, kapilarnost, transpiracija, …). Apsurdno je da su ovdje, na prijelazu iz ra-
zredne u predmetnu nastavu, skupljeni iznimno složeni i apstraktni prirodoslovni 
koncepti. U sedmom se razredu uvodi predmet Biologija i na početku programa 
ponovno se, ali detaljnije uči o stanici te o staničnim diobama (Tablica 1.). I ovdje 
se ponavlja ista didaktička nespretnost jer se na početak ciklusa stavlja iznimno 
složeno i apstraktno gradivo koje je teško razumljivo i gimnazijalcima. Nadalje se 
upoznaje živi svijet svrstan u carstva i niže sistematske kategorije, a pritom učenici 
nemaju dovoljno prethodnoga znanja da bi razumjeli principe klasifikacije. Najlošije 
je rješenje u  programu za 1. razred gimnazije (Tablica 1.), u kojem su apstraktni i 
učenicima teško razumljivi sadržaji, poput molekularne biologije i citologije, da bi se 
svi oni ponavljali u kasnijim godinama, ali prošireni opsežnim stručnim nazivljem. 
Na početku 1. razreda gimnazije uči se o metodama istraživanja u biologiji, što je 
ujedno i jedina izravna smjernica prema prirodoznanstvenom pristupu. S obzirom 
na to da je tema istraživanja u biologiji potkrijepljena vrlo općenitim i neobvezuju-
ćim didaktičkim naputcima (MPŠ, 1997.), realizacija toga gradiva najčešće ostaje na 
teoretskoj razini (Radanović i sur., 2017.a i 2017.b).

Sadržajna orijentacija programa učenja biologije rezultira slabom unutarnjom 
povezanošću te nesustavnom i nedostatnom izgradnjom koncepata u školskoj verti-
kali (Garašić i sur., 2012.). Primjer za to jest područje ekologije, koja se iscrpno obra-
đuje u 6. razredu, ali se učenje temelji na nizanju pojmova i imenovanju organizama 
u pojedinim životnim zajednicama. Za pojmove poput prilagodbi, tipova ishrane, 
hranidbene piramide, biomase, ekološke ravnoteže i efekta staklenika, čije razumi-
jevanje zahtijeva umrežavanje s mnoštvom drugih prirodoslovnih koncepata, kao i 
visoki stupanj apstraktnog mišljenja, retencija je vrlo slaba jer se usvajaju na repro-
duktivnoj razini (Garašić, 2012.), zbog čega se nerijetko stvaraju miskoncepcije koje 
je teško ispraviti (Lukša, 2011.). Osnovne ekološke koncepte gimnazijalci ponovno 
susreću tek pred kraj 4. razreda, a prema iskazima nastavnika i na temelju opažanja 
nastave najčešće se obrade površno i skraćeno pod pritiskom skoroga završetka na-
stavne godine i priprema za maturu. Iz navedenoga proizlazi da je to važno područje 
biologije u školskoj vertikali smješteno na krajnje neučinkovit način. 

Ponavljanje istih tema istim pristupom u poučavanju u koncentričnom raspore-
du sadašnjega programa rezultira nerazumijevanjem ključnih bioloških koncepata 
(Garašić, 2012.). Za razliku od takve programske osnove, moguće je raspored učenja 
organizirati tako da se produbljuju i povezuju ključni koncepti u novom kontekstu 
tijekom školovanja. Boljem konceptualnom razumijevanju, a time i retenciji znanja, 
pridonosi unutarnje povezivanje u okviru konceptualno usmjerenoga kurikuluma 
(Hassan, 2013.). Garašić (2012.) potvrđuje da učenici slabije pamte nazive i podatke 
koji se nakon prvog učenja više ne primjenjuju i ne povezuju s novim sadržajima. 
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Bolja je retencija za sadržaje biologije čovjeka i stanice jer za to gradivo postoji 
dobra unutarnja povezanost i programski kontinuitet izgradnje koncepata. Boljoj re-
tenciji doprinosi i interes koji učenici iskazuju za područje biologije čovjeka. Ipak su 
i u tom području utvrđene zabrinjavajuće miskoncepcije (Lukša, 2011.; Lukša i sur. 
2013.) i slaba retencija kod dijela učenika (uporaba antibiotika, menstrualni ciklus 
i plodni dani), što upućuje na površnost i činjeničnu umjerenost učenja. Problem je 
i nedostatna usuglašenost nastavnih programa prirodoslovnih predmeta i pratećih 
udžbenika, čime je otežana sustavna izgradnja koncepata (Garašić i sur., 2012.). 

Tablica 2. Tematske cjeline i podteme prirodoslovnog područja NOK-a (MZOŠ, 2010.)

TEMATSKE CJELINE PODTEME UNUTAR TEMATSKE CJELINE

Priroda i čovjek

povijest znanosti i razvoj civilizacije

istraživanje i komuniciranje

održivi razvoj

Planet Zemlja

orijentacija u prostoru

Zemlja u Sunčevu sustavu

prirodna osnova zemlje (reljef, klima, voda, tlo, biljni i 
životinjski svijet)

prirodna bogatstva

predočavanje pojava i prostornih procesa 

Materijali i njihova svojstva

vrste i izvori

struktura i svojstva

prepoznavanje po svojstvima i rukovanje

kemijske promjene i reaktivnost

Život

bioraznolikost

čovjek i zdravlje

životni procesi

nasljeđivanje i evolucija 

ekosustavi

Gibanja i sile

gibanja

sile i polja

elektrodinamika

titranje, valovi, zvuk

rad i energija

Energija

elektromagnetski valovi i svjetlost

atomi, atomska jezgra, elementarne čestice 

evolucija Svemira
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Programska koncepcija po kojoj su raspoređeni biološki sadržaji tijekom osnov-
noškolskoga obrazovanja postoji, uglavnom u nepromijenjenom obliku od šezdesetih 
godina prošloga stoljeća (Leko i Nola, 1960.; Leko i Nola, 1964.; MZOŠ, 2006.; 
Zavod za školstvo Ministarstva kulture i prosvjete Republike Hrvatske, 1993.). Na-
stavni program predmeta Biologija za gimnazije (MPŠ, 1995.) i strukovne škole 
(MPŠ, 1997.) donesen je prije dvadesetak godina. Programi za pojedina strukovna 
zanimanja doživjeli su temeljitije renoviranje (ASOO, 2014.), što je dovelo do velike 
šarolikosti i neujednačenosti u poučavanju biologije u strukovnim školama. Poku-
šaji  rasterećivanja nastavnih programa od suvišne faktografije u praksi nisu urodili 
željenim rezultatom, tim više što dokumenti nisu bili službeno verificirani, pa nisu 
mogli biti zakonska podloga za izradu Kataloga državne mature (Pongrac Štimac i 
sur., 2010.). 

Što se tiče programske strukture za učenje biologije tijekom obaveznoga školo-
vanja, pomak je postignut pripremom Nacionalnog okvirnog kurikuluma (MZOŠ, 
2010.) u kojem se željelo omogućiti bolje korelacije među srodnim predmetima odre-
đivanjem zajedničkih tematskih cjelina. Tematske se cjeline ponavljaju u svakom ci-
klusu obrazovanja čineći njihovu sadržajnu strukturu (Tablica 2.), ali su koncipirane 
prema znanstvenim disciplinama. Samo u cjelini prirodoslovnoga područja Priroda 
i čovjek (Tablica 2.) može se uočiti interdisciplinaran pristup s naznakom razvoja 
prirodoslovne pismenosti.

Rezultati obrazovnih istraživanja  
i revizije nastavnih programa 

U istraživanju provedenom 2003. godine (Baranović i sur., 2004.) ispitano je 
mišljenje hrvatskih učitelja biologije, koji nisu iskazali pohvale za nastavne progra-
me te su isticali njihovu opsežnost, nedovoljnu usklađenost i u vertikali i s drugim 
predmetima, nedovoljnu suvremenost, uz istodobnu težinu programa za učenike. 

Prema Marušiću (2006.) učenici osmih razreda predmet Biologiju procjenjuju 
vrlo zanimljivom, razmjerno razumljivom i umjereno teškom u odnosu na druge 
predmete. Po kriteriju korisnosti i važnosti za budući život kao i omiljenosti, učenici 
biologiju smještaju u sredinu ljestvice poretka predmeta, a kao najčešći razlog neo-
miljenosti učenici navode nastavnike. 

Nastavni programi Prirode i Biologije bili su u kontekstu HNOS-a (MZOŠ, 
2005.; MZOŠ, 2006.) djelomično rasterećeni od suvišnih činjenica, ali se u osnovnoj 
koncepciji i redoslijedu sadržaja nisu promijenili. Izostanak neophodne promjene 
potvrđuju mišljenja nastavnika (Jokić, 2010.), koji nisu zadovoljni nejednolikom ras-
podjelom sadržaja s obzirom na njihov opseg i s obzirom na složenost koncepata 
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(Jokić, 2008.). Ipak, preporuka integrativno-korelativnoga programiranja dogovo-
rom konteksta poučavanja na razini škole (MZOŠ, 2006.) pokazala se kao vrijedna 
smjernica prema smislenosti učenja.

Potvrdu opravdanoga nezadovoljstva postojećim programskim okvirom za uče-
nje prirodoslovlja i biologije unutar njega, dali su rezultati PISA istraživanja (Braš 
Roth i sur., 2008., 2010. i 2017.). Analiza uspješnosti učenja biologije naših učenika 
prema razinama znanja i dimenzijama prirodoslovne pismenosti (OECD, 2012.) nije 
dala razloga zadovoljstvu. Kad se uspoređuju naši programi Prirode i Biologije u 
osnovnoj školi s kompetencijama koje PISA ispituje (znanstveno objašnjavanje poja-
va, vrednovanje i dizajniranje znanstvenih istraživanja te znanstveno interpretiranje 
dokaza i podataka), može se utvrditi programska pokrivenost samo znanstvenoga 
objašnjavanja pojava, ali znanja koja su naši učenici pokazali najvećim dijelom osta-
ju na nižim kognitivnim razinama i čak četvrtina ispitanika ne doseže ni osnovnu 
razinu prirodoslovne pismenosti (Braš Roth i sur., 2017.). Suvremena nastava priro-
doslovlja zahtijeva primjenu strategija aktivnoga učenja i poučavanja, a ponajprije 
primjenu otvorenoga istraživačkoga učenja kojim se razvijaju kompetencije viših 
razina, ali koje iziskuje odgovarajuće nastavno vrijeme (Bevins i Price, 2016.) pa 
se razlog površnosti znanja može tražiti i u količini nastavnih sadržaja u Prirodi i 
Biologiji, koja nameće brz tempo poučavanja i ne omogućuje dostatnu konsolidaciju 
znanja (Labak i sur., 2014.). Potvrđuje to i mišljenje više od jedne četvrtine ispita-
nika, učenika osmih razreda, koji smatraju da za učenje biologije treba uložiti puno 
truda i da se uči previše gradiva, a velik dio učenika procjenjuje da je njihov utjecaj 
na tijek nastavnoga procesa nedovoljan (Baranović i sur., 2004.). Skromni rezultati 
nacionalnih ispita provedenih u osmim razredima (NCVVO, 2009.; Radanović i sur., 
2010.) ukazali su na slabu retenciju velike količine podataka iz gradiva sedmoga ra-
zreda. Korišteni instrumenti ispitivali su gotovo isključivo reproduktivna znanja, a 
pitanja su bila odraz rada nastavnika, nastavnoga programa i njegove interpretacije 
u udžbenicima te uobičajenih naglasaka pri školskim provjerama znanja (Radanović 
i sur., 2010.). Na temelju analize rezultata ispita, sastavljene su preporuke, ponajprije 
u smislu radikalne promjene od sadašnje sadržajno-reproduktivne orijentacije prema 
orijentaciji na konceptualno razumijevanje i unutarnje integriranje različitih biološ-
kih znanja, s naglaskom na razvoj prirodoslovne pismenosti učenika (Radanović i 
sur., 2010.). Na temelju tih preporuka nacionalni ispiti iz biologije provedeni su po-
novno 2010. godine prema makrokonceptnom okviru (Tablica 3.) predstavljenom u 
strategiji pripreme ispita. Kao nadogradnja konceptualnoga okvira koji je osmišljen 
pri prvom konceptualno usmjerenom istraživanju uspješnosti učenja biologije (KU-
PIB) od 2008. do 2010. godine (Garašić, 2012.; Lukša, 2011.), svaki je makrokoncept 
razrađen u tri niže razine (Radanović, Garašić, i Kapov, 2010.) 
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Ispiti vanjskoga vrednovanja znanja provedeni u gimnazijama, a sastavljeni pre-
ma važećim programima, pokazali su iste manjkavosti instrumentarija ispitivanja, 
ali i slične probleme u usvojenosti znanja kao i u osnovnoj školi (Begić, Bastić i 
Radanović, 2016.). Za ispit državne mature iz biologije Ristić Dedić i sur. (2011.) 
utvrđuju da je prezasićen zadatcima kojima se mjeri poznavanje i dosjećanje. Prem-
da iskazima nastavnika, takvi ispiti odgovaraju prevladavajućem načinu poučavanja 
i učenja biologije u srednjim školama pa bi upravo proces vanjskoga vrednovanja tre-
balo iskoristiti da se dominirajući obrazac poučavanja biologije na razini reprodukci-
je počne mijenjati (Ristić Dedić i sur., 2011). Autori ističu kako bi trebalo izbjegavati 
zadatke koji se nalaze u najnižoj kategoriji kognitivnih procesa, a istovremeno na 
naprednoj razini zahtjevnosti. Ovakvi zadatci često imaju valjane metrijske karakte-
ristike, ali u osnovi malo govore o razvoju bioloških kompetencija učenika. 

Ispitivanje učenika u okviru MZOŠ projekta „Kompetencije učenika u nastavi 
prirode i biologije“ - KUPIB (Garašić i sur., 2012.) uključilo je učenike od 5. razreda 
osnovne škole do završnih razreda gimnazije s ciljem utvrđivanja usvojenosti, razu-
mijevanja i sposobnosti primjene netom obrađenoga gradiva, ali i njegove retencije 
nakon jedne i dvije godine. Tijekom učenja makrokoncepta Ustrojstvo živih bića 
rezultati su sve bolji, što pokazuje na čemu se najviše inzistira u poučavanju pre-
ma važećem programu. Najslabija je riješenost za makrokoncept Energija, a porast 
riješenosti u gimnaziji vjerojatno je posljedica veće učeničke zrelosti i probira pri 
upisu u gimnazije ali i učenja fizike, odnosno stjecanja širih prirodoslovnih znanja. 

Tablica 3. Makrokonceptni okvir nacionalnih ispita  
iz biologije u osnovnoj školi 2010. g.

MAKROKONCEPT OKVIRNA RAZRADA

ustrojstvo živog svijeta 
razine ustroja živog svijeta (molekularna, substanična i 
stanična, organizam, populacija, ekosustav, biosfera) i 
svojstva živih bića

energija procesi protjecanja, pretvorbi, vezanja i oslobađanja energije

ravnoteža
procesi održavanja homeostaze i ekvilibrijuma, regulacijski 
mehanizmi

raznolikost promjenljivost, evolucija, filogenetske organizacijske razine

međuovisnost
zavisne i nezavisne varijable – uvjetovanost, reakcija - 
posljedica, regulacija

razmnožavanje vrste i načini, stanični ciklus, gamete, nasljeđivanje

znanost i suvremene 
tehnologije

znanstvena metodologija, povijest znanosti i primjena 
znanstvenih otkrića - tehnologije temeljene na biološkim 
znanstvenim dostignućima
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Makrokoncept za koji riješenost kontinuirano pada, pa je u gimnaziji niža od one 
u osnovnoj školi, jest Ravnoteža, jer traži poznavanje mehanizama koji omogućuju 
održavanje homeostaze i ekvilibrija.

S ciljem osuvremenjivanja pristupa u pripremanju nastave i preciznijega odre-
đivanja sadržaja i načina ispitivanja na državnoj maturi, izrađen je novi Katalog 
državne mature za biologiju (Radanović i sur, 2015.) koji je nastao revidiranjem kon-
ceptualnih okvira primijenjenih u prethodnim istraživanjima (Garašić, 2012.; Lukša, 
2011.; NCVVO, 2011.). Iako predstavlja kompromis sadržajnoga i konceptualnoga 
pristupa, posebno u okviru makrokoncepta Ustrojstvo živih bića zbog ograničenja 
propisanih nastavnim programom, izrađen je s ciljem smislenoga organiziranja, 
unutarnjega povezivanja i prožimanja onoga što se iz biologije uči (Tablica 4.). Prem-
da se nastava biologije i danas izvodi prema važećem nastavnom programu, organi-
zacija Kataloga prema makrokonceptima, upućuje na sustavnu izgradnju temeljnih 
koncepata tijekom poučavanja pokazujući da će njihovo razumijevanje biti predme-
tom ispitivanja na maturi. Uvođenje makrokoncepta Biološka pismenost otvorilo je 
mogućnost definiranja prirodoslovne pismenosti ili prirodoznanstvenoga pristupa 

Tablica 4. Područja ispitivanja za državnu maturu iz biologije  
u skladu s konceptualnim okvirom (Radanović i sur., 2015.)

MAKROKONCEPT KONCEPTI

1. �organiziranost  
živoga svijeta

1.1. odnosi veličina u živom svijetu

1.2. �porast složenosti i razvoj novih svojstava na višim 
organizacijskim razinama

1.3. srodnosti i raznolikosti kroz principe klasifikacije

2. �razmnožavanje i 
razvoj organizama

2.1. razmnožavanje i nasljeđivanje

2.2 životni ciklusi

2.3 rast i razvitak

2.4  postanak i razvoj života na zemlji

3. �tvari i energija u 
životnim procesima

3.1. �procesi izmjene tvari i pretvorba energije na razini stanice - 
metaboličke reakcije

3.2. procesi izmjene tvari i pretvorba energije na razini organizma

3.3. procesi izmjene tvari i pretvorba energije na razini ekosustava

4. �ravnoteža i 
međuovisnosti u 
živome svijetu

4.1. održavanje ravnoteže u organizmu

4.2. održavanje ravnoteže u prirodi

4.3. međuovisnost živog svijeta i okoliša

5. biološka pismenost
5.1. znanstvena misao

5.2. znanstvena metodologija
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kao jedne od domena koja će biti provjeravana na maturi. Time se, neovisno o za-
starjelom nastavnom programu, pokušalo utjecati na osuvremenjivanje poučavanja i 
učenja biologije. Rezultati državne mature od 2014. do 2016. (Radanović i sur, 2017.a 
i 2017.b) pokazuju da naši učenici u prosjeku nisu usvojili znanja na razini primjene 
te da nisu dostatno usvojili temeljne biološke koncepte. Slabosti u oblikovanju objaš-
njenja koja se traže u odgovorima, ogledalo su načina poučavanja i provjeravanja koji 
proizlaze iz zastarjelih i sadržajno orijentiranih nastavnih programa. 

Za rješavanje uočenih problema neće biti dovoljna sama promjena kurikuluma 
Prirode i Biologije, bez obzira koliko bila napredna i usmjerena na učenika, jer se na 
njegovu provedbu može odraziti nepripremljenost i izostanak odgovarajuće eduka-
cije nastavnika. Rezultati implementacije kurikuluma biologije u drugim zemljama 
(Dilkes i sur., 2014.) potvrđuju da ako se nastavnicima ne omogući adekvatna kon-
tinuirana podrška, čak i oni visoko motivirani ubrzo gube volju za pokušaje una-
prjeđenja nastave. Zbog toga je uz pripremu kurikularnih dokumenata neophodno 
razraditi materijale za podršku izvođenju nastave te organizirati kontinuirano usa-
vršavanje nastavnika biologije, u koje bi trebalo uključiti i matične visokoškolske 
ustanove. Pri tome je važno pripremiti obvezujuću certificiranu podršku organizaci-
jom stručnih studija u modularnom višegodišnjem obliku (Radanović i sur. 2017.b). 
Partnerski odnos visokoškolskih institucija s različitim školama u vertikali učenja 
biologije, trebala bi prema Donovan i suradnicima (2015.) iznijeti u konačnici po-
boljšanje podučavanja i učenja na svim razinama obrazovanja. Na taj će se način 
razvojem primjera kvalitetnoga poučavanja osigurati i potpora nastavnicima tijekom 
njihovoga radnoga vijeka, a time će se doprinijeti i potencijalnom razvoju biološkoga 
pomlatka.

Zaključak
Rezultati istraživanja provedenih u posljednjih desetak godina na populaciji hr-

vatskih učenika pokazuju da je programsko-udžbenički naglasak na opsežnim sa-
držajima i reprodukciji podataka smetnja stjecanju kvalitetnijega znanja u biologiji. 
Velika količina sadržaja onemogućuje organizaciju nastavnoga procesa koji bi uklju-
čio iskustveno i istraživačko učenje, a takvi su modeli poučavanja i učenja neophod-
ni za usvajanje prirodoslovne pismenosti, čiju su nedostatnu razinu kod hrvatskih 
ispitanika pokazali rezultati vanjskoga vrednovanja.

U cjelokupnim rezultatima provedenih istraživanja trebalo bi raspoznati jasan 
signal o potrebi bitno drukčijega kurikuluma Prirode i Biologije. Promjene bi tre-
balo usmjeriti na smanjivanje činjenične opterećenosti s ciljem poticanja aktivnoga 
učenja i s naglaskom na istraživački pristup, na prilagodbu razvojnim mogućnosti-
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ma učenika, horizontalnu i vertikalnu usklađenost kurikuluma, u svrhu sustavne 
izgradnje bioloških i temeljnih prirodoslovnih koncepata.

U suvremenom bi kurikulumu trebalo jasno naglasiti temeljne koncepte u okviru 
najvažnijih makrokoncepata. Ciljno-ishodovno i konceptualno određenje kurikulu-
ma trebalo bi usmjeriti pozornost na ostvarivanje viših razina znanja i kognitivnih 
vještina, odnosno na razvoj cjelovitih učeničkih kompetencija u području prirodo-
slovne pismenosti. Razrađeni primjeri učenja pojedinih koncepata u okviru različi-
tih konteksta učenja, uz korelativno-integrativno planiranje provedbe kurikuluma, 
mogli bi potaknuti neophodnu međupredmetnu integraciju koncepata. 

Uzlazno-spiralna struktura kurikuluma trebala bi omogućiti vertikalno povezi-
vanje i produbljivanje znanja, ali bez doslovnoga ponavljanja istih obrazaca u ver-
tikali izgradnje koncepata. Raspored sadržaja i kontekst poučavanja treba odabra-
ti uzimajući u obzir učeničke interese u određenoj dobi, pa je potrebno u svakom 
sljedećem ciklusu učenja postaviti nove izazove učeničkoj znatiželji. U vertikalnom 
raspoređivanju sadržaja treba izbjeći da se na samom početku ciklusa učenja nađu 
iznimno kompleksni, učeničkom iskustvu daleki  i apstraktni sadržaji.  

Neophodno je osigurati kvalitetnu podršku nastavnicima pri implementaciji ku-
rikuluma, u smislu razrađenih prijedloga nastavnih materijala koje je moguće pri-
lagođavati i razvijati u nastavi, ovisno o specifičnim uvjetima škola i potrebama 
učenika. To bi doprinijelo smanjivanju administrativnih poslova nastavnika, a time 
njihovoj većoj posvećenosti prilagođavanju nastavne izvedbe individualnim mo-
gućnostima i potrebama učenika. U svrhu potpore neophodno je organizirati kon-
tinuirano cikličko certificirano doškolovanje nastavnika biologije, vezano uz brojna 
dostignuća matične znanosti te osposobljavanje i trajno usavršavanje za primjenu 
suvremenih i učinkovitih strategija poučavanja i učenja za sve razine obrazovanja. 
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A Critical Review on Current Biology Curricula 

Abstract
The aim of the paper is to point out the problems regarding current Curric-
ulum of school subjects Nature and Biology, with a critical review based on 
the results of educational research. Given is an overview of the most impor-
tant researches carried out over the past 20 years on a sample of Croatian 
students and teachers, in relation to curricula and the approach in teaching. 
With reference to the results of the external evaluations carried out on the rel-
evant sample of the pupils of the Republic of Croatia (PISA research, the state 
final exames in Biology, the KUPIB project), highlighted are the indicators 
of the disadvantages of the curricula. The most common problems can be 
identified in the didactically unjustified vertical layout of the learning contents 
in the highly content oriented curriculum. Based on the identified problems, 
recommendations and guidelines for creating new curricula of Nature and 
Biology are presented.
Keywords: nature and biology curriculum, content orientation of teaching, 
external evaluation, key concepts, recommendations for curricula.
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