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Dako: ,,... ja sam otiSao doma i na mrtvo ime izlemao Bjelka.

Tesa Litvan, Zarko PotoCg

Preradovicevoj broj 31, Zagreb, tako da je i prostor-

no, izvedbeno Tuciéeva naturalisticka drama Povra-
tak (1898.), inaCe, njegova prva drama, povezana sa Zen-
skom pricom - Jelinom pricom (Tesa Litvan), lvinom su-
prugom (jedino on od svih muskih likova/lica ne nosi
opanke, kako nam to Tuci¢ podastire u uvodniku o lici-
ma), za koju uvodna biljeSka o licima naglasava (kasnije)
Cesto istican krlezijanski atribut ,,frivolna”. Odnosno, kako
Tucié biljeZi u uvodnom okviru o licima: ,,22 godine stara;
Ivina Zena. Lijepa i na seljacki nacin koketna. Odijeva se
u bolje seljacko odijelo i nosi silu derdana oko vrata. Cijela
pojava je izazovna, a manire katkada frivolne.” | cijela je
ta seoska, seljaCka, naturalisticka, blatna, Zenska prica

Prostor izvedbe: Hrvatska kuCa Materina pri¢a u
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(...) Ja sam onu no¢ morao po nekome tuci”.

utjelovljena u tom starohrvatskom domacinstvu, koncipi-
ranu u ,invenciji tradicije* (kako bi to odredio Eric J. Hobs-
bawm), koja je oZivjela gotovo kao vremenska kapsula u
zagrebackom centru, a zapravo mentalno bliskom patri-
jarhalnim metastazama o ino¢ama, preljubnicama arheti-
pa madame Bovary za koju Zupnik navodi da joj nije mje-
sto u crkvi veé u Sumi. Miroslav Sicel u Knjizevnosti mo-
derne pored utjecaja ruske naturalistiCke dramaturgije, u
prvom redu, Tolstoja, medu ostalim, navodi da strahota
preljuba koju je Ivo Jeli namijenio upravo je performativ
,,Gore po te da ostanes Ziva”, nakon Sto ubija njezina lju-
bavnika Stanka (Jasmin Telalovi¢, Robert Spanié), a koji
je, u lvinu (Marin KliSmanic) odsustvu, i majci i njoj pred-
stavljao izvor opstanka u seoskoj oporoj sredini.

Prva scenska slika: niz Zivih slika (pokret Kasija Vrbanac).
Naime, iznimno je da uvod u scensku radnju redateljica
ostvaruje izmjenom niza Zivih slika, kao Sto i koncept
etnokuce u Preradoviéevoj ulici funkcionira kao Ziva slika
umrle etnokulture, i to prvenstveno feminine etnotradicije
od veza do kuhace i pregace. Otvaranje scenske radnje -
Jela i majka Kata (Suzana Nikoli¢) u crnini (kostimi Mina
Petra) u toj kapsuli etnokuce i pritom Jela donosi trono-
Zac, gotovo kao simbol prorockoga, delfijskoga matrijar-
hata, na koji sjeda majka, ali kako ubrzo uoavamo, usto-
licenoga prema istom patrijarhalnom obrascu vladavine
prava starijih, gdje Jela samo preuzima obrasce ponaSa-
nja vlastite majke-svodnice u strategijama preZivijavanja
u seoskoj sredini u kojoj Zive same - bez muskaraca. Ivin
povratak iz grada u kojemu je samoZrtvovanjem zaloZio
vlastitu ruku za srecu obiteljskoga Zivota uzdrmat ce
navedeni matrijarhalni poredak (strategijom preZivljava-
nja - majka u odnosu na Luku i Jela u odnosu na Stanka)
u slavonskom blatu. Dakle, sve se tih prvih desetak minu-
ta predstave odvija kao Ziva slika, gotovo filmski - nijemi
film; Jela u susretu sa Stankom, mladiéem kao zamjen-
skom figurom njezina supruga Ive, skida crni rubac-povez,
jednako kao Sto i majka skida rubac u susretu s ,,lolom*
Lukom (30-godi$njak, prema Tucicevim odrednicama, a u
ovoj scenskoj izvedbi - majéin vrSnjak) u izvedbi Borne
Baletica. | sve je navedeno podcrtano renesansnom,
baroknom glazbom C. Monteverdija, gdje se dodatno i
akusticki stvara kontrapunkt izmedu renesansne, barok-
ne akustike i seoskoga blata i alkoholizma (glazba: Antun
Toni Blazinovi¢), gdje nakon Zive slike voznje zapreznim
kolima (kojima dominira Luka), slijedi divlji drmeZz uz
nazocnost dviju ladarica (Jadranka Gracanin Putnik,
Ljiliana Ivan¢an) kao svojevrsnih Zivih skulptura, medija
izmedu seoskoga darvinizma rata svih protiv svih (gotova
najava Krlezina Vucjaka iz 1923. godine) i renesansne,
barokne, artificijelne glazbene podloge.

| slijedi kljucna Ziva slika formirana kao slika u slici: Dakin
dolazak (Zarko Potognjak) i njegovo pripovijedanje o vla-
stitoj mladosti, ljubavi prema Mari i ljubavnom trokutu
(Mara, Dako i BoZo), gdje je kljucna i dijegetska agresija
nad psom Bjelkom, kojega je tada iz potiranja agresije
nad gubitkom ljubavi pretukao: ,,..ja sam otiSao doma i
na mrtvo ime izlemao Bjelka. (...) Ja sam onu no¢ morao
po nekome tuci.” Navedena je dijegeza ocito bila i poticaj

| cijela je ta seoska, seljacka, naturalisticka,

blatna, Zenska prica utjelovljena u tom staro-

hrvatskom domacinstvu, koncipiranu u

.invenciji tradicije”, koja je oZivjela gotovo

kao vremenska kapsula u zagrebackom centru.

za scensko uvodenje Zivoga psa kao Zive skulpture, slike
koja se javlja na straznjem zidu etnokuce otvaranjem
vrata prije Ivina povratka, ¢ime je izjednacena pseca sud-
bina iz Dakine Zivotne pri¢e (kao $to navodi Martina
Petranovié, rije¢ je o udvajanju, simboli¢koj prefiguraciji
dogadaja prikazanih na sceni) i Ivina sudbina o kojoj
cemo tek Cuti iz njegove tragiCne scenske dijegeze. Vrlo
jaka Ziva slika gdje se pas (inaCe, u stvarnom Zivotu prija-
teljica Lula Gordane Vnuk scenski utjelovljuje Bjelka,
Dakinog psa, tocnije - duha toga psa), reminiscencija
psece sudbine, prebijenoga pseta, oCituje kao nadomje-
stak za izgubljenu, Zrtvovanu ruku. (Navedeno me podsje-
tilo na nedavno scensko rieSenje u Titu Androniku u reziji
Igora Vuka Torbice gdje se svinjska noga o€ituje kao me-
tonimija Andronikove ruke, a teleca pluca za sklupéano,
skvréeno Aronovo tek rodeno dijete. Navodim tek remini-
scencije radi, a zbog vrlo jakoga specizma.) Gotovo kao
svetacka ikona, Ivo sa psom u narucju, pojavljuje se tije-
kom njegova povratka nekoliko puta na straznjem zidu
etnokuce, da bi ga na kraju u narucje primio i prosjak
Dako koji je u pretprici, kao Sto sam istaknula, i ,,na mrtvo
ime izlemao” jednu takvu pseéu sudbinu. | dok u Dakinoj
wpretpri¢i” muskarac (Dako) tuce psa, ovdje ée pak
muskarac performativno, rije¢ima zatuci Zenu - ,,Gore po
te da ostane$ Ziva”, gdje moguca ekofeministiCka inter-
pretacija ove naturalisticke drame otvara poveznicu Zivo-
tinjske i Zenske sudbine. Naime, Dako navodi i remini-
scenciju kako je Mara voljela pogladiti ,,Mitrovog kudro-
nju, najljueg psa u selu”. | cijela se ta Zivotna prica o sud-
binskom ljubavnom trokutu (Jela - suprug Ivo - ljubavnik
Stanko) odvija uz tugaljivo ,,savijanje” harmonike.

Dakina pri¢a, u tom konceptu teatra u teatru, price u prici,
oCituje se kao Zivotna anticipacija tragedije Jele i Stanka,
s obzirom na to da u treéem prizoru Stanko donosi Jeli
biser-derdan, pri ¢emu sama Jela uocava sudbinski para-
lelizam: ,,Cuj, Stanko, i Dako je donio Mari derdan na
BoZi¢... trostruki derdan.”
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Iznimna drama koja se podudara sa sudbinom slavon-
skoga sela danas: gastarbajteri koji odlaze izvan domovi-
ne, za razliku od Ive koji krajem 19. stolje¢a odlazi u grad;
i dok se ovi danasnji uglavnom vise ne vracaju (s obzirom
na to da se u vecini slucajeva i nemaju kamo vratiti), Ivo
se vraCa sa zalogom vlastitoga Zivota - ruku je predao
tvornickom stroju kako bi mogao pribaviti novac. Nadalje,
rije¢ je o pitanju alkoholizma, nasilja nad Zivotinjama,
strategije preZivljavanja, PTSP-ju; naime, Ivo se vraca s
odredenom dijagnozom PTSP-ja nakon §to je ruku predao
tvorni¢kom stroju samoZrtvom u ime ljubavi. Pritom Ivina
ljubomora i njegova paranoja gotovo da se mogu prispo-
dobiti Markovoj ljubomornoj paranoji (koja je umisljena,
za razliku od Ivine realne ljubomore), koji se vraca osam
godina stariji iz ruskoga zarobljenistva u Mongoliji, u
Begovicevoj drami Bez treéega, odnosno rijeCima Gige
Bariéeve: ,,Ti si bio ljubomoran od prvog onog ¢asa kad
me nisi viSe imao uza se, pa sve do sada dok se nisi vra-
tio. (...) Ljubomor je, dragi, kao i ljubav. Tu ne treba treceg.
Dvoje je dosta.” Ivina strahota ocituje se u njegovu kon-
stativu koju potencira njegova realna paranoja: ,,Najgora
je Zena koja ucini preljub”, na Sto Jelina majka Kata sar-
kasticno navodi da je u tom slucaju trebao ostati doma,
na $to Ivo ponistava beSéutan sarkastiCan matrijarhalni
poredak te istice kako je u grad otiSao upravo na njezin,
svekrvin nagovor kako bi nju i kéerku, vlastitu suprugu
spasio od ,,bijede i nevolje”, gdje je u krajnjoj Zivotnoj
paranoji zaloZio i vlastitu ruku: ,,(...) trebalo je natrag k Jeli
kud me je srce vuklo... trebalo je Ziviti sretno i mirno,
(8orko se smije) pa makar i bez ruke!”

lzvrsna scenografija (Stjepan Filipec Ges) smjestena,
kako sam uvodno istaknula, u Hrvatskoj kuéi; sve je pozi-
cionirano intimno, komorno (kao §to su i neke Eurokazove
predstave komorne), kao $to je intiman i Ivin povratak i
njegova tragedija Zrtve, kao $to je intimna i Jelina intima
sa Stankom i majcin alkoholizam i Dakina ljubavna
pri¢a... Scenom dominira scenska kutija-matrjoSka koja
istovremeno sluzi i kao ormar i kao bunar i kao paklenski
tvornicki stroj koji guta Ivinu ruku i kao ognjiste u kojemu
Ivo u konacnici ljubavne paranoje spaljuje novac - popud-
binu koju ju dobio za zaloZenu ruku. Doslovno, ta scenska
kutija prekriva sve hiperdijegetske (sveznajuci pripovje-
dac) i hipodijegetske situacije (prica pripovijedana iz pozi-
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cije fikcionalnoga karaktera, kao Sto je npr. Dakina prica

ili pak Ivina prica o proleterskom Zivotu u gradu) scenske

dijegeze, dogadaja samih po sebi.

Pored kutije tu je i metalni kubus-reSetka koji oznacava
& odnose medu likovima; glumci/ice stavljaju samo glavu,
& portret, unutar tih okvira koji kao da prema aktantskim
H modelima odreduju njihova stremljenja.

Zavrsno bih istaknula dominantnu motivaciju Ivina meta-
lepticnoga odlaska, odnosno, kako je to vrlo jako srocio
Anatolij Kudrjavcev: ,,Dakle: ne povratka, nego odlaska!
(...) Dakle, ima li u motivaciji svoga odlaska Ivo pravo da
zahtijeva vjernu nepromijenjenost?” Ukratko, iznimna
predstava za koju Anja Maksi¢ Japundzi¢, asist. art ADU,

¥ f‘_,......__""" navodi, medu ostalim, da je Branko Brezovec kao mentor

' ;;‘..__‘\ redateljici postavio neke izvedbene zadatosti (Zarko

A\ o Potocnjak navodi da je Brezovec krenuo od Dakine price

Dl ) . - . . )

1 za koju su mnogi teoretiCari/ke smatrali da je dramski

% - i;\ { suvisna), npr. glazbu Claudija Monteverdija kao kontra-

punkt scenskoj Slavoniji, kao i specificne modularne sce-
nografske elemente, a predstava je nastala kao ispitna
produkcija iz kolegija Inovativna suvremena reZija, i to
kao rad studentice 1. godine MA Studija kazalisne i radij-
ske rezije ADU, Arije Rizvi¢, kao i studenata/ica s Odsjeka
glume. Ukratko, rijec je o predstavi koja bi trebala postati
repertoarna i koja bi trebala rastvoriti scenske interpreta-
cije klasika, recimo, u tradiciji od Tuciéa preko VraZieg
otoka (1923.) Miroslava Krleze gdje je zabilieZeno kako je
jedan brat tete Veronike stradao kao i Tuciéev Ivo - zdro-
bila ga je masina u tvornici, ili pak pitanje vie¢noga anta-
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Iznimna drama koja se podudara sa
sudbinom slavonskoga sela danas:
gastarbajteri koji odlaze izvan domo-
vine, za razlikurod:lve koji kraje

19. stotjeéa odlaziu grad; i dok se ovi
danasnji uglavhom.viSesne vracaju

(s obzirom na to da se u vecini sluca-
jeva i nemaju kamo vratiti), Ivo se
vraca sa zalogom vlastitoga Zivota.

gonizma spolova koji se poceo u secesiji sve vise zaoStra-
vati, sve do arhetipske Strindbergove Gospodice Julije
(1889.); nadalje, problematiziranje metastaza literarne
mizoginije, tri koncepta Vjecnog Zenskog - svodniStvo
majke Kate, oportunizam kéerke Jele i slobodarska kon-
cepcija Martine (lva Jerkovic) ljubavi, za koju Tuci¢ u opi-
sima scenskih lica isto navodi atribut frivolna, kao i pita-
nje ljubavne paranoje od Tuci¢a preko Begovica pa nada-
lje jer sve je isto - Zene se danas kolju na isti nacin -
nesto ipak vise nego muZevi u vjetnoj uZasnoj tragici na-
turalizma, koji je stilski, istina, odavno okonéan, no Zivo-
tno je tu oko nas, kao uostalom i Dosjei X. Bracna klanja
su oko nas s jedva izborenom ratifikacijom Istanbulske
konvencije u 21. stoljeéu u nekim drZavama bliskima
ovom tucic¢evsko-slavonskom ambijentu.






