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PREZENTACIJE U SKLOPU MUZEJSKE DJELATNOSTI

mr. sc. HRVOJKA BOZIC o Gradski muzej Karlovac

dr. sc. MARINA MARINKOVIC o Zavod za lingvistiéka istrazivanja HAZU-a

Uvod. Tijlekom 2015. Gradski muzej Karlovac zapoceo je realizaciju projekta Govori karlovackog podrucja — jedinstve-
ni primjer hrvatske jezicne bastine.

Osnovni je zadatak projekta istrazivanje karlovackih govora kao specificnog primjera susreta svih triju narjecja hrvat-
skoga jezika s ciliem da se istrazi, zabiljezi, saCuva i popularizira taj oblik karlovacke nematerijalne bastine. Poticaj
tome je i Strateski plan Gradskog muzeja Karlovac 2015. — 2018., u kojemu se kao osobito vazna aktivnost navodi
upravo oéuvanje i prezentiranje nematerijalne bastine radi stvaranja i razvijanja novih zbirki dokumenata nematerijal-
ne kulture karlovackog kraja.

Nematerijalna kulturna dobra jedan su od oblika kulturnih dobara koja, uz nepokretna i pokretna kulturna dobra,
definira i titi Zakon o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara.

Pri tome se nematerijalno kulturno dobro definira ovako: ... nematerijalno dobro mogu biti razni oblici i pojave du-
hovnog stvaralastva sto se prenose predajom ili na drugi nacin, a osobito jezik, dijalekti, govori i toponimika te usme-
na knjizevnost svih vrsta...

Svojstvo kulturnog dobra utvrduje Ministarstvo kulture na temelju stru¢nog vrednovanja. Kulturna dobra upisuju se
u registar koji Ministarstvo vodi kao javnu knjigu. Registar kulturnih dobara RH sastoji se od triju lista: Liste kulturnih
dobara od nacionalnog znacenja, Liste preventivno zasti¢enih dobara i Liste zasti¢enih kulturnih dobara.

S danom 25. srpnjem 2016. na Listi zasti¢enih nematerijainih kulturnih dobara, u kategoriji Usmena predaja, izricaji i
Jezik, zasticeno je 19 kulturnih dobara, od kojih se njih 15 odnosi na sam jezik.

Na druge dvije liste nema jezika. Nema ih ni na Listi kulturnih dobara od nacionalnog znacenja pa ih slijedom toga
nema ni na Reprezentativnoj listi nematerijaine bastine Covjecanstva UNESCO-a, a nema ih ni na Listi preventivno
zasti¢enih dobara, €emu bismo svakako trebali pridati pozornost s obzirom na stupanj ugrozenosti pojedinih mje-
snih govora.

Na Listi zasti¢enih nematerijalnih kulturnih dobara nema karlovackih govora. Sa Sirega karlovackog podrucja u kate-
goriji Obicaji, obredi i sveCanosti registrirana su samo dva nematerijalna kulturna dobra: glazbeni izri¢aj guci s pod-
ruCja Karlovacke zupanije i glazbeni izriCaj rozganje.

Da je potreba prikuplianja nematerijainin sviedoCanstava, jezika i usmene knjizevnosti rano osvijeStena potvrduje i
tekst biskupa Maksimilijana Vrhovca objavijen u Danici ilirskoj 1837.: Poziv pokojnog episkopa Maximiliana Verhov-
ca Rakitovackoga na sve duhovne pastire svoje episkopie... Rije¢ je vierojatno o prvom svjedoCanstvu o razvijanju
svijesti o vrijednosti nematerijalne bastine, konkretno jezi¢ne. U svojoj knjizi Izvori muzeja u Hrvatskoj spominje ga i
Z. Vujié govoreci o povijesnim oblicima skupljanja, prepoznajuci u tome brigu o nacionalnoj nematerijalnoj bastini.

U svom pozivu biskup najprije istiCe liepotu i bogatstvo razliGitosti jezika: ... jezik ilirski — premda se na tolike puke
rastresen razli¢ito izgovara, zato u obce vendar u recih i izgovorah svoju Cistocu i krasotu, a u slicnom imenovanju
jedinstvenih stvari, krasnom i mnogoversnom izgovaranju celih izreCajah veliku obilnost i slast ima. Svjestan je mi-
jene i razvoja jezika te vrijednosti narodnog jezika kao podloge za daljnji razvoj knjizevnog jezika, $to ¢e potvrditi
jezikoslovci mnogo godina kasnije, prilikom normiranja jezika. Vrhovac zavr§ava poziv rijeéima: ... poziviiem, nukam i
molim, da obsebne reci horvatse ili slavonske, svakojake poslovice i narodne pesme, koje ste ili do sada za se sku-
pili, il u napredak skupili budete skupili. ..

U 21. st. kao nuznost je postavijena potreba medusobnog povezivanja razli¢itin disciplina, pa ne ¢udi ni povezanost
dijalektologije i muzeologije, koje, polazeci svaka od svojih znanstvenih metoda i potreba, pridonose zajednickom
ciliu oCuvanja specificnoga jezicnog identiteta karlovackog kraja.

Jezik kao najrasprostranjeniji oblik nematerijaine bastine dio je kompleksne kulturne bastine te tvorbeni element pro-
stornog identiteta, kako nacionalnoga, tako i lokalnoga. Jezi¢na bastina (usmena knjizevnost, jezik, govor i pismo)
vazna je odrednica kulture zastupliena u svakodnevnoj komunikaciji stanovnika karlovacke okolice. Njezine odredni-
ce, specificne u granicama hrvatske dijalektologije, uvjetovane su razli¢itim jezi¢nim i izvanjezi¢nim razlozima.

Do sada su u Muzeju vodene samo sporadi¢ne biljeSke u sklopu etnografskih istrazivanja nekih narodnih obicaja,
tako da je jezik ostao golemi neistrazeni korpus. No kao medij knjizevnosti on namece i potrebu skupljanja oblika
usmene knjizevnosti, koja je ipak, za razliku od jezi¢ne bastine, prije usla u fokus muzejskog zanimanja.
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1 Medu govornicima isto¢noga
karlovackog Pokuplja poznata je
anegdota o dvama prijateljima iz
dvaju susjednih sela: prvi govornik
iz sela Ribari upitao je prijatelja: Kaj
si délal? Odgovor sugovornika iz
Slunjske Selnice bio je: Sto b’ radijo?
U svijesti govornika karlovacke
okolice postoji, dakle, percepcija
razlicitosti, no znanje o razmjerima
iuzrocima te o razli¢itostima jos je
uvijek fragmentarno.

Vec s prvim dijalektoloskim istrazivanjima na podrucju grada Karlovca bilo je jasno da je daljnja istraZivanja takve
vrste potrebno provoditi urgentno jer je na terenu previadala izrazita depopulacija, fizicki su gotovo nestali izvorni go-
vornici, nositelji tog obiljezja lokalnog identiteta. Osim toga, karlovacko podrucje u lingvistiCkom smislu obiljezavaju

i znatni zaostaci u istraZivanju — ne postoje zbirke nematerijaine jezicne bastine, nema monografija ni dijalektoloskin
riecnika karlovackih govora, a brojni su govori samo djelomic¢no istrazeni ili nisu uopce istrazeni ni opisani.

0 projektu i dijalektoloskim istrazivanjima

Analiza postojece dijalektoloske literature u inicijalnoj fazi istraZivanja pokazala je da su dosadasniji prou&avatelji
karlovackih govora uglavnom postigli konsenzus o “mijeSanoj” prirodi karlovackih govora, odnosno o dijalektolosko-
me mozaiku koji je rezultat dodira i kajkavskoga, i Cakavskoga, i Stokavskoga govora, a najveéma govora koji zbog
viSestoljetne jeziCne interferencije sadrzavaju obilieZja svih triju narje¢ja. O tome je medu prvima pisao hrvatski filolog
ResSetar (1907.) govoreci o tromedi na kojoj se prozimaju svojstva svih triju narjecja, a koju je locirao upravo na karlo-
vacko podrucje. Prema njegovim tadasnjim spoznajama, jedinstvena tocka susreta triju hrvatskih narjecja nalazi se u
neposrednoj blizini grada Karlovca. Naime, kao posliednje kajkavsko selo na juznoj obali Kupe naveo je Gliboki Brod
(danasnja sela Brezani i Brodani), kao prvo ¢akavsko naselie spominje Kamensko, a kao najzapadnije Stokavsko
naselie Popovi¢ Brdo (1907: 45). Istrazujuci karlovacke govore 1970-ih godina, Stjepko Tezak revidira poziciju Re-
Setarove narjeCne tromede, istiCudi:... ukoliko i jest rijeC o tromedi, onda je to tromeda izmedu Stokavskog narjecja
(Popovic Brdo), kajkavskog ekavskog (Recica) i kajkavskoga ikavsko-ekavskog, odnosno kajkavskog-Cakavskog
govora (1974: 47). Desetak godina kasnije TeZak ponovo govori o karlovackoj tronarje¢nosti te navodi da je kao
toCka tromede mnogo pogodniji Skakavac, gdje se govori djelomi¢no Stokavski, a djelomi¢no Cakavsko-kajkavski
(...)(1981: 181).

Takvo mijeSanje narjecja uvelike je rezultat migracija u 16. i 17. st. U to vrijeme nestaje relativno jasna granica medu
narjecjima na naSem prostoru, a zbog fluktuacije stanovnistva mjesni govori poprimaju nova obiliezja, ¢ime s vreme-
nom dobivaju epitet “mijeSanih”.

U prvoj fazi terenskih istrazivanja snimili smo govore izvornih govornika i proveli ispitivanje prema unaprijed pripre-
mljenim upitnicima. Prikupili smo podatke na Cetirima punktovima: u Banskoj Selnici, Mahi¢énom, Recici i Vukmani-
éu. Svi ti punktovi administrativno pripadaju gradu Karlovcu. Osnovni kriterij odabira bas tih lokacija bile su dotadas-
nje naznake o njihovu jezicnom identitetu, premda su u dijelu literature i one nerijetko bile opre¢ne. Osim toga, jedan
od kljuénih kriterija odabira tih govora bila je i dostupnost izvornih govornika i autenti¢noga izricaja.

Ispitanici su odabrani prema utvrdenim dijalektoloskim kriterijima postovanjem nacela tradicionalne dijalektologije
strukturalistickog pristupa. To znaci da se pri odabiru posebice pazilo da su osobe odrasle na istraZzivanom punktu,
da su starije ili zrelije Zivotne dobi, da nisu suzdrzane i bojaZljive te da im je izrazavanje mjesnim govorom spontano
i neizvjestaceno. Danasniji istrazivaCi mjesnih govora nerijetko se susrecu s nekoliko poteSkoca: zbog deruralizacije
i dnevnih migracija stanovnistva broj izvornih govornika koji nisu pod utjecajem medija i standardnoga jezika sve

je maniji, u nekim ih selima gotovo i nema. Jezicna je zbilja u biti fluidna, a u novije vrijeme ta je fluidnost zbog pro-
mjena nacina zivota i globalizacije viSestruko intenzivirana. Nadalje, €in snimanja za izvorne je govornike neobi¢na

i nesvakidasnja situacija, stoga su na snimkama njihova govora gotovo uobiCajeni poneki strani elementi koje u
svakodnevnim, spontanim uvjetima i u razgovoru s bliznjima vierojatno ne bi izgovorili. Takav je primjer potvrden i na
tonskim zapisima karlovackih govora. Premda su sve ispitanice gotovo cijeli zivot provele u mjestu ispitivanja baveci
se uglavnom poljoprivredom, i u njihovim se govorima mijestimice uo&avaju prodori novijin elemenata, ali i varijan-
tni oblici prouzroCeni tremom zbog snimanja i prisutnosti druge, nepoznate osobe. Primjerice, ispitanica jednoga
mjesnoga govora u odredenom je kontekstu zivopisno opisivala kako su zene u proslosti pjeSice nosile pisance na
trznicu u Karlovac. Na kraju je cijeli postupak opisivanja zakljucila reCenicom: ...i pilici se unda denu u koSaru. Takvi
elementi, ako su sporadi¢ni, ne narusavaju bitno sliku izvornoga govora.

Istrazivanja u prvoj fazi projekta potvrdila su prethodne teze prema kojima je primarno kajkavska podloga infiltrirana
Gakavskim elementima te je tako formirane kajkavsko-Cakavske govore zapljusnuo Stokavski nanos. Stoga danas na
karlovackom podrucju uglavnom prevladavaju dvije osnovne grupe govora: tzv. mijeSana grupa govora, u kojima se
prozimaju kajkavska i Cakavska obiljezja, te Stokavska grupa govora.’

0 istrazivanim govorima
Banska Selnica

Selo se nalazi na desnoj obali Kupe, 20 km isto¢no od Karlovca. U govoru ispitanih informantica potvrdena su neka
najvaznija Stokavska obiljeZja: zamjenica st za neZivo, promjena -/ na kraju rijeci il sloga u o il a (bijo, ciijo, isa,
dosa), tzv. novo jotovanje (@¢, éérati), umetak -ov/-ev u mnozini vecine jednosloznih imenica m. roda (viikovi, puize-



vi), uporaba aorista (on léZe, oni odnesosé), turcizmi (avlija) i dr. Uz poneke jekavske iznimke (djéca, pjésma), refleks
jata uglavnom je ikavsko-ekavski (mésto, cvét, lipSe, diver, mliko), a ikavizmi i ekavizmi u Banskoj Selnici najcesce se
upotrebljavaju prema pravilu Meyer-Jakubinskoga (Lukezi¢, 1990.). Ikavsko-ekavska zamjena jata obiljezje je brojnih
govora karlovacke okolice, neovisno o tome jesu li klasificirani kao kajkavski, Cakavski, Stokavski (hrvatski) ili mijesa-
ni. Osim ikavsko-ekavskoga odraza jata, ostala obiljezja selni¢kog idioma potvrduju njegovu Stokavsku bazu.

Vukmanié

Vukmanic je smjesten 14 km jugoistocno od Karlovca. Specifi€nost danasnje govorne situacije Vukmanica i susjed-
ne Knez Gorice ima povijesne korijene: ta su sela oko 1700., nakon turskih pustoSenja, naseliena komorskim kme-
tovima (tzv. Kranjcima) iz Gorskoga kotara, to¢nije, iz Moravica, Broda i Delnica (Lopasic¢, 1895: 290). Neka od obi-
liezja vukmanickoga govora jesu: upitno-odnosna zamjenica kdj, redukcija zanaglasnoga i (mot 'ka, ciir 'ca), zamjena
m > n u gramatickim morfemima (ja vidin, $ njin, prepuéajen ‘propustam’), nastavak -Ste u 2. licu mn. prezenta (vi

zndste), nastavak -/ u Ljd. imenica m. i s. roda (u vini, u rditi, u Karlovci), sintaktiCke konstrukcije tipa ne se isplati ‘ne
isplati se’, i dr. Refleks jata je ikavsko-ekavski: I'eto, m ‘esto, vr'i¢a, d 'ica. Neka od navedenih obiljezja vukmanickoga
govora potvrduju njegovu podudarnost s kajkavsko-Cakavskim govorima Gorskoga kotara (Barac-Grum, 1993.).

Recica

Selo Recica razvilo se 12 km isto¢no od Karlovca, uz lijevu obalu Kupe. Punkt Recica u dosadasnjim je dijalektolo-
Skim istraZivanjima determiniran kao kajkavsko naselje (Ivsi¢, 1936.; Brabec, 1961.). Neke su od osobitosti reci¢ko-
ga govora upitno-odnosna zamijenica k¢j, ekavski refleks jata (covek, déca), jedan glas izmedu ¢ i ¢, izostanak fone-
ma h (iza, kriif ‘kruh’), a iz leksika izdvajamo: stréka ‘pruga’, tijica ‘pokrivaC napravljen od finoga guscjeg perja’ i dr.

Mahiéno

Naselje je smjeSteno na drzavnoj cesti Ozalj — Karlovac, 8 km sjeverno od Karlovca. Dosadasnjim dijalektoloSkim
istrazivanjima utvrdeno je da podrucje oko punkta Mahi¢no pripada prigorskom dijalektu kajkavskog narjecja, no da
se U juznijim govorima toga dijalekta, odnosno u govorima mahicanske okolice, kajkavska obiliezja mijeSaju s ¢a-
kavskima. Ispitivanjem su potvrdene osobitosti koje pripadaju ili kajkavskome, ili Cakavskome, ili obama narjecjima:
upitno-odnosno zamjenica kdj, ikavsko-ekavski odraz jata (mfiko, pisice ‘pjesice’, ripa ‘repa’, bél, télo, vétar, koléno),
glas $ u sustavu koji se izgovara kao umeksano S (perusina ‘listovi koji se skinu s kukuruznog klipa’, sap ‘Stap’,
dvorise ‘dvoriste’, lise ‘lisce’), sporadicno i glas Z (izgovor kao umeksano z) potvrden u zbirnoj imenici zZelize (zbirno
od Zelizo ‘zeliezo’), funkcionalno i morfolosko razlikovanje infinitiva i supina, tipicno za mnoge kajkavske govore (ne
morem spdti, ali: idem spat) i dr.

Grada prikupliena na terenu, sa svih Cetiriju punktova, osnovom je daljnjih aktivnosti te otvara brojne moguénosti
uporabe, kako kustosima, tako i korisnicima, stru¢noj javnosti, djeci Skolske dobi ili zaljubljenicima u lokalnu bastinu.
Uz obvezna osnovna fonoloska i morfoloSka obiljezja govora, povijesni kontekst i lokalne crtice, Sirem krugu korisni-
ka svakako je najzanimljivija i najbliza leksicka razina govora.

Osim upoznavanja novih rijeci, lokalizama i dijalektizama te Sirenja vokabulara i spoznaja, najvise ¢e simpatija i za-
nepoznanice. Kao zoran primjer leksicke Sarolikosti navest ¢emo leksem ‘tréati’, koji je na karlovackom podrucju
samo do sada potvrden u pet inadica: skakdti (Brezani), letjeti (Kablar), bjezati (Banska Selnica), dréati (Recica), té¢
(Zadobarje). Nadalje, neke su rijeci potvrdene u vecini analiziranih govora (poput imenice zbor u znacenju ‘proste-
nje’), dok su neke potvrdene samo u jednom govoru (cekméza ‘pecnica’, u Recici). Buduca istrazivanja zasigurno ¢e
potvrditi mnogo veci broj leksickin podudaranja i leksickih unikata u nekome govornom sustavu.

Inicijalne analize izabranih karlovackih govora pokazale su da je polazna pretpostavka o mjesovitoj prirodi vecine
govora utemeljena. Vecinu njih povezuje ikavsko-ekavski odraz jata, bez obzira na to sluze li se njihovi govornici za-

mjenicom $to ili kaj, a udio kajkavskih, Cakavskih ili Stokavskih elemenata u tim idiomima varira od punkta do punkta.

Vrlo je vjerojatno da ce daljnja istrazivanja karlovackih govora potvrditi rasprostranjenost takvih “mijeSanih” govora
na mnogo Siremu podrucju. Stoga ce rasvjetljavanje ¢injenica o specifi€noj strukturi karlovackih govora u skoroj
buduc¢nosti biti velik prilog dopunjavanju i revidiranju dosadasnjih spoznaja, a intenzivno prozimanje obiljezja svih
triju narjedja, jedinstveno unutar hrvatske dijalektologije, valjia promicati kao jedan od temelja karlovackoga kulturnog
identiteta.

U dosadasnjim projektnim aktivnostima prikuplienu smo gradu prezentirali u predavanjima za javnost (prosinac
2015.) i kao tiskani deplijan. Trenutacno je u pripremi audio-vizualni rad koji bi bio dostupan u stalnom postavu i na
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muzejskoj mreznoj stranici, a sadrzavao bi snimke govora i stru¢nu analizu na svim jezi¢nim razinama.

Krajniji je cilj ovoga viSegodisnjeg projekta prikuplienu, obradenu i zasticenu jezi€nu bastina karlovackoga kraja pre-
zentirati kao monografiju i riecnik.
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KARLOVAC SPEECH TYPES AS TREASURY OF INTANGIBLE PROPERTIES - POSSIBILITIES AND MANNERS OF PRESENTATION IN THE
CONTEXT OF THE MUSEUM ACTIVITY

During 2015 a project was started in the Karlovac Municipal Museum for research into Karlovac speeches as a particular exam-
ple of the encounter of all three dialects, the aim being to research into, record, preserve and popularise this form of the Karlo-
vac intangible heritage.

In the framework of the strategic plan of Karlovac Municipal Museum, the implementation of the preservation and presentation
of the intangible heritage is put forward as a particularly valuable activity. The ultimate objective of these activities is the cre-
ation and development of new collections of documents of the intangible culture of the Karlovac region. The linguistic heritage
(oral literature, language, dialects and scripts) has never before been explored in our Museum, and yet it is an important deter-
minant of culture still present in everyday communication among the people of the surroundings of Karlovac, and is conditioned
by a particular space and history.

The first phase of the project carried out dialectal research into four points of characteristic speech: Shtokavian, Kajkavian,
Chakavian and mixed speech.

The material was presented through public lectures, a printed brochure, and currently being prepared is an audiovisual form to
be accessible in the permanent display of the KMM and on the Web site of the Museum, and to include a recording of the speech
and an analysis with expert commentaries.



