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Plouidbena nesposobnost je obiljeZje broda koje se odnosi rla
njegouo unutrainje, stuarno, "urodeno" stanje. Oduijanje
aktiunosti na brodu koje euentualno nxogu ugroziti teret (npn
zauariuanje pohlopaca shladiita tereta) ne znaie nuZno i da je
brod plouidbeno nesposoban. Uholiko do oitedenja tereta ipale
dode, takuo oitedenje nije posljedica nauodne nesposobnosti
broda za plouidbu ueC izuodenja tih ahtiunosti.

Brod "Apostolis" u vlasni5tvu "Vangemar Shipping Co" prevozio je
teret (pamuk) u vlasni5tvu tvrtke "A Meredith Jones & Co" (AMJ) od
Soluna do Panague.

Na brodu je izbio polar koji je o5tetio teret. AN4J, kao vlasnici tere-
ta, tuZbom su pred prvostupanjskim sudom zahtijevali naknadu Stete od
brodovlasnika twdeii da je poi,ar izbio zbog plovidbene nesposobnosti
broda i variladkih radova koji su, usljed takvog stanja broda, izvedeni na
brodskoj palubi. Obzirom da je ugovor o prijevozu sklopljen u skladu s

Ha5ko-Visbyjskim pravilima, tuZitelji su twdili da su tuZeni prekr5ili dl.
3. t. l-. tih pravila, koji glasi:

"Prijeuoznik je duian prije i na poiethu putouanja uloiiti duinu
paZnju:

a) da brod osposobi za plouidbu...

c) da osposobi i douede u isprauno stanje skladiita, ledenice,
hladnjaie i sue ostale dijeloue broda u koje se roba ukrcaua radi
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njezina preuzirnanja, prijeuoza i iuuanja..."
Prema stajaliStu vlasnika tereta, vlasnici broda nisu ispunili niti jednu

od ovih obveza. Neispravno stanje brodskog grotla i nepostojanje pro-
tupoZarne opreme u skladi5tima tereta upuiuju na plovidbenu nesposob-
nost broda. Nesposobnost broda za plovidbu uzrok je poZara, jer je zbog
takvog stanja broda bilo nuZno izvesti variladke radove. Varnice koje su
tom prilikom nastale izazvale su polar. Zbog toga ni brodska skladiSta
nisu bila u ispravnom stanju bududi je teret u njima bio izloi,en opas-
nosti od polara.

Brodovlasnici su twdili da je najvjerojatniji uzrok poi,ara odbadena ci-
gareta u teretu pamuka, za 5to su odgovorni vlasnici tereta. Osim toga,
brodovlasnici su zauzeli stajali5te da ne mogu odgovarati za Stetu koja
je proiza5la rz poZara jer ih dl. 4. st. 2. Ha5ko-Visbyjskih pravila oslo-
bada odgovornosti u takvim sludajevima:

"Ni prijeuoznik ni brod nisu odgouorni za gubitak ili oitedenje
koji su nastali ili proizlaze i2...

b) poiara, aleo nije prouzroien osobnim djelom ili kriunjom
uozaro,..."

Vlasnici tereta su istakli protuargument tvrdeii da se brodovlasnici ne
mogu pozvati na isljudenje dogovornosti za Stetu jer je upravo u ovom
sludaju poLar prouzroden osobnim djelom ili krivnjom vozara.

Da bi rijeiio ovaj spoq prvostupanjski sud je morao utvrditi stvarni
uzrok poi,ara na brodu. Bilo je nuZno utvrditi jesu li na palubi, iznad
skladi5ta gdje je teret bio smje5ten, zansta izvodeni variladki radovi. Ako
je odgovor potvrdan, onda su varnice koje tom prilikom nastaju, prema
stajaliStu prvostupanjskog suda, najvjerojatniji uzrok poi,ara. Ukoliko takvi
radovi nisu izvodeni, onda se kao najg'erojatniji uzrok poi,ara mole sma-
trati odbadena cigareta. Teret dokaza da je poilar Lzaz.vart zavarivanjem
bio je na vlasnicima tereta.

Pregledom broda nakon poi,ara, pronadeni su dokazi koji su upuiivali
na to da su na pokrovcu brodskog grotla izvodeni radovi rezanja i zavart-
vanja. Radovi na pokrovcu nisu bili dovr5eni. To ne znadi da su ti radovi
bili nastavljeni dok je brod bio u Solunu, ali je potpuno sigurno da su
ti radovi morali negdje biti dovrSeni.

S{edoci su izjavili da su vidjeli da se ispod platforme vitla, izmedu
skladi5ta br. 4. i 5. izvode variladki radovi, ali nisu mogli vidjeti Sto se
todno vari. Osobe koje su prve stigle na brod nakon poi,ara izjavile su
da su vidjele krhotine koje nastaju prilikom zavarivanja.

Ludke vlasti su, istraZuju6i sludaj, zakljudile da je zavarivanje vjero-
jatni uzrok poLara.
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Iz svega navedenog, prvostupanjski sud 
- 
je zakljudio da, iako zavari-

vanje nije izvedeno todno iznad potpuno ili djelomidno otvorenog skla-
di5ta, uzrok polara lelt u varnicama koje su nastale pri zavarivanju.
Varnice su prodrle u skladi5te kroz otvor izmedu donje strane pokrovca
grotla i prijetile teretu u skladi5tu. Iz toga slijedi da skladi5te nije bilo
spremno i sigurno za duvanje i prijevoz tereta. Brod je, prema tome,
doista bio nesposoban za plovidbu, a to zna(i da su brodovlasnici prekr5ili
dl. 3, t. 1. Ha5ko-Visbyjskih pravila na kojima se temelji ugovor.

Prvostupanjski sud, medutim, nije prihvatio navode tuZitelja da je
plovidbena nesposobnost broda uzrok poi,ara. TuZitelji nisu uspostavili
neposrednu uzrodno-posljedidnu vezu. Stvarni uzrok polara je zavarivanje,
a ne neispravno stanje pokrovca brodskog grotla. Uistinu, nuZnost poprav-
ka pokrovca grotla dovela je do izvodenja variladkih radova ali se stanje
pokrovca ipak ne moZe smatrati stvarnim uzrokom potara.

Prvostupanjski sud je prihvatio navode tuZitelja i utvrdio da je poZar
prouzroden osobnim djelom ili krivnjom vlasnika proda pa se tuZeni ne
mogu pozvati na iskljudenje odgovornosti vlasnika za Stete prouzrodene
poZarom, predvideno u (1.4, t. 2b) Ha3ko-Visbyjskih pravila.

Zakljuiak prvostupanjskog suda bio je da je poi,ar prouzroden zavari-
vanjem. Vlasnici broda odgovorni su vlasnicima tereta zbog kr5enja dl. 3,

t. 1. Ha5ko-Visbyjskih pravila. Brodovlasnici se ne mogu pozvati na
iskljudenje odgovornosti za Stetu jer je poi,ar prouzroden njihovim osob-
nim djelom ili krivnjom.

Na ovu odluku Zalili su se brodovlasnici. Zalbent sud je najprije
zakljudio da u ovom sludaju brod nije bio plovidbeno nesposoban.
Plovidbena nesposobnost broda je obiljeZje koje se odnosi na stvarno,
unutra5nje, "urodeno" stanje broda. Ukoliko se na brodu odvijaju
aktivnosti koje eventualno mogu ugroziti teret (npr. zavarivanje pokrova-
ca brodskih skladi5ta), to automatski ne znadi i da je brod plovidbeno
nesposoban. Ukoliko do o5tedenja tereta ipak dode, to oStedenje nije
posljedica navodne plovidbene nesposobnosti broda ve6 izvodenja nave-
denih aktivnosti.

Zalbeni je sud zauzeo stajali5te da prvostupanjski sud nije todno utvr-
dio dinjenidno stanje. Dokaze na kojima je prvostupanjski sud utemeljio
zakljudak da su na brodu vr5eni variladki radovi koji su prouzrodili poZar,
Zalbeni je sud ocijenio zbunjuju6ima i kontradiktornima. Iskaze svjedoka
koji su tvrdili da su vidjeli kako se w5e variladki radovi, Zalbeni je sud
ocijenio nedovoljno vjerodostojnima budu6i da su svjedoci te izjave dali
dvije godine nakon navedenih dogadaja.

Na temelju navedenog Zalbeni je sud zakljudio da se ne moZe s razum-
nom vjerojatno5du utvrditi da je zavarivanje uzrok potara, pa se ni
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brodovlasnicima ne moZe nametnuti duZnost naknade Stete vlasnicima
tereta. Sljedom toga Zalbeni je sud utvrdio da brodovlasnici nisu prekrlili
odredbe Ha5ko-Visbyjskih pravila te je prihvatio Zalbu brodovlasnika.

(Lloyd's Law Reports, Part 3 (1gg7), Vol.2, p. 241)
(Lloyd's Law Reports, Part 5 (1996), Vol.l, p. 478)

(Fairplay, 20th June 1996, p. 14)
(Fairplay, 26th June 1997 , p. 19)
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