
FORUM NON COI{\MNIENS

QUEEN'S BENCH DIVISION
(ADMIRALTY COURT)
Presuda od 11. travnja 1995.
Ca1tex Singapore Pte. Ltd. and others

v.

Bp Shipping Ltd.
(Brod "British Skill")

Pri donoienju odluke glede mjesta uodenja postupha i izbora
praua hoje ie se primijeniti u odredenom sporu., sud pruen-
stueno nastoji zadouoljiti naielo prauednosti kaho bi iteta koju
je o{te1enih pretrpio bila nadohnadena u najue1oj mogu1oj
mjeri. Naielo prauednosti je superiorno u odnosu na naielo
ehonomidnosti u uodenju postupka.

Brod "British Skill" u vlasni5tvu "BP Shipping LTD" (Engleska)

udario je u gat u vlasni5tvu tuZitelja (Caltex Singapore) i prouzrodio
ozbiljnu 5tetu.
BP je priznao odgovornost za Stetu u postupku ogranidenja odgovornos-
ti vodenom u Singapuru.

TuZitelj je podigao tuZbu za naknadu Stete u Engleskoj smatraju6i da
nadleZan engleski sud (tuZeni je engleska pravna osoba registrirana i
sjediStem u Engleskoj).

Pokretanje postupka pred engleskim sudom tuZitelj je obrazloZio i
dinjenicom da je granica odgovornosti vlasnika broda za prouzrodenu Stetu
znatno ntili u Singapuru nego u Engleskoj. Naime, u Singapuru se za

odgovornost brodara za podinjenu Stetu primjenjuje Medunarodna kon-
vencija o ogranidenju odgovornosti vlasnika pomorskih brodova iz
1957.(dalje Konvencija iz 1957.) a u Engleskoj Konvencija o ogranidenju
odgovornosti za pomorske traZbine rz 1976. (dalje Konvencija rz 1976.)

koja predvida vi5u granicu odgovornosti brodara. TuZitelj zato navodi da
bi primjenom singapurskog prava i vodenjem spora u Singapuru on bio
uskra6en za svoje pravo da mu tuZeni nadoknadi Stetu u najveiem
mogu6em opsegu. Kako je granica odgovornosti prema Konvencljr rz L957.

koja se primjenjuje u Singapuru oko 5,8$ a iznos Stete prema navodima
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tuZitelja oko 10,5$, znatan dio stete ostao bi "nepokriven,,, sto se ne bi
dogodilo ako se primijeni englesko pravo, u skladu s Konvencijom iz
L976.

TuZeni je uputio prijedlog da sud odbaci tuZbu zbog neprikladnosti
engleskog suda za vodenje postupka. Po mi5ljenju tuZenog, tuZiteljev zah-
tjev za naknadu Stete treba biti razmatran u Singapuru, buduii je pri-
marno nadelo lex loci delicti, a i tttliteljevo je sjediBte u Singapuru, tamo
se moZe bti,e spor okondati, a tamo je i znatno ekonomidnije voditi spor.
Konvenclja rz 1976. na koju se poziva tuZitelj ne moie se primijeniti jer
nije stupila na snagu po5to je nrje ratificirao dovoljan broj zemalja.

Svoj prijedlog tuZeni potkrepljuje s jo5 B navoda:
1. TuZitelj ionako neie biti u prednosti ako bi se spor vodio u

Engleskoj posto 6e i engleski sud primijeniti singapursko pravo;
2. Tvrdnja tuZitelja da bi vodenjem spora u Singapuru i primjenom

singapurskog prava bio zakinut ne moZe opravdavati sudenje u Engleskoj
jer bi tada tuZeni bio zakinut (ako se privilegira jedna strana, onda d.r.rgu
mora biti zakinuta);

3. Sama visina Stete koju navodi tuZitelj nije todna i realna. Pravi
iznos Stete zapravo je nlili i od granice odgovornosti prema Konvenciji
iz 1957. pa tuZitelj ni s te strane zapravo neie biti zakinut vodenjem
postupka u Singapuru.

Dakle, temeljno pitanje ouog spora. je pitanje koji je sud. pad,leial d,a
rjeiaua spor te koje je pro,uo mjerodauno u ouon1. sluiaju?

Sud je u razmatranju prijedloga tuZenog da odbaci tuZbu postavio sli-
jedeie temeljne stavove:

l-. Sud (e odbaciti tuZbu samo ako postoji neki drugi nadleZan, dos-
tupan i prikladan sud koji C.e bri,e i lak5e moii presuditi u ovoj stvari;

2. Problem treba razmatrati u 2 faze:
1) TuZeni treba dokazati da engleski sud nrje prirodan i pri-

kladan sud u ovom sludaju i da je drug, sud bez sumnje prikLd-
niji i prirodniji da sudi. Prirodan sud znadi da takav rra ima
najdvr5ie i najbliZe veze s razlogom pokretanja postupka i pred-
metom spora.

2) Ako tuZeni u tom uspije, onda tuZitelj treba uvjeriti sud da
postoje izvanredne okolnosti zbog kojih postupak treba voditi u
Engleskoj.

Po mi5ljenju suda, singapurski sud je znatno prikladniji da sudi u
ovom sporu jer je to mjesto gdje se dogodio sporni dogadaj, s{edoci lakie
mogu s{edoditi u Singapuru, tamo se obavljaju i usluge vje5tadenja.
Dakle, spor je po prirodi stvari vezan vz singapur i tu bi porlrrpak bio
znatno lak5e t brte dovr5en.
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Medutim, tuZitelji su uvjerili sud da postoji izvanredna okolnost zbog
koje mjesto sudenja treba biti u Engleskoj. To je pravo tuZitelja da mu
Steta bude nadoknadena u Sto veioj mjeri, ako postoje pravne mogudnosti
da se to ostvari. U tom smislu ne moZe biti presudna dinjenica da
Konvencija iz 1976. joS nije stupila na snagu po5to je nije ratificirao
dovoljan broj drZava. Odigledno da svakog dana sve ve6i broj dri,ava pris-
tupa toj konvenciji koja upravo ima za cllj pojadati odgovornost vlasnika
broda za Stetu koju podini. Stoga temeljno nadelo pri rje5avanju ovog
pitanja treba biti zadovoljenje nadela pravednosti u najveioj mogu6oj
mjeri. Nema sumnje da je pravednije da se sudi u Engleskoj i da se

primijeni englesko pravo (Konvencija iz 1976. postala je dio engleskog
pravnog sustava).

No, nadelo pravednosti ne moZe se podeti po5tivati u cijelosti dok se

zansta ne utvrdi stvarni iznos Stete, odnosno dok se ne provjere tuZite-
ljevi navodi o visini Stete koje osporava tuZeni. Sud smatra da je pita-
nje iznosa Stete temeljno pitanje u ovom sporu. TuZitelji su istaknuli svoj
od5tetni zahtjev, odnosno svotu koju zahtijevaju od tuZenog, ali nisu taj
iznos valjano argumentirali. Tako se ne zna da li visina Stete koju iznose
tuZitelji zaista odgovara stvarnoj Steti. Sud je mi5ljenja da se ponajprije
mora rije5iti to pitanje, a to je moguie samo u Singapuru.

Iz ovih razloga sud je odludio privremeno obustaviti postupak. Kad se

utvrdi stvarni iznos Stete, znat 6e se da Ii on prelazi u znatnoj mjeri
granicu odgovornosti prema Konvenciji iz 1957. odnosno da li bi pri-
mjenom singapurskog prava tuZitelj bio o5teien jer ne bi mogao, i da
uspije u postupku protiv tuZenika, znatnije "pokriti" Stetu koju mu je
tuZeni prouzrodio. Na taj nadin bi se povrijedilo i nadelo pravednosti.

Nakon Sto se utvrdi iznos Stete, sud 6e odluditi hoie li nastaviti s

postupkom ili odbaciti tuZbu.

(Lloyd's Law Reports 1996, Vol. 1, p. 300)

Jasenko Marin, znanstveni novak
Jadranski zauod HAZU
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