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1. Rok za izjavljivanje zahtjeva za zastitu
prava radnika pocinje od dana odbijanja primit-
ka odluke o otkazu ugovora o radu.

[z obrazlozenja:

Naime, tocno je sud prvog stupnja utvrdio
da je tuZzitelj dana 4. listopada 2011. saznao za
odluku o otkazu s obzirom na to da je i sam u
svojem iskazu naveo da je tog dana odbio pri-
mitak odluke o otkazu. Zbog toga mu je od tog
dana poteo teci rok za izjavljivanje zahtjeva za
zastitu prava u skladu s odredbama ¢l. 129. Za-
kona o radu.

U odnosu na Zalbene navode posebno treba
ukazati na to da je sam tuZitelj izjavio da je od-
bio primitak odluke o otkazu pa je pravno neod-
lutna Cinjenica da je on kasnije zatraZio lijec-
nicku pomot.

Zupanijski sud u Zagrebu, GzR-1014/13-2 od
29.10.2013.

2. Pravno relevantne Cinjenice na kojima se
temelji otkaz duzan je dokazati poslodavac.

[z obrazlozenja:

U odnosu na Zalbene navode u vezi s doka-
zivanjem posebno valja istaknuti da je sud prvog
stupnja pravilno utvrdio da je tuZzenik dokazao
postojanje opravdanog razloga za otkaz, a da je
dokazivanje prema Zakonu o radu to bila i nje-

gova duznost, dok je sve druge pravno relevan-
tne Cinjenice koje se iznose u postupku duzna
dokazati stranka koja te Cinjenice iznosi u skla-
du s pravilima o teretu dokazivanja iz Zakona
o parnicnom postupku (N.N., br. 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08.,
96/08., 123/08., 57/11., 148/11. — prociscen
tekst, 25/13., 28/13. i 89/14.).

Dakle, nije tuzenik duZan dokazati Cinjenice
koje iznosi tuZitelj, a koje se ne odnose na razlog
za otkaz, vet je to duzan u€initi sam tuZitelj.

Slijedom navedenoga, pravilno je sud zaklju-
¢io o postojanju pravno relevantnih Cinjenica na
temelju pravila o teretu dokazivanja.

U odnosu na Zalbene navode u vezi sa sa-
vjetovanjem sa sindikalnim povjerenikom valja
ukazati da iz dopisa sindikalnom povjereniku i
potpisa na istom, a kako to pravilno zakljutuje i
prvostupanjski sud, proizlazi da je postupak sa-
vjetovanja proveden, a ako tomu nije tako, onda
je tuzitelj bio duZzan dokazati da postupak savje-
tovanja nije u skladu sa zakonom. Medutim, tu-
Zitelj to nije ucinio.

Zupanijski sud u Zagrebu, Gzr-1058/13 od
1.10.2013.

3. Zbog privremenog upucivanja radnika na
drugo radno mjesto poslodavac se nije duzan
savjetovati s radnickim vijecem.
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Iz obrazlozenja:

Kazati da je i po ocjeni ovog drugostupanj-
skog suda privremeno upucivanje radnika na
drugo mjesto rada nije vazna odluka u povodu
koje se tuZzenik bio duzan savjetovati s radnic-
kim vijecem u smislu odredbe ¢lanka 150., sta-
vak 3. Zakona o radu (N.N., br. 93/14. — dalje:
ZR).

Medutim, odredbom ¢lanka 17. Kolektivnog
ugovora (KU) tuzenika na koju se tuzenik pozi-
va u osporenom rjesenju, i kojeg je primijeniti u
ovom slucaju, odredeno je da ¢e u slutaju ako
izvanredne potrebe rada zahtijevaju, bez izmje-
ne ugovora o radu, radnik privremeno obavljati
poslove drugog radnog mjesta koji odgovaraju
njegovoj stru¢noj spremi, doticno jedan stupanj
vise ili nize strutne spreme, posebno u sluca-
jevima privremenog povecanja ili smanjenja
opsega posla i drugim slucajevima taksativno
navedenih.

Nadalje, iz tumatenja odredbi KU-a od 1.
lipnja 2015. proizlazi da je Povjerenstvu za tu-
macenje odredbi Kolektivnog ugovora postav-
ljen upit primjenjuje li se institut iz ¢lanka 17.
KU-a i na slucaj obavljanja poslova istog rad-
nog mjesta, ali u drugom mjestu rada razvidno
je da je zakljutak Povjerenstva kako se institut
privremenog obavljanja drugih poslova odnosi
i na slucaj obavljanja poslova istog radnog mje-
sta u drugom mjestu rada.

U izloZenom, osnovano Zalitelj istice da citi-
rana odredaba KU-a po svojem sadrzaju i smislu
obuhvaca upucivanje radnika bilo raditi na dru-
gom radnom mjestu, posebice 5to je odredbom
¢l. 7., st. 2. ZR-a propisano da poslodavac ima
pravo poblize odrediti mjesto i nacin obavljanja
rada, poStujuci pri tome prava i dostojanstvo
radnika. Stoga Cinjenica 5to je u konkretnom
slu¢aju tuzenik privremeno odredio tuZzitelju
koji je radio kao strojovoda | u organizacijskoj
jedinici K.O., ne Cini predmetno rjeSenje neza-
konitim te se u konkretnom slutaju obavljanje
poslova strojovode | u K.O. ima smatrati drugim
radnim mjestom.

Zupanijski sud u Splitu, Gz R-637/2016 od
29.9.20176.
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4. Odstetni zahtjev radnika zbog obolijeva-
nja uzrokovanog radom s azbestom mora biti
pred nadleznim tijelima valjano dokumentiran.

[z obrazlozenja:

Ustavna tuzba podnesena je protiv presude
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske (u
daljnjem tekstu: Visoki upravni sud) broj: Us-
9533/211-5 od 3. srpnja 2014. kojom je odbi-
jena tuzba podnositeljice protiv rjeSenja Povje-
renstva za rjeSavanje odstetnih zahtjeva radnika
oboljelih od profesionalne bolesti zbog izloze-
nosti azbestu klasa: UP-1-402-08/11-01/24, ur.
broj: 338-21-01-11-2 od 11. kolovoza 2011.

Tim rjeSenjem odbijen je zahtjev podnosite-
ljice za priznavanje prava na novtanu nakna-
du radi obolijevanja zbog profesionalne bolesti
uzrokovane azbestom u skladu sa Zakonom o
obestecenju radnika profesionalno izloZzenih
azbestu (N.N., br. 79/07. i 139/10., u daljnjem
tekstu: ZoORPIA).

Podnositeljica je 4. veljace 2008. podnijela
Opcinskom sudu u Metkovicu odstetni zahtjev
za novcanu naknadu zbog obolijevanja radi pro-
fesionalne bolesti uzrokovane azbestom tijekom
rada za trgovacko drustvo P. d.d. u stecaju.

Presudom Opcinskog suda u Metkovicu broj:
P-287/96 od 28. lipnja 1999., a koja je potvr-
dena presudom Zupanijskog suda u Dubrovniku
broj Gz 1189/99 od 20. srpnja 2000., podnosi-
teljici je dosuden novcani iznos na ime nemate-
rijalne Stete.

Upravnim aktom Povjerenstva za rjesavanje
odstetnih zahtjeva radnika oboljelih od pro-
fesionalne bolesti zbog izloZzenosti azbestu (u
daljnjem tekstu: Povjerenstvo) klasa: UP/I-402-
06/07-01/81, ur. broj: 339-01-09-6 od 19. oZuj-
ka 2009. podnositeljici nije bilo priznato pravo
na novcanu naknadu.

Presudom Upravnog suda Republike Hrvat-
ske broj: Us 5111/2009-4 od 16. prosinca 2010.
usvojena je tuzba podnositeljice i poniSten
upravni akt Povjerenstva od 19. ozujka 2009.
te je Povjerenstvu nalozeno dopuniti postupak
tako da se utvrdi je li podnositeljica primila i koji
iznos na temelju pravomocne presude, te nakon
toga rijesiti o njezinom zahtjevu.
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Podnositeljica je 10. svibnja 2011. pisanim
putem pozvana od Povjerenstva zbog dosta-
ve dopune medicinske dokumentacije u obliku
dokaza o priznavanju profesionalne bolesti, a u
svrhu utvrdivanja koeficijenta bolesti u skladu sa
¢lankom 7. ZoORPIA-a.

Prema uputi Upravnog suda podnositeljica
je bila pozvana da u svrhu utvrdivanja iznosa
naknade koju je naplatila na temelju pravomoc-
ne sudske presude, dostavi izvornik zahtjeva za
isplatu trazbine ili rjeSenja suda o isplati odno-
sno drugog dokaza o iznosu koji je primila.

Dopisom od 3. lipnja 2011. upucenim Povje-
renstvu podnositeljica nije udovoljila trazenju.

Slijedom navedenog, prvostupanjsko uprav-
no tijelo odbilo je zahtjev podnositeljice uz slje-
dete obrazlozenje:

,Dana 03.06.2011. god. Povjerenstvo je za-
primilo dopis S.F. kojim nije udovoljeno traZenju
iz dopisa Povjerenstva od 10.05.2011. god.

Uvidom u informaticki sustav Hrvatskog za-
voda za zdravstveno osiguranje utvrdeno je da
podnositeljica zahtjeva nema priznatu profesi-
onalnu bolest uzrokovanu azbestom sukladno
Zakonu o obveznom zdravstvenom osiguranju
(...) i Pravilniku o pravima, uvjetima i nacinu
ostvarivanja prava iz obveznog zdravstvenog
osiguranja u slutaju ozljede na radu i profesio-
nalne bolesti Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje (...) Sto je temeljem Clanka 2. Zakona
osnova za ostvarivanje prava na podnosenje za-
htjeva.

S obzirom da u spisu S.F. pri ovom Povjeren-
stvu ne prilezi dokaz o priznatoj profesionalnoj
bolesti sukladno ¢lanku 2. Zakona, a takoder niti
jedan medicinski nalaz, nije moguce provesti
stru¢no-medicinsko vjestatenje radi utvrdivanja
koeficijenta bolesti sukladno ¢lanku 7. Zakona,
pa stoga u predmetnom slucaju ne postoje pret-
postavke za utvrdivanje prava i visine Stete.

Nadalje, podnositeljica zahtjeva nije dosta-
vila vjerodostojan dokaz koliki je iznos primila
temeljem pravomocne sudske presude, a podaci
iz evidencije stetajnog upravitelja P. d.d. u spisu
Trgovatkog suda u Splitu posl. Br. XVI ST -82/99
u kontradiktornosti su s podacima gore citiranih

presuda, pa stoga nije bilo mogute postupiti po
uputi iz presude Upravnog suda Republike Hr-
vatske broj Us-5111/2009-4 od 16.12.2010.

S obzirom da podnositeljica nije u ostavlje-
nom roku dostavila trazene dokaze koji su ne-
ophodni za rjesavanje odstetnog zahtjeva, te bez
istih nije moguce udovoljiti zahtjevu stranke,
sukladno ¢lanku 47. stavak 4. Zakona o optem
upravnom postupku, rijeseno je kao gore u izre-
ci.”

Odlucujuci o tuzbi podnositeljice protiv pr-
vostupanjskog rjesenja, Visoki upravni sud, iz-
medu ostalog, istite:

,Kako iz dopisa tuZziteljice dostavljenog 3.
lipnja 2011. proizlazi da tuZziteljica nije dosta-
vila trazenu dokumentaciju, navodeti da tuze-
no tijelo nije ovlasteno voditi ponovni postupak,
a u spisu predmeta osim presude Zupanijskog
suda u Dubrovniku broj: Gz-1199/99 od 20. srp-
nja 2000. i Opcinskog suda u Metkovicu broj:
P-287/96 od 28. lipnja 1999., ne prilezi dokaz
o priznatoj profesionalnoj bolesti niti sukladno
clanku 7. Zakona, tuZeno je tijelo pravilno utvr-
dilo da ne postoje pretpostavke za utvrdivanje
prava i visine naknade Stete sukladno mjerodav-
nim odredbama Zakona, te se zahtjevu tuzitelji-
ce ne moze udovoljiti. Naime, sukladno ¢lanku
3. zakona pravomocna presuda daje mogucnost
za podnosenje odstetnog zahtjeva iz ¢lanka 2.
istog Zakona, ali nakon toga treba u postupku
utvrditi jesu li ispunjene pretpostavke za prizna-
vanje novcane naknade propisane Zakonom i
utvrditi pripadajuci koeficijent s obzirom na pro-
mjene u zdravstvenom stanju kao i iznos koji je
tuZziteljica eventualno primila temeljem pravo-
mocne presude.

(...)

S obzirom na navedeno, prema ocjeni Suda,
prigovori tuZziteljice izneseni u tuZbi nisu osno-
vani niti od utjecaja na zakonitost osporenog rje-
Senja u konkretnom slucaju.”

U konkretnom slucaju, Visoki upravni sud je
u osporenoj presudi argumentirano obrazloZzio
razloge zbog kojih je prihvatio rjeSenje uprav-
nog tijela kojim je odbijen odstetni zahtjev pod-
nositeljice. Prema ocjeni Ustavnog suda, Visoki
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upravni sud iznio je dostatne i relevantne razlo-
ge zbog kojih je tuzbu podnositeljice ocijenio
neosnovanom.

U odnosu na prigovor o povredi prava na
JJednakost oruzja” (fair balance), jer podnosite-
ljici navodno nije omoguceno da iznese dokaze
kojima bi potkrijepila svoje navode, valja ista-
knuti da u konkretnom slu¢aju dokazni postupak
pred prvostupanjskim upravnim tijelom nije bilo
moguce provesti upravo stoga jer podnositeljica
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u zadanom roku nije dostavila zatrazenu doku-
mentaciju, a zbog ¢ega njezinom zahtjevu nije
bilo mogute udovoljiti.

Stoga Ustavni sud, sagledavajuci postupak
koji je prethodio ustavnosudskom postupku u
cjelini, smatra da osporenim aktima podnosite-
ljici nije povrijedeno pravo na pravicno sudenje
zajamceno ¢lankom 29., stavkom 1. Ustava.

Ustavni sud RH, broj: U-1II-6898/2014 od
19.10.2016.

mr. sc. Rihard Gliha, dipl. iur.
Fakultet strojarstva i brodogradnje, Zagreb



