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NAGLASNE PARADIGME IMENICNIH
I-OSNOVA U HRVATSKOM

U radu se daje pregled imeni¢nih naglasnih paradigama i-osnova (n. p. Ain. p.
C) u hrvatskom standardu i stokavskim govorima te se govori o inovacijama do kojih
je doslo u nekim Stokavskim govorima. Daju se primjeri iz raznih $tokavskih govora
za razliCite vrste sustavnih i nesustavnih naglasnih promjena kod i-osnovai, a time se
prinosi i nov dijalektoloski materijal. Govori se medu ostalim o promjenama kao sto
su prelazak iz jedne naglasne paradigme u drugu (nit, niti = nit, niti), sekundarne
promjene naglaska u n. p. A (sm#ti umjesto smiti), ujednacavanje duljine u padezima
(bdl, boli umjesto bol, boli), analosko uvodenje kracine (mast, masti umjesto mast,
masti), ujednacavanje mjesta naglaska (u mlidosti, mladosti, mlidostima umjesto u
mladosti, mladosti, mladostima) itd. Govori se i 0 mnogim pojedina¢nim rije¢ima te
se neke rijeci i oblici objasnjavaju povijesno.

KLJUCNE RIJECT: akcentuacija, hrvatska dijalektologija, i-osnove, naglasak

1. UvoD

U ovom ¢éemo radu govoriti o naglasnim paradigmama i-osnova (tj. o imenicama
zenskoga roda tipa kost, kOsti) i o promjenama koje se u njima dogadaju u hrvatskom
standardnom jezikuiustokavskim govorima. Ovdje éemo se drzati podjele slavenskih
naglasnih obrazaca na tri naglasne paradigme — a4, b i ¢, preuzete iz dijakronijske
lingvistike. Takva podjela sasvim odgovara i opisu suvremenih sustava. Preciznosti
radi, razlikovat ¢emo naglasne paradigme a, b, ¢ pri dijakronijskom tumacenju’ i
naglasne paradigme A, B, C pri sinkronijskoj ras¢lambi (iako nam kod i-osnova
zapravo trebaju samo n. p. A i n. p. C, vidi dolje). Recimo rijeC stidrost je povijesno
gledajudi n. p. a, ali je sinkronijski n. p. C. Osim toga, praslavenska je n. p. ¢ mogla
biti razli¢ita po nekim obiljezjima od hrvatske sinkronijske n. p. C (iako dakako

!'U slavenskim se rekonstrukcijama upotrebljavaju znakovi *” za stari akut (> hrv.", npr. *raks > rik)
za dugi neoakut (> hrv.™ >, npr. *p¢te > dij. péit > piz), * ° za kratki neoakut (> hrv. ", npr. *bobs > bob),
* " za kratki cirkumfleks (> hrv. ", npr. *koraks > korak), * ~ za dugi cirkumfleks (> hrv. °, npr. *bdlgo
> blago) te * ' za mjesto naglaska opéenito. O slavenskim naglasnim paradigmama vidi npr. Kapovié
2003, 55 iliKapovic2005b, 126. Jedninske padeze pisemo velikim slovom (N., G., D., A., V., L., L),
a mnozinske malim (n., g., d., a., v., I, i.).
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potonja od nje postaje). Ovaj rad ima i sinkronijsku i dijakronijsku orijentaciju,
no teziSte je na opisu Stokavskoga sustava (i sustava) te promjend koje se u tim
sustavima dogadaju. Sve je dijalekatne primjere koji se u ¢lanku navode zabiljezio
sam autor na terenu® ako se ne navodi drugadije. Kao polaziste ovdje uzimljemo tzv.
klasi¢ni novostokavski sustav u kojem jos nisu ujednaceni naglasci tipa mladosti,
mladostima, po zapovijédi i sl.

2. BILJEZBA OVISKA

Ovisak ( ') nam olak3ava opis Stokavskoga naglasnoga sustava. Njime
ozna¢avamo silazni naglasak tako da ga stavimo na dotican slog — npr. sm'#t. Ako
je silazni naglasak ¢elan (dakle onaj koji preskace na prednaglasnicu - tj. prelazi na
apsolutni prvi slog kao "), biljezimo ovisak na samom pocetku rijeci, npr. kosti - 'do
kosti. Ako silazni naglasak nije i Ceoni naglasak, ovisak se stavlja neposredno ispred
samoglasa, npr. sm'?ti - do sm'rti (ovdje ovisak ostaje na istom mjestu, vidi dolje,
a naglasak se prenosi, tj. prelazi na prethodni slog kao )3, ali 'ndéi, 'dd noci. Kod
uzlaznih se naglasaka ovisak biljezi na sljedecem slogu, odnosno pise se na mjestu
zanaglasne visine npr. sam'rt, pric'est, midr'st.

Oviskom razlikujemo Ono Sto se Cini prividno istim: npr. sm'?ti # 'mOéi Sto se
vidi u na sm'rt # ' noc ili sm'itima # noc'ima, it sm'rti # u noé'i . Ovisak stoji na
mjestu naglaska u arhai¢nim nenovostokavskim govorima.

3. NAGLASNE PARADIGME

Sve i-osnove u hrvatskom jeziku mozemo podijeliti na dvije naglasne paradigme
— n. p. A (oviska vezana na jednom od slogova u osnovi) i n. p. C (slobodna t;.
promjenjiva naglaska — ovisak je Ceoni ili na prvom slogu nastavka). Kao primjere
za n. p. MozZemo navesti:

n. p. A: sm'?t, sm'tti, sam'rt, sam'rti, glisp'ost (glap'ost), glip'osti
n. p. C: 'peé, 'pédi, na pecli, 'zapovijéd, po zapovijéd'i, zapovijéd't

U praslavenskom su postojale i i-osnove n. p. b, ali ih danas u hrvatskom vise
nema. N. je p. b primjerice pripadala hrvatska rije¢ 6ganj koja je danas o-, a ne -
osnova - *ognb, *ogni > Orubica (Posavina) dganj, ognja*. Imenice su tipa mudr'ost
(mudr'ost) < *modrosts, iako se izvode od pridjeva n. p. b (*médrs, *modrd) veé u
praslavenskom zapravo sinkronijski pripadale n. p. a jer im je naglasak, kao i u n.
p. a, bio uvijek vezan na jednom slogu (vidi Is160 1981, 107-122).

2 Katkada se za pojedine oblike ne navodi to¢no potvrda iz pojedinac¢nih govora — uglavnom ako je
rije¢ o opéepoznatim prosirenim oblicima ili ako takva to¢na potvrda nije bitna. Podatci su iz Posavine
prikupljeni na istrazivanju provedenu u jesen 2006. na kojoj su osim autora sudjelovali i Sergej Nikolajev,
Marfa Tolstoj i Martina Peraid.

3 Razlikuje se dakle prenosenje naglaska (mlada, isklju¢ivo novostokavska pojava), pri kojoj naglasak
prelazi na prethodni slog kao * (npr. sm'#i - preko sm'rti) i preskakanje naglaska (stara, opéeslavenska
pojava), pri kojoj naglasak prelazi na prvi slog &itave cjeline kao ™ (npr. déi - 'préko noéi). Prenoenje
se naglaska jo$ zove i oslabljenim, a preskakanje neoslabljenim pomakom naglaska.

4 Standardni hrvatski ima naglasak ujednacen prema N. - dganj, d0gnja, a standardni srpski prema kosim
padezima - oram, orma.
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4. NAGLASNA PARADIGMA A

U naglasnoj je paradigmi A ovisak uvijek vezan za jedan slog u osnovi — to moze
biti prvi slog: mj'éd - mj'édi ili drugi slog mldd'ez - mlad'ezs’.

N. sm't priclest
G. sm'?ti, do sm'rti priclesti
D. sm'?ti priclesti
A. sm'?tt, na sm'rt priclest
V. sm'?ti priclesti
L. sm'?ti priclesti
L. sm'#éu, sm'rti priclesti
n. sm'vti priclesti
g. sm'Pti priclesti
d. sm'ttima priclestima
a. sm'Pti pricesti
v. sm'Pti pricesti
L. sm'Ftima priclestima
i. sm'Ptima priclestima

Samo tri jednoslozne rije¢i pripadaju n. p. A u hrvatskom od starine: sm'it,
mj'éd i n'it, s tim da se i kod njih osjeca tendencija prelaska u n. p. C - usp. Orubica
(Posavina) mid - midi, nit - niti. Ta je tendencija opceslavenska i javlja se i u drugim
slavenskim jezicima (vidi viSe u Kapovié uskoro b). Za prelazak n. p. A > n. p.
C usp. u hrv. i mlade 'nit, 'niti, te takoder G. i smrti (Budmani 1867, 170). Inace
se rije¢ sm'ft ¢uva u n. p. A. Usp. npr. u Prapatnicama kraj Vrgorca smit, na smrt
(takoder mid, mida s prelaskom u o-osnove).

U skupinu jednosloznih rijeci n. p. A sekundarno ulazi i rije¢ p'iit, p'isti. Da tu
ne moze biti rije¢i o izvornoj n. p. 4, jasno je po tome $to je to izvorno *plets (na
*b nije mogao stajati stari akut koji je obiljezje n. p. a, usp. *nits)®. Naglasak je N.
piit nastao analogijom prema kosim padezima (kao piiti), gdje se o¢ekuje. Tako od
izvornoga pitt < *plbts (duljenje kao u kost < *kdstb u n. p. ¢), G. piiti < *pliti (kao
kosti < *kosti) postaje mlade piit, piiti. Za oblik pit usporedi u Kavanjina <puut>
i u okolici Splita pirt (oboje prema ARj). Kako rijec nije pretjerano obi¢na, nemam
potvrda za pit, pirti, ali lako je mogude da i toga gdjegod ima.

5 Iz Splita imam potvrdu za mliadez, mlideZi (n. p. C).

¢ U rijedi je *spbmbrtb naglasak zapravo na *-pr- $to predstavlja dvoglas. Sljedovi su *-br-/-br-/-l-/-bl- u
slavenskom dvoglasi, za razliku od *-rb-/-rb-/-lb-/-b- koji predstavljaju obican slijed sonanta i poluglasa.
Odraz je dvoglasa dug (*&brve > c?v), ako na njem nije bio stari akut (kao u sm#¢) ili ako je rijec viSeslozna
(vidi Kapovié 2003 za uvjete kraéenja duljina u slavenskom). Odraz je slijeda *r/l i poluglasa uvijek
kratak (*krbve > k#vi), osim ako nije produljen (kao u N. n. p. C — k#v kao bog < *bogs, vidiKapovié
2005a, 53).
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Osim spomenutih, u n. p. A nema vise rijé¢l s " na prvom slogu. Sve su takve
imenice (tipa pamet, starost itd.) presle u n. p. C (vidi dolje). Od visesloznih imenica u
n. p. A pripadaju samo imenice s unutarnjim oviskom (tj. s uzlaznim naglaskom) kao
priciest, miidr'ost (midr'ost), ném'ilost, cest'itost, mldd'ez, ndr'av’, obit'el] itd.

Rije¢ kor'ist (n. p. A) sekundarno prelazi u 'ko7ist (n. p. C)%, sto se takoder
moze objasniti ve¢ spomenutim Sirenjem pomicnosti naglaska u i-osnovama (tj.
poopcenjem n. p. ¢). Ta tendencija djeluje od praslavenskoga pa sve do danas.

U rije¢ima na -ost s oviskom na sufiksu, -ost moze biti dugo i kratko u NA.
miidr'ost 1 muidr'ost, hrdbr'ost 1 hrdbr'ost (G. muidr'osti, hrdbr'osti kao i u ostalim
padezima) itd. Kratko je -'ost tu starije, duljina je unijeta analogijom prema
ocekivanoj duljini u NA. u n. p. C ('mlidost < *moldosts). Usp. npr. Sice (Posavina)
javnost, gliupOst.

U n. p. A ovisak ostaje postojan u svim padezima. Naglasak je smiti u L. i
smiti u g. (ali dli. smitima) - koji se navodi primjericeu Barié¢ i sur. 1997, 170
- sekundaran, nastao analogijom prema visnosti® tih padeza u n. p. C. Cuvanje
neopromjenjiva oviska u n. p. A nije rijetko.

5. NAGLASNA PARADIGMA C

U n. p. C pripadaju rije¢i kao 'kost - 'kosti, 'rijec - 'rijeci, 'bolest - 'bolesti,
zapovijed - zapovijedi, 'misao - 'misli, 'bojazan - 'bojazni'®. Imenice poput 'rijec,
'wlast imaju inheretan dugi slog koji ostaje dug u svim padezima (vidi dolje).
Jednako tako imenice poput zdpovijed imaju inherentnu zanaglasnu duljinu.
Imenice s inheretnom kradinom, kao G. 'kosti, 'mddi, 'bolesti, 'pOmodi, dobivaju
duljinu na jedinom ili zadnjem slogu samo u NA. 'kost, moé, 'bolest, 'pomoé, u
ostalim je padezima kracina (kao 'most - 'mosta, 'govor - 'gdvora). Nepostojano se
—a- u zadnjem slogu imenica n. p. ¢ ne dulji (plijesan - plijesni, ravan - ravni), a u
naglasenom slogu da (cast - cisti < *Chsts), usp. Kapovié 2005a, 53.

Kod imenica je s inherentnom duljinom duljina u g. i dli. kao stvdr', stvdr'ima
i zapovijéd'i, zapovijéd'ima unesena analogijom prema ostalim padezima. U tim bi
se padezima zapravo ocekivala kracina (usp. Kapovié¢ 2003, 66-67), dakle oblici
*stvarl, *stvarima, *zapovjédi, *zapovijédima. Usp. u Orubici (Posavina) céljust,
Celjusti™', Celjustima.

7 Usp. u Sikerevcima (Posavina) narav/ndrav, G. naravi.

8 Za oba naglaska vidi npr. ARj i Prapatnice (kraj Vrgorca) korist, koristi, ali Orubica (Posavina) korist,
koristi. Da je oblik korist stariji, jasno je i po glagolu koristiti.

® Ako je padez visan, to znadi da se na nj (u n. p. ¢) pomice ovisak (tj. naglasak u govorima sa starom
akcentuacijom). Tako je —i u L. i-osnova visno, a —i u G. i-osnova nije (G. 'kdsti, L. kost'i).

VU Babié¢ i sur 1991, 601 Citav se niz i-osnova n. p. C krivo navodi s * umjesto s ".Tako umjesto
krivoga naglaska * ondje treba stajati: kdstrijet, nésvijest, Obijest, bijjad, birrad, &ljust, &etvrt, jinad,
k?ljust, oblast, paprat, propast, stirden, télad, zélen. Posve je nejasno kako je moglo dodi do takve
pogreske u toliko rijeci za koje jo$ izri¢ito i piSe da imaju kratki uzlazni naglasak (dakle nece biti
tiskarska pogreska). UBabic¢ i sur 1991, 605 je ¢ak ispravno navedeno kostrijeti, paprati, na strani
602 biyjadi itd.

1 Od drugoga ispitanika imam naglasak g. c&ljusti.
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N. 'noé 'rijed 'bolest zapovijed
G. 'nodi 'rijeci 'bolesti zapovijedi
D. ndéi 'rijeci 'bolesti zapovijedi
A. 'noé 'rijed 'bolest zapovijed
V. 'ndéi 'rijeci 'bolesti zapovijedi
L. noc' rijéc' bolest'i zapovijéd'i
L. 'ndéu 'rijecjul'rijeci 'boleséul'bolesti zapovijedi
n. nod 'rijeci 'bolesti zapovijedi
g. noc't rijéc'i bolest'r zapovijéd'
d. noé'ima rijéc'ima bolest'ima zapovijéd'ima
a. 'nod 'rijeci 'bolesti zapovijedi
V. 'nddi 'rijeci 'bolesti zapovijedi
. noéima rijéc'ima bolest'ima zapovijéd'ima
i. nocéima rijéc'ima bolest'ima zapovijéd'ima

U n. je p. C naglasak ili ¢elan ili na prvom slogu nastavka kod visnih padeza.
Visni su padeZi (padezi koji povlace ovisak na se) u i-osnovama: L. -4'2, g. -, dIi.
-ima. Imenice kéi i kOkoS imaju u L. samo kéeri i kokosi, dakle s nevisnim —i, za
razliku od L. n0di, mladosti. To je zato $to te imenice znace zivo's. Naglasak se u L.
ne mijenja ni u zbirnim imenicama na -ad kao télad, mdomcad koje takoder znace
Zivo, u imenicama na -a¢ kao divljac, néjac, na -an kao néman itd.

Nekoé je i I. imao visni nastavak, no danas ima ¢eoni naglasak analogijom
prema ostalim oblicima - %6céu. Stari se naglasak I. vidi primjerice u prilogu
nocu u Prapatnicama kraj Vrgorca' i u 1. maséii u Posavini (Ivsi¢ 1971, [365])"
sa sekundarnom duljinom prema g-osnovama (Zendm). Kod oblika se s ¢eonim
naglaskom dakako javlja preskakanje naglaska, npr. nd¢i - 'préko nodi, 'pamet - 'ni
pamet, ‘mlidosti - '0d mladosti itd. Kod visesloznih rijeci preskakanje naglaska Cesée
izostaje nego kod dvosloznih. Sto se dijalekata ti¢e, usp. Prapatnice (kraj Vrgorca):
it 0ci, nd kosti, it kosti, kap po kap, priko nodi, it nesvist, zd ric, nd vic, zd 1ici, O(d)
starosti, do jeseni, iz gladi, it prsi, ni pamet. Usp. i u Posavini - Dubocac jiitro i vecer,
Sice na viast, Sikerevci prid vecer, Donja Bebrina zd usi, it peé, od gladi, Orubica
nd ispovid.

Imenica je pamet (usporedi p'amtiti, p'dmetovati) presla iz n. p. a (* pAmets) u n.
p. C, analogijom prema imenicama kao povijest, zapovijed, pripovijest koje izvorno
pripadaju n. p. ¢. Odatle danas 'pdmet, 'ni pamet, po pamét'i. Na jednak su nacin
u o-osnovama imenice kao jiblan (a poslije i one kao kdmen) presle iz n. p. a u n.
p. C analogijom prema imenicama kao korak (izvorno *jabolns, ali *koraks), usp.
Kapovié uskoroaiKapovié 2005a, 58.

2 Visnomu je L. modi, pédi (od moé, peé) etimoloski istovjetno visno —i u infinitivu glagola s osnovom na
suglasnik: 70¢i, pedi. Infinitiv je zapravo porijeklom stari L. i-osnova.

BBudmani 1867, 38. Usporedi istu pojavu u o0-osnovama (Ka povié uskoro a).

“UBarié¢ i sur. 1997, 171 navode se za 1. oblici kdkosi’kokosju/kdkosju, no upitno je koliko je oblik
kokosju pouzdan s obzirom da u doti¢noj gramatici omaske niposto nisu rijetke. Usp. na prethodnoj
strani sirocadi umjesto sirocadi primjerice.

1. je u n. p. C visan i u sjeverozapadnom ¢ak. i srednjocak. -#in, -6n (Langston 2006, 152-154),
ali ondje mjesto naglaska nije pouzdano jer bi moglo biti i analogijom prema g-osnovama s kojima se
i-osnove mijesaju.
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U praslavenskom su se razlikovale imenice kao *stirosts, G. *do stirosti, g.
*starostejb (n. p. @) i imenice kao *mdldosts, G. *dd moldosti, g. *moldostsjs (n.
p. ¢). U hrvatskom bi se od toga ocekivalo *st'drost i ‘mlidost (s duljinom zadnjega
u NA. $to je pravilno u n. p. ¢, vidi gore) jer stari akut daje " kao i dugi cirkumfleks
u viseslozicama (vidi Kapovic 2003, 57, 60-61). Imenice n. p. a dobivaju u NA.
duljina na -0st analogijom prema n. p. C te tako *st'drost = *st'drost (*od st'drosti)
= Istirost, '0d starosti (n. p. C) kao i 'mlidost, 'dd mladosti gdje je n. p. C izvorna.
U hrvatskom se oéekuje naglasak tipa muidrost od praslavenskoga *modrosts u
rijeima izvedenima od pridjeva n. p. b (*m@drs, usp. Babina Greda miidar, miidra,
miidro), a naglasak tipa mlddost u rije¢ima izvedenima od pridjeva n. p. ¢ (*molds,
usp. Babina Greda i opéenito zapadnos$tok. mlad, mlida, mlado). U suvremenim
su govorima medutim ta dva tipa izmijeSana pa nalazimo i mudrost i miidrost i
drdgost i drigost (prema ocekivanom muidrost, drigost, usp. zapadnostok. drag,
drdga, drago), ovisno o govoru i o pojedinoj rijeci.

U i-osnove n. p. C danas pripada i imenice 'k¢éi ('kéeri, 'kéer) izvorno r-osnova n.
p. c. Neobican je njezin naglasak u N. s dugim 7. To postaje od staroga *dbt'i —kada
slabi poluglas ispada, naglasak se premjesta na sljededi slog koji se u zamjenu dulji.
Usp. i *sbto > std (I sto, Od sto gdje se vidi staro *shto s pocetnim cirkumfleksom),
*dbva > dva (i dva), *bbra > bra (aorist od brditi) prema *dend > dnd, *svpa > spai
(aorist od spati)'®, *Cptd > $t, *kwtd > tkOY bez duljenja kada je naglasak vec bio
na zadnjem slogu pri ispadanju poluglasa u prvom slogu. Isto se dogada i u A.
*diters > 'kéer (usp. u Décu Donjem u Poljicima sina i éer).

Za razliku od nastavka -z u o- i g-osnovama, ispred kojega se uvijek dulji slog
(vidi Kapovié 2005a, 56-57), slog se ispred -1 < *-bjb ne dulji, usp. n0éi, veceri.
Kratak je prvi slog i u starom dvojinskom -ijiz < *-pju (iako dijalektalno ima i
analosko -7jiz prema —1). U nastavku 1 duljine potjece od stezanja (*-bjb > *-ijb > -1),
a dvojinsko -# ima duljinu analogijom prema -1.

U hrvatskim se govorima promjenjiv naglasak u rije¢ima jednosloznih osnova
kao 'moé, D. 'mddi, L. nodi, n. 'mddéi, g. nod's, dli. nocé'ima razmjerno dobro ¢uva.
Naglasna je razlika D. i L. u jednini jako dobro o¢uvana u dosta govora (za razliku
od razlike kao '‘mostu — po most'u ili 'glavi — na gldv'i u o- i a-osnovama koja se
slabije ¢uva'®). U dosta se govora Cuva i stara visnost g. i dli. Usp. u Prapatnicama
kraj Vrgorca: u lazi, u kivi, u mdsti, na peéi, po paméti, pri paméti.

1 Carlton 1991: 212. Razlika je naglaska aorista spd i bra u tome $to prvi pripada n. p. b, a drugi
n. p. c.

17 Pretpostave li se stari oblici *¢b, *kb s kratkim cirkumfleksom, oblici se *¢btd i *kbtd mogu objasniti
pravilom Vasiljeva i Dolobka kao kod *dins (dan) ~ *denbsk (dands > danas). Prema pravilu Vasiljeva
i Dolobka naglasak se u rije¢ima s pocetnim cirkumfleksom (Ceonim naglaskom) kao *sldvo, *zdlto
(sldvo, zlato) premjesta na prvi slog nenaglasene rije¢i koja slijedi iza nje (*slovo z¢). U hrvatskom je
trag toga pravila ouvan samo u rije¢ima kao danas, veceras, a za vise o tom pravilu te za primjere iz
staroruskoga i srednjobugarskoga usp. Isi60 1981, 48-54. Rekonstrukcija je praslavenskoga *¢bto,
*kbtd doduse problemati¢na jer se u slavenskim jezicima te rije¢i ponasaju kao rijeci Ceonoga naglaska,
usp. hrv. '§10, it $to, 'zisto, 'pdsto. Za odgovarajuée primjere iz strus. i srbug. vidi J[s160 1981, 50-51.
18U o- je i a-osnovama dijalekatno poopcenje lokativnoga naglaska (D. mostu = L. mostu, D. gldvi =
L. gldvi), rjede dativnoga (D. mdstu = L. mostu), puno &e$ce nego kod i-osnova gdje se stara razlika u
pravilu ¢uva. Za o-osnove vidi Kapovié uskoro a.
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Uvisesloznim je rijeCima Cesto ujednacen pocetni naglasak pa se dobiva u mlidosti
umjesto u mladosti, bolesti umjesto bolesti, zipovijedima umjesto zapovijédima.
Cuvanje staroga naglaska ovisi o tipu rije¢i, o padezu i o pojedinoj rije¢i. Primjerice,
kod imenica je na -0st u mnogim govorima ujednaden pocetni naglasak. Naglasak
je bolésti, bolestima, ipak nesto eséi, a u kokositkokosijiu, kokosima je promjena
naglaska posve obi¢na (iako se javlja i k0kosi, kdkosima). Promjena je naglaska
Cesta i u rijeci 'vécer, 'véceri, vecler', vecer'ima. Stari je naglasak u g. i dli. kod nekih
imenica, kao bolest, puno Ceséi nego stari naglasak u L. S druge strane L. je paméti
puno Ceséi nego g. paméti, dli. pamétima (doduse ova se rije¢ rijetko govori u
mnozini). Stari se naglasak dakako Cesto ¢uva i u stalnim svezama i frazama kao
deset bogjib zapovijédi, sto ti je na paméti i sl.

Sto se raznih govora tice'®, usp. Konavle mlidost, G. mladosti, bolest, G.
bolesti, preko ndd, D. ndd, L. nodi, g. nodi, bolesti, zapovjedi, dli. kokosima,
bolestima, Dubrovnik mlidos(t), G. mladosti, boles(t), G. bolesti, preko nodi, g.
noci, bolesti, zapovijédi, dli. kokosima, boléstima, Dubrava na Peljescu mlidos,
G. mladosti, boles, G. bolesti, DL. ndéi, g. noci, bolesti, zapovijédi, dli. kokosima,
bolestima, Kastel Suéurac mliadost, G. mlidosti, bdlest, G. bolesti, priko ndéi, DL.
nodéi, g. nodi, bolesti, zapovidi, dli. kokosima, boléstima, Sibenik priko noci, DL.
noci, g. noci, bolestilbolesti, dli. kokosima, bolestima/bdlestima, Zadar D. nddi,
L. noéi, Petrinja mladost, G. mlidosti, bolest, G. bolesti, preko ndéi, D. ndéi, L.
nodi, g. noéi, bolesti, zipovjedi, dli. kdkosima, bolestima, Nova Gradiska bolest, G.
bolesti, préko nodi, DL. nddi, g. nodi, bolesti, zipovjedi, dli. kokosima, bdlestimal
bolestima, Pozega mliadost, G. mlidosti, bolest, G. bolesti®®, preko ndéi, D. nddi, L.
nodi, g. ndéi, bolesti, zapovjedi, dli. kdokosima, bolestima, Slavonski Brod mliadost,
G. mladosti, bolest, G. bolesti, préko nodi, D. nddi, L. nddi, g. noéi, bolesti, déset
boZjih zapovijédi, dli. kokosima, boléstima, Dakovo mlidost, G. mladosti, bolest,
G. bolesti, preko ndéi, D. nddi, L. noéi, g. nddi, bolesti, zipovjedi, dli. kdkosima,
bolestima, Osijek preko nddi, D. nddi, L. nddi, g. nodi, bolesti, zapovijedi, dli.
kokosima, bolestima, Vukovar preko ndéi, DL. nodi, g. ndéi, bolesti, zapovijedi, dli.
kokosima, bolestima.

Za starostokavske govore u Posavini, usp. Dubocac # mladosti, n. kokosi, g.
kokosi, Sice n. jéseni, jesenima, D. ééri, Sikerevci zvir, G. zviri, Zaé, G. Zitci, Donja
Bebrina n. #éise, g. usijnn, Gundinci u usima, A. kéi, Orubica N. & - GD. éri—g. éeri
—dli. éerima, jésen — G. jéseni — g. jeseni - jesenimd - iijesen, kost — G. kOsti — g. kosti
— kostimd, mast — G. masti — g. masti - mastimd, moé — G. moéi — g. modi - mocéimd,
nit — G. niti — g. niti — nitmd/nitima, paprat — G. paprati, plisan — G. plisni, peé — G.
peéi — u pééi — g. pedi - peéima, sdl — G. soli, svist — G. svisti — L. svisti, vécer — G.
veceri — g. veceri - vecerima, vist — G. visti — g. visti, vistima , ric — G. rici — g. rici
— dli. riéma, raz — razi, vlast — G. vlasti — g. vldsti - vlastma/vlastima/vlastima, viat
- G. vlati — g. vldti - viatima, zélen — G. zéleni, z0b — G. z0bi — o0 z0bi, zvir — G. zviri
— g. quiri - guirima.

Y U mnogim govorima dakako postoje oscilacije, pa se moze govoriti primjerice i kokosima i kdkosima
i préko nodi i preko ndéiisl.

20 O¢ito od mladost, mlidosti i bolest, bolesti, ali je moj ispitanik bolje ¢uvao zanaglasne duljine (inace
nestabilne) u trosloznim oblicima nego u dvosloznim, tako npr. i pécem - pecemo, pletem - pletemo,
trésem - trésemo (ali pisemo) itd.
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U 1. se katkada unosi sekundarna duljina osnove ili nastavka, npr. z6blju
umjesto z0blju (prema G. z6bi, Budmani 1867, 36), laZju umjesto laZju (prema
G.laZi,Budmani 1867, 41), caséu umjesto ciséu (prema G. cisti, ARj), mlidoséu
umjesto mlidoséu (prema G. mliadosti) itd. Izvor toj sekundarnoj duljini treba traziti
u imenica koje zavr$avaju na sonant, kao npr. k7vlju gdje se slog ocekivano dulji
ispred sonanta u zatvorenom slogu?!. Duljina se ne unosi ako je nastavak —i (usp. kod
Budmanija 1. [iZi, ali laZju) pa je ocito da analogija djeluje samo ispred suglasnicke
skupine. Nece biti da to duljenje ima veze s nestalim jerom u —ju < *-bjo?%.

U nekim se govorima u nekim imenicama u kosim padezima ujednacava duljina
iz NA. pa umjesto cast - cisti dobivamo cast - casti; umjesto bol - boli dobivamo bol
- boli; umjesto z6b - z0bi dobivamo z0b - z0bi; laz - lazi = laz - lazi, dob - dobi = dob
— dobi itd.?® Usp. Orubica (Posavina) bol, boli. U imenicama se tipa pec - pédi, moé
- mddi, nd¢ - ndci, kost - kROsti takvo ujednacavanje u nacelu nigdje ne provodi. U
rijeci se raz oCekuje G. #Zi (*rbzb, *rbzi), no ujednakom se samoglasa moze dogoditi
i ujednaka naglaska — usp. ARj rag, riZi, ali Orubica rag, raZi. Analogija se moze
dogoditi i u viSesloznim rije¢ima: mlidost - mlidosti umjesto mliadost - mlidosti
(usp. i govor - gdvora umjesto govor - gbvora u o-osnovama). Dogada se i obratno
pa imamo mast, mdsti od izvornoga mast, masti (*maste, *masti) analogijom prema
cast, custi, lag, 1aZi itd., usp. npr. u Posavini - Orubica mast - mdisti, Struzan G.
masti, n. masti, Gundinci G. mudsti.

6. LITERATURA

ARj = 1881-1976. Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, I-XXIII, JAZU: Zagreb

S.Babi¢,D.Brozovié, M.Mogus,S.Pavesié,L.Skarié, S. Tezak, 1991:
Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika, HAZU/Globus,
Zagreb

Pietro [= Petar] Bud mani, 1867: Grammatica della lingua serbo-croata (illirica),
Vienna

Terence R. Carlton, 1991: Introduction to the phonological history of the Slavic
languages, Slavica Publishers, Columbus

Bmagumup A. 1 5106 0, 1981: Crasanckas akyenmonozus. Onvim peKoOHCmMpyKyuu
cucmemobl aKyeHmHuulx napaouem 6 npaciassrckom, WsmarensctBo "Hayka",
Mocksa

E.Barié, M. Loncarié, D. Malié, S.Pavesié, M. Peti, V. Zelevié, M.
Znika, 19972 Hrvatska gramatika, Skolska knjiga, Zagreb

21 Za duljenje ispred sonanta vidi Kapovié 2005a, 54-55.

22 Usp. primjerice dij. pice < *pitpjé gdje se dulji slog iza nestaloga jera, a ne slog ispred njega.

23 Za istu vrstu analoske promjene u o-osnovama (kao sok, sbka umjesto sok, soka) usp. Kapovié
uskoro a.

78



Marte Karovié, Naglasne paradigme imenicnib... CROAT. SLAV. [ADERT. 111 (2007), 71-79

Stjepan 1v§ié, 1971: Izabrana djela iz slavenske akcentuacije (Gesammelte
Schriften zum slavischen Akzent), mit einer Einleitung sowie Berichtigungen und
Erginzungen des Verfassers herausgegeben von Christian Alphonsus van der Berk,
Slavische Propylden, Texte in Neu- und Nachdrucken, Band 96, Wilhelm Fink
Verlag, Miinchen

Mate Kapovié, 2003: "Razvoj starih duljina u hrvatskom i ostalim slavenskim
jezicima", Filologija, br. 4, str. 51-82.

MateKapovié,2005a: "Nove duljine u hrvatskom jeziku (nakon opceslavenskoga
razdoblja)", Filologija, br. 44, str. 51-62.

Mate Kapovié, 2005b: "Naglasak praslavenske rije¢i *serdece", Croatica et
Slavica ladertina, br. 1, str. 125-133.

Mate Kapovié, uskoro a: "Naglasne paradigme o-osnovd muskoga roda u
hrvatskom", Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje

Mate Kapovié, uskoro b: "Reexamining Meillet's Law", Proceedings from the
12. Fachtagung der Indogermanischen Gesellschaft in Cracow 2004

Keith Langston, 2006: Cakavian Prosody. The Accentual Patterns of the
Cakavian Dialects of Croatian, Slavica Publishers, Bloomington

ACCENTUAL PARADIGMS OF NOMINAL I-STEMS IN CROATIAN

SUMMARY

The paper provides an overview of the accentual paradigms of nominal i-stems
in Standard Croatian and Stokavian dialects and discusses the innovations that
occurred in various Stokavian dialects. Mostly by presenting new dialectological
material, various systematic and non-systematic changes in the accentuation of i-
stems in Stokavian dialects are discussed. The changes discussed in the article include:
shifts of the accentual paradigm (nit, niti = nit, niti), secondary changes of the
accent in a. p. A (smi#ti instead of smiti), generalization of length (bdl, boli instead
of bdl, boli), analogical introduction of length (mast, mdsti instead of mast, masti),
generalization of the place of the accent (u mlidosti, mladosti, mlidostima instead
of u mladosti, mladdsti, mladostima) etc. Various specific words are discussed and
some words and forms are explained historically.

KEY WORDS: accent, accentuation, Croatian dialectology, i-stems
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