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Naglasne paradigme imeničnih  
i-osnovâ u hrvatskom

U radu se daje pregled imeničnih naglasnih paradigama i-osnovâ (n. p. A i n. p. 
C) u hrvatskom standardu i štokavskim govorima te se govori o inovacijama do kojih 
je došlo u nekim štokavskim govorima. Daju se primjeri iz raznih štokavskih govora 
za različite vrste sustavnih i nesustavnih naglasnih promjena kod i-osnovâ, a time se 
prinosi i nov dijalektološki materijal. Govori se među ostalim o promjenama kao što 
su prelazak iz jedne naglasne paradigme u drugu (nıt̏, nıt̏i ⇒ nît, nîti), sekundarne 
promjene naglaska u n. p. A (smrt̀ı̄ umjesto smrt̏ı̄), ujednačavanje duljine u padežima 
(bȏl, bȏli umjesto bȏl, bȍli), analoško uvođenje kračine (mȃst, mȁsti umjesto mȃst, 
mȃsti), ujednačavanje mjesta naglaska (u mlȁdosti, mlȁdostı̄, mlȁdostima umjesto u 
mladòsti, mladòstı̄, mladòstima) itd. Govori se i o mnogim pojedinačnim riječima te 
se neke riječi i oblici objašnjavaju povijesno.

Ključne riječi: akcentuacija, hrvatska dijalektologija, i-osnove, naglasak 

1. Uvod

U ovom ćemo radu govoriti o naglasnim paradigmama i-osnovâ (tj. o imenicama 
ženskoga roda tipa kȏst, kȍsti) i o promjenama koje se u njima događaju u hrvatskom 
standardnom jeziku i u štokavskim govorima. Ovdje ćemo se držati podjele slavenskih 
naglasnih obrazaca na tri naglasne paradigme – a, b i c, preuzete iz dijakronijske 
lingvistike. Takva podjela sasvim odgovara i opisu suvremenih sustava. Preciznosti 
radi, razlikovat ćemo naglasne paradigme a, b, c pri dijakronijskom tumačenju1 i 
naglasne paradigme A, B, C pri sinkronijskoj raščlambi (iako nam kod i-osnovâ 
zapravo trebaju samo n. p. A i n. p. C, vidi dolje). Recimo riječ stȁrōst je povijesno 
gledajući n. p. a, ali je sinkronijski n. p. C. Osim toga, praslavenska je n. p. c mogla 
biti različita po nekim obilježjima od hrvatske sinkronijske n. p. C (iako dakako 

1 U slavenskim se rekonstrukcijama upotrebljavaju znakovi *  ̋za stari akut (> hrv. ,̏ npr. *ra̋kъ > rȁk), *   
za dugi neoakut (> hrv.   >  ̑, npr. *po̜ tь > dij. put > pȗt), *   ̀za kratki neoakut (> hrv.  ,̏ npr. *bòbъ > bȍb), 
*   ̏za kratki cirkumfleks (> hrv.  ,̏ npr. *kȍrākъ > kȍrāk), *   ̑za dugi cirkumfleks (> hrv.  ,̑ npr. *bȏlgo 
> blȃgo) te *  ̍ za mjesto naglaska općenito. O slavenskim naglasnim paradigmama vidi npr. K a p o v i ć 
2003, 55 ili K a p o v i ć 2005b, 126. Jedninske padeže pišemo velikim slovom (N., G., D., A., V., L., I.), 
a množinske malim (n., g., d., a., v., l., i.).
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potonja od nje postaje). Ovaj rad ima i sinkronijsku i dijakronijsku orijentaciju, 
no težište je na opisu štokavskoga sustava (i sustavâ) te promjenâ koje se u tim 
sustavima događaju. Sve je dijalekatne primjere koji se u članku navode zabilježio 
sȃm autor na terenu2 ako se ne navodi drugačije. Kao polazište ovdje uzimljemo tzv. 
klasični novoštokavski sustav u kojem još nisu ujednačeni naglasci tipa mladòstı̄, 
mladòstima, po zapovijédi i sl.

2. Bilježba oviska

Ovisak ( ˡ ) nam olakšava opis štokavskoga naglasnoga sustava. Njime 
označavamo silazni naglasak tako da ga stavimo na dotičan slog – npr. sm lrt̏. Ako 
je silazni naglasak čelan (dakle onaj koji preskače na prednaglasnicu – tj. prelazi na 
apsolutni prvi slog kao  )̏, bilježimo ovisak na samom početku riječi, npr. ˡkos̏ti - ˡdo ̏
kosti. Ako silazni naglasak nije i čeoni naglasak, ovisak se stavlja neposredno ispred 
samoglasa, npr. smˡ rt̏i - dò smˡrti (ovdje ovisak ostaje na istom mjestu, vidi dolje, 
a naglasak se prenosi, tj. prelazi na prethodni slog kao  )̀3, ali ˡnȍći, ˡȍd noći. Kod 
uzlaznih se naglasaka ovisak bilježi na sljedećem slogu, odnosno piše se na mjestu 
zanaglasne visine npr. sam̀ˡrt, príčˡest, múdrˡōst.

Oviskom razlikujemo ònō̄ što se čini prividno istim: npr. smˡrt̏i ≠ ˡnȍći što se 
vidi u na ̀smˡrt ≠ ˡȕ nōć ili smˡrt̏ima ≠ nòćˡima, ù smˡrti ≠ u nòćˡi . Ovisak stoji na 
mjestu naglaska u arhaičnim nenovoštokavskim govorima.

3. Naglasne paradigme

Sve i-osnove u hrvatskom jeziku možemo podijeliti na dvije naglasne paradigme 
– n. p. A (oviska vezana na jednom od slogova u osnovi) i n. p. C (slobodna tj. 
promjenjiva naglaska – ovisak je čeoni ili na prvom slogu nastavka). Kao primjere 
za n. p. možemo navesti:

n. p. A: smˡ rt̏, smˡ rt̏i, sam̀ˡrt, sam̀ˡrti, glúpˡost (glúpˡōst), glúpˡosti
n. p. C: ˡpȇć, ˡpȅći, na peć̀ˡi, ˡzapovijēd, po zapovijédˡi, zapovijédˡı̄

U praslavenskom su postojale i i-osnove n. p. b, ali ih danas u hrvatskom više 
nema. N. je p. b primjerice pripadala hrvatska riječ ȍganj koja je danas o-, a ne i-
osnova - *ògnь, *ognı̍ > Orubica (Posavina) ȍgānj, ògnja4. Imenice su tipa múdrˡost 
(múdrˡost) < *mō̜dròstь, iako se izvode od pridjeva n. p. b (*modrъ, *mōdro̍) već u 
praslavenskom zapravo sinkronijski pripadale n. p. a jer im je naglasak, kao i u n. 
p. a, bio uvijek vezan na jednom slogu (vidi Д ы б о  1981, 107-122).

2 Katkada se za pojedine oblike ne navodi točno potvrda iz pojedinačnih govora – uglavnom ako je 
riječ o općepoznatim proširenim oblicima ili ako takva točna potvrda nije bitna. Podatci su iz Posavine 
prikupljeni na istraživanju provedenu u jesen 2006. na kojoj su osim autora sudjelovali i Sergej Nikolajev, 
Marfa Tolstoj i Martina Peraić.
3 Razlikuje se dakle prenošenje naglaska (mlađa, isključivo novoštokavska pojava), pri kojoj naglasak 
prelazi na prethodni slog kao    ̀(npr. smˡrt̏i - prekò smˡrti) i preskakanje naglaska (stara, općeslavenska 
pojava), pri kojoj naglasak prelazi na prvi slog čitave cjeline kao    ̏(npr. ˡnȍći - ˡprȅko noći). Prenošenje 
se naglaska još zove i oslabljenim, a preskakanje neoslabljenim pomakom naglaska.
4 Standardni hrvatski ima naglasak ujednačen prema N. - ȍganj, ȍgnja, a standardni srpski prema kosim 
padežima - oг̀ањ, oг̀њa.
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4. Naglasna paradigma A

U naglasnoj je paradigmi A ovisak uvijek vezan za jedan slog u osnovi – to može 
biti prvi slog: mjˡ ȅd - mjˡ ȅdi ili drugi slog mládˡež - mládˡeži5. 

N. smˡ rt̏   príčˡest
G. smˡ rt̏i, dò smˡ rti  príčˡesti
D. smˡ rt̏i   príčˡesti
A. smˡ rt̏, na ̀smˡ rt  príčˡest
V. smˡ rt̏i   príčˡesti 
L. smˡ rt̏i   príčˡesti
I. smˡ rć̏u, smˡ ȑti   príčˡesti

n. smˡ rt̏i   príčˡesti
g. smˡ rt̏ı̄    príčˡestı̄
d. smˡ rt̏ima   príčˡestima
a. smˡ rt̏i    príčˡesti
v. smˡ rt̏i    príčˡesti
l. smˡ rt̏ima   príčˡestima
i. smˡ rt̏ima   príčˡestima

Samo tri jednosložne riječi pripadaju n. p. A u hrvatskom od starine: smˡ rt̏, 
mjˡ ȅd i nˡ ıt̏, s tim da se i kod njih osjeća tendencija prelaska u n. p. C - usp. Orubica 
(Posavina) mîd - mîdi, nît - nîti. Ta je tendencija općeslavenska i javlja se i u drugim 
slavenskim jezicima (vidi više u K a p o v i ć  uskoro b). Za prelazak n. p. A > n. p. 
C usp. u hrv. i mlađe ˡnît, ˡnîti, te također G. ı ̏smrti (B u d m a n i  1867, 170). Inače 
se riječ smˡ rt̏ čuva u n. p. A. Usp. npr. u Prapatnicama kraj Vrgorca smrt̏, na ̀smrt 
(također mıd̏, mıd̏a s prelaskom u o-osnove).

U skupinu jednosložnih riječi n. p. A sekundarno ulazi i riječ pˡ ȕt, pˡ ȕti. Da tu 
ne može biti riječi o izvornoj n. p. a, jasno je po tome što je to izvorno *plъtь (na 
*ъ nije mogao stajati stari akut koji je obilježje n. p. a, usp. *nıt̋ь)6. Naglasak je N. 
pȕt nastao analogijom prema kosim padežima (kao pȕti), gdje se očekuje. Tako od 
izvornoga pȗt < *plъ̏tь (duljenje kao u kȏst < *kȍstь u n. p. c), G. pȕti < *plъ̏ti (kao 
kȍsti < *kȍsti) postaje mlađe pȕt, pȕti. Za oblik pȗt usporedi u Kavanjina <puut> 
i u okolici Splita pȗt (oboje prema ARj). Kako riječ nije pretjerano obična, nemam 
potvrda za pȗt, pȕti, ali lako je moguće da i toga gdjegod ima.

5 Iz Splita imam potvrdu za mlȁdēž, mlȁdeži (n. p. C).
6 U riječi je *sъmь̋rtь naglasak zapravo na *-ьr- što predstavlja dvoglas. Sljedovi su *-ьr-/-ъr-/-ьl-/-ъl- u 
slavenskom dvoglasi, za razliku od *-rь-/-rъ-/-lь-/-lъ- koji predstavljaju običan slijed sonanta i poluglasa. 
Odraz je dvoglasa dug (*čь̑rvь > cȓv), ako na njem nije bio stari akut (kao u smrt̏) ili ako je riječ višesložna 
(vidi K a p o v i ć  2003 za uvjete kraćenja duljina u slavenskom). Odraz je slijeda *r/l i poluglasâ uvijek 
kratak (*krъ̏ve > krv̏i), osim ako nije produljen (kao u N. n. p. C – kȓv kao bȏg < *bȍgъ, vidi K a p o v i ć 
2005a, 53).
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Osim spomenutih, u n. p. A nema više rijéčı̄ s   ̏na prvom slogu. Sve su takve 
imenice (tipa pȁmēt, stȁrōst itd.) prešle u n. p. C (vidi dolje). Od višesložnih imenica u 
n. p. A pripadaju samo imenice s unutarnjim oviskom (tj. s uzlaznim naglaskom) kao 
príčˡest, múdrˡost (múdrˡōst), nem̀ˡilōst, čes̀tˡitōst, mládˡež, nárˡav7, obítˡelj itd. 

Riječ kòrˡist (n. p. A) sekundarno prelazi u ˡkȍrīst (n. p. C)8, što se također 
može objasniti već spomenutim širenjem pomičnosti naglaska u i-osnovama (tj. 
poopćenjem n. p. c). Ta tendencija djeluje od praslavenskoga pa sve do danas.

U riječima na -ost s oviskom na sufiksu, -ost može biti dugo i kratko u NA. 
múdrˡost i múdrˡōst, hrábrˡost i hrábrˡōst (G. múdrˡosti, hrábrˡosti kao i u ostalim 
padežima) itd. Kratko je -ˡost tu starije, duljina je unijeta analogijom prema 
očekivanoj duljini u NA. u n. p. C (ˡmlȁdōst < *mȏldostь). Usp. npr. Siče (Posavina) 
jāvnȍst, glūpȍst.

U n. p. A ovisak ostaje postojan u svim padežima. Naglasak je smrt̀i u L. i 
smrt̀ı̄ u g. (ali dli. smrt̏ima) - koji se navodi primjerice u B a r i ć  i  s u r. 1997, 170 
– sekundaran, nastao analogijom prema visnosti9 tih padeža u n. p. C. Čuvanje 
neopromjenjiva oviska u n. p. A nije rijetko.

5. Naglasna paradigma C

U n. p. C pripadaju riječi kao ˡkȏst - ˡkȍsti, ˡrijȇč - ˡrijȇči, ˡbȍlēst - ˡbȍlesti, 
ˡzapovijēd - ˡzȁpovijēdi, ˡmîsao - ˡmîsli, ˡbȍjāzan - ˡbȍjāzni10. Imenice poput ˡrijȇč, 
ˡvlȃst imaju inheretan dugi slog koji ostaje dug u svim padežima (vidi dolje). 
Jednako tako imenice poput ˡzȁpovijēd imaju inherentnu zanaglasnu duljinu. 
Imenice s inheretnom kračinom, kao G. ˡkȍsti, ˡmȍći, ˡbȍlesti, ˡpȍmoći, dobivaju 
duljinu na jedinom ili zadnjem slogu sam̀o u NA. ˡkȏst, ˡmȏć, ˡbȍlēst, ˡpȍmōć, u 
ostalim je padežima kračina (kao ˡmȏst - ˡmȍsta, ˡgȍvōr - ˡgȍvora). Nepostojano se 
–a- u zadnjem slogu imenica n. p. c ne dulji (plijȇsan - plijȇsni, rȃvan - rȃvni), a u 
naglašenom slogu da (čȃst - čȁsti < *čь̏stь), usp. K a p o v i ć  2005a, 53.

Kod imenica je s inherentnom duljinom duljina u g. i dli. kao stvárˡı̄, stvárˡima 
i zapovijédˡ ı̄, zapovijédˡima unesena analogijom prema ostalim padežima. U tim bi 
se padežima zapravo očekivala kračina (usp. K a p o v i ć  2003, 66-67), dakle oblici 
*stvar̀ı,̄ *stvar̀ima, *zapovjed̀ı,̄ *zapovjed̀ima. Usp. u Orubici (Posavina) čȅljūst, 
čeljustı11, čeljustım̏a.

7 Usp. u Sikerevcima (Posavina) nārȃv/nárāv, G. nārȁvi.
8 Za oba naglaska vidi npr. ARj i Prapatnice (kraj Vrgorca) kòrist, kòristi, ali Orubica (Posavina) kȍrı̄st, 
kȍrıs̄ti. Da je oblik kòrist stariji, jasno je i po glagolu kòristiti.
9 Ako je padež visan, to znači da se na nj (u n. p. c) pomiče ovisak (tj. naglasak u govorima sa starom 
akcentuacijom). Tako je –i u L. i-osnova visno, a –i u G. i-osnova nije (G. ˡkȍsti, L. kòstˡi).
10 U  B a b i ć  i  s u r. 1991, 601 čitav se niz i-osnovâ n. p. C krivo navodi s   ̀umjesto s  .̏Tako umjesto 
krivoga naglaska   ̀ondje treba stajati: kȍstrijēt, nȅsvijēst, ȍbijēst, bȕjād, bȕrād, čȅljūst, čȅtvr̄t, jȕnād, 
krl̏jūšt, ȍblāst, pȁprāt, prȍpāst, stȕdēn, tȅlād, zȅlēn. Posve je nejasno kako je moglo doći do takve 
pogreške u toliko riječi za koje još izričito i piše da imaju kratki uzlazni naglasak (dakle neće biti 
tiskarska pogreška). U B a b i ć  i  s u r. 1991, 605 je čak ispravno navedeno kȍstrijeti, pȁprāti, na strani 
602 bȕjādi itd. 
11 Od drugoga ispitanika imam naglasak g. čȅljūsti.
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N. ˡnȏć  ˡrijȇč   ˡbȍlēst   ˡzȁpovijēd
G. ˡnȍći  ˡrijȇči   ˡbȍlesti   ˡzȁpovijēdi
D. ˡnȍći  ˡrijȇči   ˡbȍlesti   ˡzȁpovijēdi
A. ˡnȏć  ˡrijȇč   ˡbȍlēst   ˡzȁpovijēd
V. ˡnȍći  ˡrijȇči   ˡbȍlesti   ˡzȁpovijēdi
L. nòćˡi  rijéčˡi   boles̀tˡi   zapovijédˡi
I. ˡnȍću  ˡrijȇčju/ˡrijȇči  ˡbȍlešću/ˡbȍlesti  ˡzȁpovijēdi

n. ˡnȍći  ˡrijȇči   ˡbȍlesti   ˡzȁpovijēdi
g. nòćˡı̄  rijéčˡı̄   boles̀tˡı ̄   zapovijédˡı̄
d. nòćˡima rijéčˡima  boles̀tˡima  zapovijédˡima
a. ˡnȍći  ˡrijȇči   ˡbȍlesti   ˡzȁpovijēdi
v. ˡnȍći  ˡrijȇči   ˡbȍlesti   ˡzȁpovijēdi
l. nòćˡima rijéčˡima  boles̀tˡima  zapovijédˡima
i. nòćˡima rijéčˡima  boles̀tˡima  zapovijédˡima

U n. je p. C naglasak ili čelan ili na prvom slogu nastavka kod visnih padeža. 
Visni su padeži (padeži koji povlače ovisak na se) u i-osnovama: L. -ˡi12, g. -ˡı̄, dli. 
-ˡima. Imenice kćî i kȍkōš imaju u L. samo kćȅri i kȍkoši, dakle s nevisnim –i, za 
razliku od L. nòći, mladòsti. To je zato što te imenice znače živo13. Naglasak se u L. 
ne mijenja ni u zbirnim imenicama na -ād kao tȅlād, mȍmčād koje također znače 
živo, u imenicama na -āč kao dıv̏ljāč, nȅjāč, na -ān kao nȅmān itd.

Nekoć je i I. imao visni nastavak, no danas ima čeoni naglasak analogijom 
prema ostalim oblicima - ˡnȍću. Stari se naglasak I. vidi primjerice u prilogu 
nòću u Prapatnicama kraj Vrgorca14 i u I. mašću u Posavini (Ivšić 1971, [365])15 
sa sekundarnom duljinom prema a-osnovama (ženom). Kod oblika se s čeonim 
naglaskom dakako javlja preskakanje naglaska, npr. ˡnȍći - ˡprȅko noći, ˡpȁmēt - ˡnȁ 
pamēt, lmlȁdosti - l ȍd mladosti itd. Kod višesložnih riječi preskakanje naglaska češće 
izostaje nego kod dvosložnih. Što se dijalekata tiče, usp. Prapatnice (kraj Vrgorca): 
ȕ oči, nȁ kosti, ȕ kosti, kȃp pȍ kāp, prık̏o noći, ȕ nesvıs̄t, zȁ rıč̄, nȁ rıč̄, zȁ rıč̄i, ȍ(d) 
starosti, dȍ jeseni, ız̏ glādi, ȕ prsi, nı ̏pamēt. Usp. i u Posavini - Dubočac jȕtro ı ̏večēr, 
Siče nȁ vlāst, Sikerevci prıd̏ večēr, Donja Bebrina zȁ uši, ȕ pēć, ȍd glādi, Orubica 
nȁ ispovid.

Imenica je pȁmēt (usporedi pˡȃmtiti, pˡȁmetovati) prešla iz n. p. a (*pa̋mē̜tь) u n. 
p. C, analogijom prema imenicama kao pȍvijēst, zȁpovijēd, prıp̏ovijēst koje izvorno 
pripadaju n. p. c. Odatle danas ˡpȁmēt, ˡnȁ pamēt, po pamétˡi. Na jednak su način 
u o-osnovama imenice kao jȁblān (a poslije i one kao kȁmēn) prešle iz n. p. a u n. 
p. C analogijom prema imenicama kao kȍrāk (izvorno *ja̋bolnъ, ali *kȍrākъ), usp. 
K a p o v i ć  uskoro a i K a p o v i ć  2005a, 58.

12 Visnomu je L. mòći, peć̀i (od mȏć, pȇć) etimološki istovjetno visno –i u infinitivu glagola s osnovom na 
suglasnik: mòći, peć̀i. Infinitiv je zapravo porijeklom stari L. i-osnova.
13 B u d m a n i  1867, 38. Usporedi istu pojavu u o-osnovama (K a p o v i ć  uskoro a).
14 U B a r i ć  i  s u r. 1997, 171 navode se za I. oblici kȍkoši/kokòšju/kȍkošju, no upitno je koliko je oblik 
kokòšju pouzdan s obzirom da u dotičnoj gramatici omaške nipošto nisu rijetke. Usp. na prethodnoj 
strani síročādi umjesto sıȑočādi primjerice.
15 I. je u n. p. C visan i u sjeverozapadnom čak. i srednjočak. -un, -on (L a n g s t o n  2006, 152-154), 
ali ondje mjesto naglaska nije pouzdano jer bi moglo biti i analogijom prema a-osnovama s kojima se 
i-osnove miješaju. 
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U praslavenskom su se razlikovale imenice kao *sta̋rostь, G. *do sta̋rosti, g. 
*sta̋rostьjь (n. p. a) i imenice kao *mȏldostь, G. *dȍ moldosti, g. *moldostьjь̍ (n. 
p. c). U hrvatskom bi se od toga očekivalo *stˡȁrost i ˡmlȁdōst (s duljinom zadnjega 
u NA. što je pravilno u n. p. c, vidi gore) jer stari akut daje   ̏kao i dugi cirkumfleks
u višesložicama (vidi K a p o v i ć  2003, 57, 60-61). Imenice n. p. a dobivaju u NA. 
duljina na -ōst analogijom prema n. p. C te tako *stˡȁrost ⇒ *stˡȁrōst (*od stˡȁrosti) 
⇒ ˡstȁrōst, ˡȍd starosti (n. p. C) kao i ˡmlȁdōst, ˡȍd mladosti gdje je n. p. C izvorna. 
U hrvatskom se očekuje naglasak tipa múdrost od praslavenskoga *mō̜dròstь u 
riječima izvedenima od pridjeva n. p. b (*mo̜drъ, usp. Babina Greda mudār, múdra, 
múdro), a naglasak tipa mlȁdōst u riječima izvedenima od pridjeva n. p. c (*mȏldъ, 
usp. Babina Greda i općenito zapadnoštok. mlȃd, mláda, mlȃdo). U suvremenim 
su govorima međutim ta dva tipa izmiješana pa nalazimo i múdrōst i mȕdrōst i 
drágōst i drȁgōst (prema očekivanom múdrōst, drȁgōst, usp. zapadnoštok. drȃg, 
drága, drȃgo), ovisno o govoru i o pojedinoj riječi.

U i-osnove n. p. C danas pripada i imenice ˡkćî (ˡkćȅri, ˡkćȇr) izvorno r-osnova n. 
p. c. Neobičan je njezin naglasak u N. s dugim –î. To postaje od staroga *dъ̏t ́i – kada 
slabi poluglas ispada, naglasak se premješta na sljedeći slog koji se u zamjenu dulji. 
Usp. i *sъ̏to > stȏ (ı ̏stō, ȍd stō gdje se vidi staro *sъ̏to s početnim cirkumfleksom),
*dъ̏va > dvȃ (ı ̏dvā), *bь̏ra > brȃ (aorist od brȁti) prema *dъno̍ > dnȍ, *sъpa̍ > spȁ 
(aorist od spȁti)16, *čьto̍ > štȍ, *kъto̍ > tkȍ17 bez duljenja kada je naglasak već bio 
na zadnjem slogu pri ispadanju poluglasa u prvom slogu. Isto se događa i u A.  
*dъ̏t érь > ˡkćȇr (usp. u Dócu Donjem u Poljicima sîna ı ̏ćēr).

Za razliku od nastavka -ā u o- i a-osnovama, ispred kojega se uvijek dulji slog 
(vidi K a p o v i ć  2005a, 56-57), slog se ispred -ı ̄< *-ьjь ne dulji, usp. nòćı̄, večer̀ı̄. 
Kratak je prvi slog i u starom dvojinskom -ijū < *-ьju (iako dijalektalno ima i 
analoško -ı̄jū prema –ī). U nastavku ı ̄duljine potječe od stezanja (*-ьjь > *-ijь > -ı)̄, 
a dvojinsko -ū ima duljinu analogijom prema -ı.̄

U hrvatskim se govorima promjenjiv naglasak u riječima jednosložnih osnova 
kao ˡnȏć, D. ˡnȍći, L. nòćˡi, n. ˡnȍći, g. nòćˡı̄, dli. nòćˡima razmjerno dobro čuva. 
Naglasna je razlika D. i L. u jednini jako dobro očuvana u dosta govora (za razliku 
od razlike kao ˡmȍstu – po mòstˡu ili ˡglȃvi – na glávˡi u o- i a-osnovama koja se 
slabije čuva18). U dosta se govora čuva i stara visnost g. i dli. Usp. u Prapatnicama 
kraj Vrgorca: u laž̀i, u krv̀i, u másti, na peć̀i, po paméti, pri paméti.

16 C a r l t o n  1991: 212. Razlika je naglaska aorista spȁ i brȃ u tome što prvi pripada n. p. b, a drugi 
n. p. c.
17 Pretpostave li se stari oblici *čь̏, *kъ̏ s kratkim cirkumfleksom, oblici se *čьto̍ i *kъto̍ mogu objasniti 
pravilom Vasiljeva i Dolobka kao kod *dь̏nь (dȃn) ~ *dьnьsь̍ (danȁs > daǹas). Prema pravilu Vasiljeva 
i Dolobka naglasak se u riječima s početnim cirkumfleksom (čeonim naglaskom) kao *slȍvo, *zȏlto 
(slȍvo, zlȃto) premješta na prvi slog nenaglašene riječi koja slijedi iza nje (*slovo že̍). U hrvatskom je 
trag toga pravila očuvan sam̀o u riječima kao daǹas, večer̀as, a za više o tom pravilu te za primjere iz 
staroruskoga i srednjobugarskoga usp. Д ы б о  1981, 48-54. Rekonstrukcija je praslavenskoga *čьto̍, 
*kъto̍ doduše problematična jer se u slavenskim jezicima te riječi ponašaju kao riječi čeonoga naglaska, 
usp. hrv. ˡšto,̏ ˡȕ što, ˡzȁšto, ˡpȍšto. Za odgovarajuće primjere iz strus. i srbug. vidi Д ы б о  1981, 50-51.
18 U o- je i a-osnovama dijalekatno poopćenje lokativnoga naglaska (D. mòstu = L. mòstu, D. glávi = 
L. glávi), rjeđe dativnoga (D. mȍstu = L. mȍstu), puno češće nego kod i-osnova gdje se stara razlika u 
pravilu čuva. Za o-osnove vidi K a p o v i ć  uskoro a.
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U višesložnim je riječima često ujednačen početni naglasak pa se dobiva u mlȁdosti 
umjesto u mladòsti, bȍlestı̄ umjesto boles̀tı̄, zȁpovijēdima umjesto zapovijédima. 
Čuvanje staroga naglaska ovisi o tipu riječi, o padežu i o pojedinoj riječi. Primjerice, 
kod imenica je na -ōst u mnogim govorima ujednačen početni naglasak. Naglasak 
je boles̀tı,̄ boles̀tima, ipak nešto češći, a u kokòšı̄/kokòšijū, kokòšima je promjena 
naglaska posve obična (iako se javlja i kȍkošı̄, kȍkošima). Promjena je naglaska 
česta i u riječi ˡvȅčēr, ˡvȅčeri, večer̀ˡı̄, večer̀ˡima. Stari je naglasak u g. i dli. kod nekih 
imenica, kao bȍlēst, puno češći nego stari naglasak u L. S druge strane L. je paméti 
puno češći nego g. pamétı̄, dli. pamétima (doduše ova se riječ rijetko govori u 
množini). Stari se naglasak dakako često čuva i u stalnim svezama i frazama kao 
deset božjih zapovijédı̄, što ti je na paméti i sl.

Što se raznih govora tiče19, usp. Konavle mlȁdōst, G. mlȁdosti, bȍlēst, G. 
bȍlesti, preko nȍč́i, D. nȍč́i, L. nòč́i, g. nòč́ı̄, bȍlesti, zȁpovjedi, dli. kokòšima, 
bȍlestima, Dubrovnik mlȁdōs(t), G. mlȁdosti, bȍlēs(t), G. bȍlesti, prȅko noč́i, g. 
nòč́ı̄, boles̀tı̄, zapovijédı̄, dli. kokòšima, boles̀tima, Dubrava na Pelješcu mlȁdōs, 
G. mlȁdosti, bȍlēs, G. bȍlesti, DL. nòč́i, g. nòč́ı̄, boles̀tı̄, zapovijédı̄, dli. kokòšima, 
boles̀tima, Kaštel Sućurac mlȁdōst, G. mlȁdosti, bȍlēst, G. bȍlesti, priko nȍč́i, DL. 
nȍč́i, g. nòč́ı̄, boles̀tı̄, zapovídı̄, dli. kokòšima, boles̀tima, Šibenik prık̏o noći, DL. 
nòći, g. nòćı̄, bȍlesti/boles̀tı̄, dli. kokòšima, boles̀tima/bȍlestima, Zadar D. nȍč́i, 
L. nòč́i, Petrinja mlȁdōst, G. mlȁdosti, bȍlēst, G. bȍlesti, preko nȍći, D. nȍći, L. 
nòći, g. nòći, bȍlesti, zȁpovjedi, dli. kȍkošima, bȍlestima, Nova Gradiška bȍlēst, G. 
bȍlēsti, prȅko noći, DL. nòći, g. nòćı̄, bȍlesti, zȁpovjedi, dli. kokòšima, bȍlēstima/
boles̀tima, Požega mlȁdost, G. mlȁdōsti, bȍlest, G. bȍlēsti20, preko nȍći, D. nȍći, L. 
nòći, g. nȍći, bȍlesti, zȁpovjedi, dli. kȍkošima, bȍlestima, Slavonski Brod mlȁdōst, 
G. mlȁdosti, bȍlēst, G. bȍlesti, prȅko noći, D. nȍći, L. nòći, g. nòćı̄, boles̀tı̄, dȅset 
bȍžjı̄h zapovijédı̄, dli. kokòšima, boles̀tima, Đakovo mlȁdōst, G. mlȁdōsti, bȍlēst, 
G. bȍlēsti, preko nȍći, D. nȍći, L. nòći, g. nòći, bȍlesti, zȁpovjedi, dli. kȍkošima, 
bȍlestima, Osijek preko nȍč́i, D. nȍč́i, L. nòč́i, g. nòč́ı̄, bȍlesti, zȁpovijēdi, dli. 
kȍkošima, bȍlestima, Vukovar preko nȍći, DL. nòći, g. nòćı̄, bȍlestı̄, zȁpovijēdi, dli. 
kȍkošima, bȍlestima.

Za staroštokavske govore u Posavini, usp. Dubočac u mladòsti, n. kȍkoši, g. 
kokòšı̄, Siče n. jȅseni, jesenım̏a, D. ćȅri, Sikerevci zvîr, G. zvîri, žȗč, G. žȕči, Donja 
Bebrina n. ȕše, g. ušıj̏ū, Gundinci u ušım̏a, A. kćî,  Orubica N. ćî – GD. ćȅri – g. ćerı 
– dli. ćerima, jȅsēn – G. jȅseni – g. jesenı - jesenima - ȕjesēn, kȏst – G. kȍsti – g. kostı 
– kostima, mȃst – G. mȁsti – g. mastı - mastima , mȏć – G. mȍći – g. moćı - moćima, 
nît – G. nîti – g. nítî – nı̄tmȁ/nı̄timȁ, pȁprāt – G. pȁprāti, plîsan – G. plîsni, pȇć – G. 
pȅći – u peć̀i – g. pećı - pećima, sȏl – G. sȍli, svîst – G. svîsti – L. svı̄stı,̏ vȅčēr – G. 
vȅčeri – g. večerı - večerima, vîst – G. vîsti – g. vístî, vı̄stimȁ , rîč – G. rîči – g. ríčî 
– dli. rìčma, rȃž – rȃži, vlȃst – G. vlȃsti – g. vlástî - vlas̀tma/vlāstimȁ/vlastima, vlȃt 
– G. vlȃti – g. vlátî - vlātimȁ, zȅlēn – G. zȅlēni, zȏb – G. zȍbi – o zòbi, zvîr – G. zvîri 
– g. zvírî - zvı̄rimȁ.

19 U mnogim govorima dakako postoje oscilacije, pa se može govoriti primjerice i kokòšima i kȍkošima 
i prȅko noći i preko nȍći i sl.
20 Očito od mlȁdōst, mlȁdōsti i bȍlēst, bȍlēsti, ali je moj ispitanik bolje čuvao zanaglasne duljine (inače 
nestabilne) u trosložnim oblicima nego u dvosložnim, tako npr. i peč̀em - peč̀ēmo, plet̀em - plet̀ēmo, 
trésem - trésēmo (ali pîšemo) itd.
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U I. se katkada unosi sekundarna duljina osnove ili nastavka, npr. zȏblju 
umjesto zȍblju (prema G. zȍbi, B u d m a n i  1867, 36), lȃžju umjesto lȁžju (prema 
G. lȁži, B u d m a n i  1867, 41), čȃšću umjesto čȁšću (prema G. čȁsti, ARj), mlȁdōšću 
umjesto mlȁdošću (prema G. mlȁdosti) itd. Izvor toj sekundarnoj duljini treba tražiti 
u imenica koje završavaju na sonant, kao npr. kȓvlju gdje se slog očekivano dulji 
ispred sonanta u zatvorenom slogu21. Duljina se ne unosi ako je nastavak –i (usp. kod 
Budmanija I. lȁži, ali lȃžju) pa je očito da analogija djeluje samo ispred suglasničke 
skupine. Neće biti da to duljenje ima veze s nestalim jerom u –ju < *-ьjo̜22.

U nekim se govorima u nekim imenicama u kosim padežima ujednačava duljina 
iz NA. pa umjesto čȃst - čȁsti dobivamo čȃst - čȃsti; umjesto bȏl - bȍli dobivamo bȏl 
- bȏli; umjesto zȏb - zȍbi dobivamo zȏb - zȍbi; lȃž - lȁži ⇒ lȃž - lȃži, dȏb - dȍbi ⇒ dȏb 
– dȏbi itd.23 Usp. Orubica (Posavina) bȏl, bȏli. U imenicama se tipa pȇć - pȅći, mȏć 
- mȍći, nȏć - nȍći, kȏst - kȍsti takvo ujednačavanje u načelu nigdje ne provodi. U 
riječi se rȃž očekuje G. rž̏i (*rъ̏žь, *rъ̏ži), no ujednakom se samoglasa može dogoditi 
i ujednaka naglaska – usp. ARj rȃž, rȁži, ali Orubica rȃž, rȃži. Analogija se može 
dogoditi i u višesložnim riječima: mlȁdōst - mlȁdōsti umjesto mlȁdōst - mlȁdosti 
(usp. i gȍvōr - gȍvōra umjesto gȍvōr - gȍvora u o-osnovama). Događa se i obratno 
pa imamo mȃst, mȁsti od izvornoga mȃst, mȃsti (*mȃstь, *mȃsti) analogijom prema 
čȃst, čȁsti, lȃž, lȁži itd., usp. npr. u Posavini - Orubica mȃst - mȁsti, Stružan G. 
mȁsti, n. mȁsti, Gundinci G. mȁsti.
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Accentual Paradigms of Nominal I-stems in Croatian

Summary

The paper provides an overview of the accentual paradigms of nominal i-stems 
in Standard Croatian and Štokavian dialects and discusses the innovations that 
occurred in various Štokavian dialects. Mostly by presenting new dialectological 
material, various systematic and non-systematic changes in the accentuation of i-
stems in Štokavian dialects are discussed. The changes discussed in the article include: 
shifts of the accentual paradigm (nıt̏, nıt̏i ⇒ nît, nîti), secondary changes of the 
accent in a. p. A (smrt̀ı̄ instead of smrt̏ı̄), generalization of length (bȏl, bȏli instead 
of bȏl, bȍli), analogical introduction of length (mȃst, mȁsti instead of mȃst, mȃsti), 
generalization of the place of the accent (u mlȁdosti, mlȁdostı̄, mlȁdostima instead 
of u mladòsti, mladò̀stı̄, mladòstima) etc. Various specific words are discussed and
some words and forms are explained historically.

Key words: accent, accentuation, Croatian dialectology, i-stems




