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Lev Kreft, Ljubljana

Republika i sloboda

U jeziku kojim govorim i u demokraciji o kojoj govorim djelimi¢no sam
neobrazovan, a djelimi¢no neodgojen, pa molim za ispriku.

U kolovozu 2003. godine bio sam na dvadeset i prvom svjetskom kongresu
filozofije u Istanbulu. Umjesto na akademske filozofe koji govore o svojim
uobicajeno najomiljenijim stvarima, nai$ao sam na veliki broj angaZiranih i
strastvenih analiticara konkretne politicke situacije u svijetu, koji se u izne-
nadujuce velikom broju bave trazenjem spasonosnog rjeSenja za globalno
Covjecanstvo i pripadajuée mu brige i poteSkoce. Jedanaesti rujan je spo-
menut viSe puta negoli sva imena starih velikana filozofije zajedno, rat i
okupacija Iraka ¢esS¢e od svih osnovnih filozofskih koncepata skupa, te je
ponudeno toliko rjeSenja u vidu konkretnih institucija i politickih poteza
potrebnih za reformu globalnog politickog, ekonomskog i kulturnog siste-
ma, da bi se filozofija mogla smatrati novom globalnom farmaceutskom in-
dustrijom. Sa svijetom stvari moraju stajati veoma lose, ako se i filozofija
trudi biti od koristi proizvodeéi ready-made uputstva za baratanje ¢ovecan-
stvom i planetom. Tako nastaje utisak da se suvremena filozofija sve viSe
bavi politickom filozofijom suvremenosti, te da u tom poslu barata suprot-
stavljanjem kozmopolitske demokracije svekolikog CovjeCanstva globalnom
Imperiju jedne nacionalne drzave. Cini se da su to dva konkurentska na-
¢ina stvaranja globalne stabilnosti, sigurnosti, razvoja i blagostanja, te da
oni konkuriraju kao odgovori na pitanje o kojemu vise nitko ne sumnja da
se postavilo kao najaktualnije politicko pitanje sadasnjice: upravljanje glo-
balnim drus§tvom i planetom.

Upravo to i jest globalizam: mjerenje snage i vjeStine u sukobu za uprav-
ljanje i koriStenje CovjeCanstva i planete u trenutku kada je takvo ovlada-
vanje cjelokupnog ¢ovjecanstva i planete realna moguénost. Danasnja raz-
lika od ranijih vremena, ipak, nije samo u kvantitetu povezanosti i medu-
ovisnosti. Novi je kvalitet u kontradikciji izmedu postojeée meduovisnosti,
koja trazi globalno javno uredenje, i odsustva takvog uredenja, §to pro-
uzrokuje da globalizam predstavlja prije svega veliki rizik i nesigurnost, a
ne mogucnost prevladavanja jedne od ranije postojecih razgrani¢enosti i
ogranicenosti CovjeCanstva. Naprotiv, ¢ak se uveliko rada novo razgranice-
nje i ograniCenost, jer razli¢iti nazivi za globalni sukob (civilizacija i barbar-
stvo, Jihad i McWorld i sli¢no) nisu nevine metafore, ve¢ striktne ekstra-
polacije postojeéih trendova. U ovom se trenutku, dakle, ne radi o eks-
panziji civilizacije, ili o ekspanziji demokracije, nego se radi o ne-javnom
upravljanju i koristenju ¢ovjeCanstva i planete, te o sukobu za polozaj he-
gemona u takvoj globalnoj strukturi. Naravno da to ima odredene veze s
demokracijom, jer se, kako se pokazalo i u Istanbulu, u ime postignutog
stupnja gradanskih i ljudskih prava u najrazvijenijim i najbogatijim zem-
ljama oCekuje da bi bududi svjetski poredak trebao biti globalna demokra-
cija. PosSto bi ona morala biti civilizacijski sveobuhvatna, a ne ogranicena,
morala bi u isto vrijeme predstavljati i Imperij. Globalni poredak, u tim
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projekcijama, jest demokratski Imperij koja na cjelokupnoj planeti jam¢i
odredenu razinu sloboda i pravi, a prije svega (§to, na kraju krajeva, slo-
bode i prava i pretpostavljaju) nudi sigurnost, posebno u odnosu na sve one
koji bi mogli ugroziti slobode i pravé, pa i sam globalni poredak. Takva je
predstava o globalnom demokratskom Imperiju, bar §to se tiée trenutnih
stvarnih kretanja, jedna apstrakcija, mozda i iluzija, ishitreni produZetak na
globalni nivo jednog sistema koji je nastao i uspio kao jedna od institucio-
nalnih crta moderne nacionalne drzave. Naravno, posebno smo mi filozofi
na neki nacin duzni nastavljati tradiciju Kantova ius cosmopoliticum, koji
povezuje odrasle imuéne muskarce raznih nacija u globalnu republiku, od-
nosno republikanski savez drZava. Ali najviSe do ¢ega se tim putem do sada
stvarno doslo, jesu DrusStvo Naroda i Organizacija Ujedinjenih Naroda;
prvo je palo kada je trebalo osuditi napad na jednu africku zemlju, drugo je
sada proglaSeno beznacajnim jer nije sposobno podrzati Sjedinjene Ame-
ricke Drzave u obrani njihove i nase zajednicke sigurnosti, ili je pak pro-
glaSeno besmislenim jer nije sposobno stati na put samovolji Sjedinjenih
Americkih Drzava. OUN je, izgleda, samo pomo¢na institucija svjetskog
sistema proizaslog iz Drugoga svjetskog rata i u kome se odraZavala, ali ne
i efektivno, osnovna stabilnost prilika i sigurnost najjacih aktera svjetske
politike koju je inace simbolizirala bipolarnost. Krajem kolonijalnog i bipo-
larnog sistema dobili smo jednu drzavu koja svojim vojnim potencijalima
premasuje sve ostale; dobili smo medunarodni politicki sistem u kojem se
najznacajnije odluke donose bilo u uskom klubu nekolicine najbogatijih
drzava, ili u $pici svjetskog managementa i vlasni§tva koja obuhvaca i Svjet-
sku banku i Svjetsku trgovinsku organizaciju; dobili smo globalnu prevlast
ekonomskih odnosa kasnog kapitalizma kakvu je prije sto godina nago-
vjestala Rosa Luxemburg, kada je upozoravala da se odnos izmedu prole-
tarijata i kapitalista iz unutarnacionalnog pretvara u globalni odnos. Takva
svjetska podjela na bogate i siromasne i jest inspiracija antiglobalizma, ili
bar onog njegova dijela koji bi htio na globalizaciju odgovoriti svjetskom
revolucijom i njezinim neminovnim sastavnim dijelom, revolucionarnim
nasiljem.

Medutim, kaos, nestabilnost i nesigurnost, kao i §irenje svih vrsta nasilja, a
posebno onih koje oznacuju kraj svakog monopola drzave na upotrebu na-
silja, s druge strane, motiviraju ljude na prihvacéanje bilo kakve snage koja
bi mogla uvesti nesto reda, postaviti pravila za sve vazeca, te stvoriti barem
onoliko sigurnosti koliko je potrebno da se ponovno moze misliti 0 vazni-
jim stvarima od svjetskog poretka i svjetske historije: o tome, kako ja i moji
najblizi mozemo prezivjeti, kako ostvariti vlastitu srecu i kako se pripremiti
za neminovnu vlastitu smrt, a ujedno osigurati opstanak svojoj djeci i unu-
cima. Trenutno, nesigurnost i strah jaci su podsticaj u razmisljanju od slo-
bode i demokracije kao polazne osnove. Svjetska politika i globalna pri-
vreda ne nastupaju u naSim ocima kao javno dobro §to bi kao gradani
svijeta morali uzeti u vlastite ruke, nego kao nesto §to bi veoma rado pre-
pustili nekome tko je sposoban unijeti neSto reda i sigurnosti u globalno
okruZenje. Bar za sada, prva opcija globalizma nije svjetska demokracija,
veé globalni Imperij. Gledano iz zapadne perspektive, postoje dvije opcije
u konkurenciji: monocentrizam i policentrizam. Monocentrizam koji pred-
stavlja nacionalnu politiku SAD prihvacaju i neke druge zemlje, dok je po-
licentrizam ponuda jednog broja europskih zemalja, ali i opredijeljenje po-
jedinih drugih kontinentalnih aspiranata na uesce u policentrickom Impe-
riju, na primjer Kine ili Japana. I jedna i druga opcija danas su na djelu,
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malo u medusobnom suprotstavljanju, malo u medusobnoj saradnji, te ima-
ju dosta zajednickog.

Prvo, i jedna i druga priznaju da Sjedinjene Ameri¢ke Drzave danas, iako
nisu neprikosnovena ekonomska velesila, jedine posjeduju dovoljno snage i
volje da mogu odrzavati imperijalni svjetski poredak. Policentricka politika
dodaje da, ipak, SAD nisu sposobne taj poredak odrZavati bez ucesca i po-
moci ostalih velikih i bogatih nacionalnih drzava, dakle, da se globalnim
Imperijem ne moze upravljati samo nagomilanom snagom i nasiljem, te zbog
toga ne iskljucivo iz Bijele kuce i Pentagona, nego je potreban odredeni za-
jednicki dogovor vele grupe bogatih i snaznih zemalja, uz uvazavanje da
svaka od njih odrzava stabilnost i sistemske vrijednosti u okvirima vlastita
dvoriSta, drzeéi u Saci podredene manje drzave i regije. Ve¢ se iz toga vidi
§to je jednoj i drugoj opciji sustinski zajedniCko: one teze institucionaliza-
ciji razlika izmedu bogate i snazne manjine, i siromas$ne a nemocéne veéine
svijeta kao stabilnog i odrzivog globalnog politickog, ekonomskog i kultur-
nog sistema. Moglo bi se reéi da bi sve one htjele, ustvari, odrZati postojece
odnose kasnog kapitalizma kao poretka sposobnog reproducirati samoga
sebe. Pored razlike izmedu monocentrizma, koji cijeli svijet promatra kao
svoje nacionalno dvoriSte, te policentrizma, koji bi dvoriSta rasporedio na
vie kucéepazitelja iste kompanije, tu je jo§ jedna razlika: SAD ulaZu svoju
snagu, nacionalni elan i patos, pa i spremnost na Zrtve, te proglaSuju upo-
trebu sile nuznim na¢inom odrzavanja kakvog-takvog poretka, dok bi po-
sebno neke od zemalja Europske unije »to« radile na civiliziraniji nacin,
upotrebom globalne strukture moéi, a ne neposrednim vojnim nasiljem i
drugim oblicima prisile. Iz ovakvih odnosa, pitanje demokracije — ukoliko
prihvatimo da je to u svim situacijama najpovoljniji politicki sistem koji
odrzava sigurnost i stabilnost, te ujedno omogucuje realno najvisi moguci
stupanj stvarno moguceg blagostanja ljudi — ima barem dva podpitanja.

Prvo podpitanje glasi: »Je 1i reprezentativna demokracija politicki sistem
koji moze i koji bi ujedno i trebalo da postane univerzalni sistem primije-
njen u svim drzavama?« Drugo: »Da li je reprezentativna demokracija po-
liti¢ki sistem koji moZe i koji bi trebalo da postane internacionalni, globalni
politicki sistem koji omogucuje da ¢ovje€anstvo upravlja samim sobom?«
Medutim, i jedno i drugo pitanje samo po sebi vode prema uvazZavanju
Sireg okvira ekspanzije europske, odnosno zapadne modernosti. Ona rezul-
tira u globalnosti kao sveopéem okviru povezanosti koji prekoracuje sve
granice nacionalnih drzava i internacionalnih odnosa izmedu njih; ona je
samostalni i prevladavajuéi faktor globalnog politickog, ekonomskog i kul-
turnog zajedniStva. Ne radi se, dakle, o za ili protiv globalizacije: sve §to po-
jam globalizacije moZe oznacavati ve¢ je tu. Radi se o moguénosti reforme
sistema ili alternative sistemu koji dominira.

Mislim da mnogi koji danas predlazu rjeSenja €ine dvije pogreske. Prva je
da se reprezentativna demokracija nacionalne drzave europskog ili ame-
rickog tipa uzima kao mjerodavni univerzalni model, prema kojemu ne
samo da bi se morale upravljati suvremene drzave svaka ponaosob nego bi
mogao neposredno posluziti i kao model za globalnu demokraciju, o kojoj
se onda govori kao o nekakvoj svjetskoj nacionalnoj drzavi cjelokupnog
CovjeCanstva. Druga je da se westphalski model medunarodnih odnosa, u
kojemu nacionalne drZave nastupaju kao osobe, dakle upravo model koji
se globalizacijom poéeo uruSavati i raspadati, i dalje uzima kao osnova
uredenja bududeg svijeta u kojemu bi, makar i malo manje suverene, na-
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cionalne drzave trebale ostati centralne i jedine ravnopravne osobe koje se
pojavljuju na sceni globalne vladavine kao njezini stvaraoci i izvrSitelji.
Meksicka znanstvenica Katya Mandoki dobro sazima komponente moder-
nosti koje predstavljaju motornu snagu i sadrzaj te ekspanzije:

»Modernost karakteriziraju tri dominantna modela, od kojih svaki po redu kontrolira eko-
nomsku, tehnolosku i politi¢ku stranu socijalnih sistema: kapitalizam, industrijalizam i nacio-
nalizam.«! '

Demokracija predstavlja, unutar tih modela, optimalnu politi¢ku strukturu
nacionalne drzave u uvjetima kapitalisticke ekonomije, industrijalistickog
progresa i nacionalistiCke imaginacije; u globalnim okvirima danas ulogu
nositelja ekspanzije, uprkos obilju izvozne ideologije demokracije i ljudskih
prava, zastupa, prije svih politi¢kih ustanova i prava, snaga slobodne trgo-
vine i neometanog protoka robe i kapitala, koja prekoracuje sve nacionalne
granice i 0 kojoj se ne mogu vise donositi politicke odluke u okvirima na-
cionalne drzave, kao §to je to bio slucaj kada se u 19. stolje¢u moglo birati
izmedu szlobodne trgovine i zaStitnih carina, odnosno »zatvorene trgovacke
drzave«.

Ako po strani ostavimo ekonomsku i industrijsku snagu, na pitanje $to je
davalo tom procesu ekspanzije jednog tipa kulture u globalnu kulturu cje-
lokupnog Covefanstva politiCku snagu, obi¢no se odgovara sloganom
»westphalski sistem«. Time se podrazumijeva stvaranje nacionalnih drzava
umesto Imperija, t¢ medunarodni sistem odnosa izmedu tih nacionalnih
drzava u kome one nastupaju kao osobe. Zbog toga se danas i govori o
kraju »westphalskog sistemac, jer nacionalne drzave, bile one jake ili sla-
basne, ne mogu vise odrzavati monopol na svoj teritorij i svoje stanov-
ni$tvo, pa ¢ak niti monopol na upotrebu nasilja kao osnovu svojega su-
vereniteta. Demokracija je, doduSe, postala jedina prihvatljiva moguénost
uredenja nacionalne drZave, posebno poslije kraha komunizma i bipolar-
nog svjetskog poretka, ali je u meduvremenu stradao suverenitet nacio-
nalne drzave, $to dovodi do osjeaja nesigurnosti, ugrozenosti i kaoti¢nosti,
jer se bitni parametri nacionalnog Zivota stvaraju, donose i sprovode izvan
okvira nacionalnog suvereniteta i njegova eventualnog demokratskog poli-
tickog sistema, a uglavnom i izvan kontrole javnosti, posebno demokratske.
Ako nacionalne drzave jo§ predstavljaju osobe medunarodnih odnosa, tu
su prisutne i mnoge druge osobe - fizi¢ke ili metafizicke, pravne ili samo-
zvane — koje nastupaju kao donositelji i sprovoditelji najznacajnijih odluka.
To je ona strana globalizma protiv koje se dizu antiglobalisticki protesti i
kojom se hrani zahtjev za globalnu, kozmopolitsku demokraciju. Sistem
medunarodnih odnosa s nacionalnim drZavama kao osobama s pravima i
duznostima, koji bi se na svjetskoj razini mogao uporediti s demokracijom
kao optimalnim uredenjem nacionalne drZave, jaméio je tim likovima,
~ dakle nacionalnim drZavama, odredenu medusobnu ravnopravnost, koja bi
se mogla tretirati kao internacionalna demokracija, s uvazavanjem suve-
reniteta svake pojedinacne nacionalne drzave i prihvacanjem nacela: jedna
drzava - jedan glas. Realnost takve slike medunarodne politicke zajednice
uvijek je bila upitna, ali je danas gotovo sigurno ve¢ pocela nestajati. Re-
prezentativna demokracija, dakle, nije bila ona privlacna snaga koja je uvla-
¢ila u proces modernizacije nove i nove nacije, te nije ona snaga koja kroz
medunarodne odnose nacionalnih drzava odrzava i ureduje ekspanziju kul-
ture kasnog kapitalizma. Cime se, onda, prekora¢ivao »civilizacijski prag« i
kako se ulazilo u modernizaciju?
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Doista, konkretan i to¢an odgovor moZe se naéi u radovima Johna Stuarta
Milla, dakle u redovima i izmedu redaka najimpozantnijeg zagovornika
modernog liberalizma:

»Stanje razli¢itih zajednica, promatrano s totke kulture i razvoja, razvrstava se prema dnu do
uvjeta koji su jedva ne$to iznad najviSih zvijeri. Naravno, i gornji je dio skale poprili¢an, a
buduée moguée Sirenje jo§ ve€e. Zajednica se moZe razviti iz jednog od takvih stupnjeva na
vi$i pomo¢u razliitih utjecaja, a medu prvima jest vladavina kojoj su podvrgnuti... Zbog toga
(da ponovim raniji primjer) narod u stanju divlje neovisnosti u kojoj svatko Zzivi za sebe, izuzet
osim kroz prilagodavanje o bilo kakvom vanjskom nadzoru, prakti¢ki je nesposoban napraviti
bilo kakav napredak u civilizaciji sve dok nije naucio slusati. Neophodna vrlina vladavine koja
se uspostavlja nad ljudima takve vrste jest nametnuti poslusnost. Kako bi za to bila sposobna,
ustav takve vladavine mora biti skoro ili posve despotski. Uredenje koje bi bilo na neki nacin
narodno, zavisno od dobrovoljnog potéinjavanja individualne slobode djelanja razli¢itih ¢la-
nova zajednice, bio bi promasaj u prihvac¢anju prve lekcije koja je potrebna tim ucenicima na
tom stupnju njihova napredovanja... Da ponovim, necivilizirane rase, a najhrabrije i naj-
snaznije i viSe nego ostale, odbijaju kontinuirani radni napor neuzbudljive vrste. Sva stvarna
civilizacija, medutim, trazi tu cijenu: bez takvog rada niti se moze duh disciplinirati za navike
§to ih trazi civilizirano drustvo, niti se moZe materijalni svijet pripremiti da bude spreman za
prihvatanje tavkoga drustva... Zato je potrebno da makar osobno ropstvo oznacava pofetak
industrijskog Zivota i prisiljava najbrojniji dio zajednice da mu takav Zivot predstavlja isklju-
¢ivu preokupaciju, kako bi ubrzali tranziciju ka boljoj slobodi od one sadrzane u sukobima i
razbojnistvu.«3 '

Ako uspijemo na trenutak zaboraviti kako nas takav nastup vrijeda kao
Jjude i nacije koje su bile pa i danas ostaju objekt tog odgoja za modernitet,
te ako ostavimo po strani britansku kolonijalnu uzviSenost — koja je danas
politi¢ki nepodobna na rijecima, iako je i dalje to¢na po opisu prilika - do-
bivamo opis procesa stvaranja i ekspanzije moderne kulture zajedniStva
koja proizvodi slobodne ekonomske, industrijske i politicke subjekte tako
da ih naudi da svojom vlastitom voljom odrzavaju kult(uru) rada i po-
slusnosti. Prosvjetiteljstvo kao pokret moze se, naravno, opisati mnogo pri-
okarakterizirao iz jedne druge, mnogo prakti¢nije i konkretnije perspek-
tive.

I kao $§to je kolonijalizam u svojim razliitim oblicima neposredne okupa-
cije, posredne dominacije ili naprosto hegemonije, jedna strana tog pro-
cesa koja se danas sve viSe 1 viSe vraca na scenu u novim formama, tako je
nacionalisticka strast stvaranja progresivnih nacionalnih drzava, koje se rav-
nopravno ukljucuju u globalni modernitet, ona druga strana. Ono §to je; uz
sva ograniCenja suvereniteta nacionalnih drzava, i danas upecatljivo jest da
globalnost nema emotivnu snagu pripadnosti kakvu jo§ uvek posjeduje na-
cionalizam u svim svojim pojavnim oblicima. Covjeanstvo tesko da se
moZze tretirati kao imaginarna zajednica srodna naciji. I u tom pogledu,
paralelizam koji smatra da globalnost kasnog kapitalizma oznacuje nastup

1

Katya Mandoki, »The Aesthetic Production
of National Cohesion«, referat na meduna-
rodnom kolokviju Slovenskog drustva za este-
tiku, Ljubljana 2002, str. 1 (neobjavljeni print;
prijevod na slovenskom izlazi u reviji Borec
2004.).

2

Johann Gottlieb Fichte, Zatvorena trgovacka
drZava, Nolit, Beograd 1979.

3

John Stuart Mill, »Considerations on Repre-
sentative Governmentx, u: Isti, Three Essays:
On Liberty; Representative Government; The
Subjection of Women, Oxford University Press,
Oxford 1975., str. 172-174.
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vremena svjetske demokracije, ili pak vremena demokratskog uredenja
globalnosti u kome nacionalne drZave nastupaju kao ravnopravne osobe,
teSko da se moZe osloniti na ¢injeni¢no stanje koje bi mu islo u prilog, i
koje bi ga sprijecilo da bude Cista, dobromisle¢a donkihoterija ili revolu-
cionarni projekt. I kao $to »donkihoterije« djeluju nestvarno, revolucio-
narni projekti djeluju pored toga i opasno, jer se danas ne radi o tome da
se unosi kaos u red, veé obrnuto, da se donese nesto od uredenja u kaos.

Ima stoga, s druge strane, odredenih karakteristika demokracije koje go-
vore u prilog nemogucnosti reprezentativne demokracije da postane glo-
balno uredenje, naime onih koje ukazuju da je demokracija kakva nastaje u
europskom modernom dobu neprestano povezana s razgrani¢enjem na one
koji joj pripadaju, one koji su njezin objekat upravljanja, te one koji pred-
stavljaju njezino manihejski suprotstavljeno Drugo. Govore¢i jednostavni-
jim jezikom, da bi se reprezentativna demokracija afirmirala kao politicki
sistem, ona je nerazdvojivo povezana s razgrani¢enjem na demokratsku za-
jednicu »nacije«, koja je nositelj politickih prava kao kolektiv i kao zbroj
pripadajudih joj individuuma. S one strane tog razgranicenja ostaju one in-
dividue kojima nije priznat status subjekata demokracije, iako zaposjedaju
isti teritorij, ili ¢ak Zive u istoj nacionalnoj zajednici, ali u svojstvu pred-
meta upravljanja, ili potpomazu uspostavljanje demokratske politicke za-
jednice, kao i oni s one strane granice koji je ugroZavaju. Reprezentativna
demokracija, politicki sistem razvijen u americkom i europskom moder-
nitetu kao jos jedan izvozni artikl globalne ekspanzije, takva kakva jest nije
u stanju postati globalno demokratsko uredenje jer, da bi mogla djelovati,
mora imati i one individue koje joj bez prava pripadaju, kao i zajednice
koje uspostavlja kao svoju barbarsku konkurenciju, suprotnost i opasnost.
Iz modela reprezentativne demokracije, primjerenog nacionalnoj drzavi,
ne moze se do¢i do modela globalnog demokratskog Imperija, a iz modela
medunarodnih odnosa, koji je stvarni »univerzalni« model su-Zivota na-
cionalnih drzava - imale one ovakvo ili onakvo politicko uredenje - ne
moze se doéi ni do globalne demokracije niti do ovladavanja globalitetom
koji, ustvari, predstavlja politicki problem sada$njosti.

Odgovarajuéi na osnovno pitanje povijesti propadanja Rimskog Imperija,
moze li jednaka sudbina zadesiti i europsku civilizaciju, Edward Gibbon
ustanovio je da se to ne moze desiti. Europska civilizacija nije Imperij ko-
jom se upravlja iz jednog centra, obogacenog do opustenosti vrline, pa bi se
ona mogla i unistiti. Nasa je civilizacija, tvrdi Gibbon, takve sorte da joj se
moze uspje$no suprotstavljati samo ona zajednica koja i sama poprimi ka-
rakteristike europske civilizacije. Da bi barbari mogli ugroziti europsku
civilizaciju, moraju sami postati civiliziranima. Iako Europa, odnosno nje-
zine nacionalne drzave mogu izgubiti svjetsku hegemoniju, civilizacija zbog
toga nece propasti. Ali, ako demokracija jest dio te civilizacije i zbog toga
ne moze propasti, ne mogu propasti niti njezini neprijatelji, ako zbog niceg
drugog a ono zbog toga jer se ona odrzava i reciklira proizvodedi svoje ne-
prijatelje. U principu, obuhvaéajuéi krug reprezentativne demokracije uklju-
¢uje u demos one kojima se moze priznati da su postali subjekti, dakle da
su svladali osnove civilizacije o kojima je govorio John Stuart Mill: spo-
sobni su odreci se jednog dijela svoje osobne slobode, te da zbog zajed-
ni¢kog dobra rade preko granice zadovoljavanja, baveéi se neatraktivnim
radom potrebnim za zajednicu. Ono §to bi moglo biti problemati¢no u ideji
reprezentativne demokracije kao globalnog uredenja, kojemu pripada vje-
rodostojnost, odnosno legitimitet u ofima vecine njezina gradanstva, dakle,
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nije sama reprezentativna demokracija, ve¢ kozmopolitska pretpostavka da
globalna demokracija zna¢i bezkonfliktno ukljuéenje svih ljudi i njihovih
zajednica u jednu veliku ovjecansku zajednicu bez podela na one koji joj
pripadaju i one druge, kao i pretpostavka da je globalno demokratsko
uredenje moguce samo kao produZzetak sistema nacionalnih drZava i inter-
nacionalnih institucija, koje su u sustini rezultat nastupanja nacionalnih
drzava kao subjekata globalne demokracije.

Kao $to je tesko ocekivati kozmopolitsku demokraciju kao dan u kome su
svi ljudi bijeli, tesko je i o¢ekivati da se moZe doéi do globalne demokracije
putem reprezentativne demokracije, u kojoj bi (jedini) subjekti, dakle »me-
dunarodni narod«, bile nacionalne drzave. A upravo je to pretpostavka
kozmopolitskih ideja, s jedne, i ideja globalnog Imperija, s druge strane.
Dok kozmopolitske ideje zamisljaju globalnu demokraciju kao reprezenta-
tivni sistem u kojemu je polazi$na to€ka individuum kao gradanin global-
nog svijeta, polazna je toCka ideje o globalnom Imperiju jedan nacionalni
centar sa snagom odrzavanja globalnog uredenja, ili skup takvih centara
sastavljen od vecéeg broja nacionalnih drzava, koje bi medusobno podijelile
svijet na pojedina »dvoriSta,

Ono zbog cega veseli neoCekivana zaokupljenost, ¢ak i filozofa, konkret-
nim pitanjima globalnog uredenja jest §to je to znak da je globalnost posta-
la javna stvar — res publica, i to na nain koji je udaljava od klasi¢ne podjele
- koja jo§$ vazi u svim medijskim vijestima — na medunarodne i lokalno-
nacionalne odnose. Ta hijerarhija vi§e ne vrijedi, kao $to ne vrijedi vie niti
slogan »Misli globalno, djeluj lokalno!«, koji tu podjelu prihvaca. Linija
razgrani¢enja na kojoj zapoCinje diskusija, pa i stvarni sukob o globalnoj
reprezentativnoj demokraciji, oznacuje novu podjelu izmedu javnog i pri-
vatnog (nacija postaje, naime, u globalnosti jedna privatna zajednica), te
globalizira dvostruki karakter reprezentativnosti: ona reprezentira demos,
ali je i reprezentativna tako da svoj vlastiti demos reprezentacijom i razgra-
ni¢enjem tek stvara. Kako procesi i posljedice globalizacije postaju javna
stvar, tako se tek stvara globalna ljudska zajednica kao res publica.

Problem na koji je vjerovatno najupecatljivije upozorio pokret antiglobaliz-
ma jest da je ono lokalno barem uvjetno ve¢ javna stvar, dok je ono glo-
balno u principu privatno. U kakvom smislu? Za stvari nacionalne drzave
prihvaca se da su nuzno predmet javne rasprave i u javnosti pripremanih,
donesenih i sprovodenih odluka. Za stvari koje imaju globalni karakter
vazi da se diskutiraju, pripremaju, donose i sprovode kao privatna stvar
razli¢itih ekonomskih, industrijskih i politickih subjekata od nacionalne
drzave - koja nastupa u medunarodnim odnosima kao privatna osoba — do
multinacionalnih kompanija, globalnih medija, svjetskih banaka i drugih
ustanova, koje sve odreda djeluju kao da se njihov interes koriStenja global-
nog svijeta ne ti¢e ni¢ega drugog osim njihova apartnog, privatnog interesa.
Izlazak iz situacije u kojoj su, fakticki, upravo globalne razine odlucivanja
privatna stvar globalnih nositelja snage i mo¢i kapitalizma, industrijalizma i
nacionalizma, jest najpre¢i zadatak na putu koji vodi k demokratskom,
reprezentativnom ovladavanju globalnim procesima. Privatizacija global-
nog postigla je teroristickim napadima i ratom u Iraku odredenu kulmina-
ciju koja iziskuje odgovor.

Demokracija, kao uzviSeno ime optereceno ideoloskom konotacijom §to
sprijecava efikasnu kritiku — neraskidivo povezana s nacionalnom drzavom
i internacionalnom ekspanzijom hegemonije Zapada, »prazno mjesto« afir-
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macije korumpirane politic¢ke klase u ofima gradanstva — nije jedina i naj-
bolja polazna tocka za razgovor o globalnom uredenju javnih stvari Covje-
¢anstva. Kada se pojavljuje kao zahtjev da se pojedina nacionalna drzava iz
zle sile pretvori u normalnu demokraciju uklju¢enu u sistem medunarodnih
odnosa, to nije samo izvoz stranog modela na nove teritorije nego i zahtjev
da takva drzava bude nesuverena u odnosu na potrebe globalnog procesa
reprodukcije kapitala, da je, dakle, »otvorena«, nesuverena drzava.

U ¢emu bi onda bio zadatak filozofa? U prekoracenju ogranicenosti re-
prezentativne demokracije s nadovezivanjem na, ako se tako smije redi,
pred-demokratske tradicije demokracije i republikanizma: »preddemokrat-
ske« u smislu nadovezivanja na one politicko filozofske tradicije koje pred-
hode, ili kriticki prate veliki spoj politickog moderniteta izmedu demokra-
cije i reprezentacije u okvirima nacionalne drzave, koji je ispunio zadatak
da se stvori sigurna situacija §to u svom temelju ima osiguravanje rada koji
stvara profit, te subjektiviteta koji bez otpora uzima na sebe dana pravila
igre. Nema niceg loSeg u toj tradiciji reprezentativne demokracije, napro-
tiv, ali ta je tradicija jedva upotrebljiva za situaciju u kojoj u globalnim
okvirima nema pravila igre, koja, dakle, u globalitetu prijeti situacijom
»prirodnog stanjas, stanja u kome se privatna sila, a ne javna mo¢, po-
javljuje kao osnovni naéin afirmacije razli¢itih interesa. Ustvari, problem
nije u tome kako unutar danog sistema, koji je prevladao sve svoje teritori-
jalne i sistemske granice, izmisliti nacin upravljanja globalnim svijetom.
Problem je u tome kako nuzni prijelaz od jednog sistema vladavine (»west-
phalski sistem«) u druk¢iji sistem vladavine odrzati u relativno nenasilnim i
nekatastrofi¢nim okvirima (problem prijelaznog perioda, moglo bi se reci s
odredenom ironijom), pa tek onda pitanje »buduéeg uredenja«. Ustvari,
ono »buduée globalno uredenje« §to ga je potrebno uspostaviti odmabh,
upravo je uredenje koje ¢e ovladati eksplozivnim konfliktima i sprijeCiti
moguénost — posve realnu! — velikih katastrofa, bile one politi¢ko-ratne,
ekonomske ili ekoloske. Da li se to mozZe u ovom trenutku postiéi samo Cis-
tom i grubom upotrebom nasilja, koja je prevladavala i u prvom razdoblju
ekspanzije Europe i Zapada? Cini se da je to odgovor najvece svjetske ve-
lesile i njezinih saveznika, pa i brojnih strucnjaka za proucavanje histo-
rijskih procesa. Ako je tako, filozof moze samo poruditi velikom Aleksan-
dru da mu se makne sa sunca, kako bi nastavio svoj posao. Ali ako nije
tako?

U takvim prilikama nije prva stvar suprotstaviti se globalnom Imperiju -
koji ve¢ zadobiva i konkretne institucionalne okvire — kritickim psovanjem
i, ujedno, ostajanjem pri medunarodnim odnosima kao odnosima nacional-
nih drzava u poziciji ravnopravnih osoba svjetske demokracije. Konkretni
institucionalizirani imperijalni okviri, koji su ve¢ na djelu, ukljucuju, na
primjer, nastajanje udvojenog medunarodnog prava, gdje jedno pravo vazi
za hegemonu imperijalnu snagu kakva je danas prije svega SAD, dok drugo
vazi za sve ostale. Ta podjela na imperijalno pravo koje §titi reprezentanta
snage odrzavanja globalnog uredenja i cjelokupne sigurnosti, te na »ius
gentium« koji vazi za sve ostale — dakle, raspadanje medunarodnog prav-
nog sistema na dvije svoje komponente — ve¢ je na djelu, a postupno ¢ée biti
i prihvaceno, ako ni zbog ¢ega drugog onda zbog toga §to se toj podjeli
vedina nee modi suprotstaviti.

Za djelatno suprotstavljanje veé postojeéem globalnom Imperiju najznacaj-
nije je nicanje republikanske vrline, koja argumentom zajednicke odgovor-
nosti i globalne meduovisnosti svakog pojedinca i svake pojedinke trazi i
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univerzalna, globalna jednaka prava, i to ne samo famozna ljudska prava
nego sva prava, prava gradanstva globalne javne stvari — res publicae. Put k
njoj vodi kroz de-privatizaciju globalne mod¢i, koja nece biti njezina nacio-
nalizacija ve¢ njezina republikanizacija.

Lev Kreft

Republic and Freedom

Community, as the public concern of all grown men, and their personal freedom in
the privacy of production and family, are two fundamental values of modernism,
framed in representative democracy and national state as models of rule. Trans-
gression of the limitations of participation in community and transformation of pri-
vate relations into a public question, along with the impossibility of representative
democracy to produce its demos and along with the sovereignty of the national
state being corroded, leads to seeking new, universal and global values and institu-
tions.



