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Jasenka Kodrnja, Zagreb

Sto za zlostavljanu Zenu
znadi zavicaj?

Moze li zlostavljana Zena biti
subjekt demokracije?

Da bi se uopce zbio ¢in demokracije potrebne su neke pretpostavke. Svaki
se ¢in zbiva u stanovitom vremenu i prostoru i vrsi ga neki subjekt. To
krizanje kronosa i toposa, kao i moguénost da se bude subjektom drustve-

no su odredeni, pa je govor o demokraciji bez drustvenih (partikularnih)
odrednica prazan govor — apstrakcija.

Kronos demokracije moZe se motriti unutar ciklickog vremena, topos je
mjesto gdje jesmo, ali se Siri (ili suzava u koncentri¢nim krugovima), a po-
tencijalni subjekt je svaki (bas svaki) Covjek. To znadi i prognanik obolio od
PTSP-a, Moldavijka ili Ukrajinka — Zrtva trgovine ljudima, prostitutka, Ce-
Cen ili Kurd; ¢lan teroristi¢ke grupe, Aboridzin kojega su odvojili od kom-
pletnog identiteta, prosjakinja s dojencetom na ulici, petnaestogodiSnji
djecak zaposlen na plantazi mimo svoje volje. Potencijalni je subjekt, da-
kako, 1 sustavno zlostavljana Zena.

Vrijeme (kronos) bismo mogli razdijeliti, kako se to ve¢ tradicionalno ¢ini, a
to je ufinio 1 Heidegger, na tri dimenzije: pro§lost, sadasnjost i buduénost.
U tom smislu primarna, autenti¢na vremenitost jest buduénost, jer se tu-
bitak realizira kroz svoj egzistencijalitet — »prispijevanje ili dolaZenje sa-
mom sebi u najvlastitije bivstvovanje moguénosti koje Covjeku pripadaju«
(Heidegger, 1985., str. CXXXII). No u tom je sluaju tubitak neprestano
upucen cjelini, svrSetku, odnosno smrti »§to je najvlastitija moguénost tu-
bitka« (Heidegger, 1985., str. 229).

AKko se, pak, predlozi odiste ciklickog vremena (J. Kristeva, 1990.), to pret-
postavlja uklopljenost u ritam prirode i univerzuma: dan i noé, godiSnja
doba, klimatske epohe, Zenske mjesecnice... No, i druStvena se zbivanja
dogadaju u ciklusima (ekonomske krize, recesije, prosperiteti; rat i mir...),
kao i odnosi medu ljudima (prijateljstva i neprijateljstva, ljubavi i mrzZnje...).
Cikli¢ko vrijeme pokazuje istovremenu mogucnost ponavljanja i obnav-
ljanja — ciklusi se vracaju, ali nikad isti, uvijek su to $to jesu i nesto drukdiji.
Ociste cikliCkog vremena nudi moguénost videnja subjekta kroz ciklicku
determiniranost (prirodnu i drustvenu), kao i moguénost osobnih ciklusa:
boljitka 1 gubitka, zdravlja i bolesti, uspona i padova, slobodnog i neslobod-
nog, dobrog i loSeg samo naseg osobnog vremena. Sto se zlostavljanja zena
tiCe, poznato je da se i ono dogada u ciklusima (rastuéa napetost, nasilni
dogadaj, Zaljenje i ispriGavanje, ponovo rastuéa napetost itd.). Kao poéetnu
tocku akcije mogli bismo dakle odrediti vrijeme SADA u tijeku nekog ili
nekih isprepletenih ciklusa. Valja, dakako, napomenuti da je naSa prisut-
nost u ciklusima komplicirano pozicionirana, jer je rije¢ o razliéitim ciklu-
sima, medusobno komplementarnim ili suprotstavljenim. Ako poéetna to¢-
ka nije sada nego je to proslost, onda je rije¢ 0 nekoj percepciji usmjerenoj
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na proSlost (Zalovanje, idealizacija, tugovanja); ako je to, pak, buducnost
onda je to vizija, slika raja ili utopija, a politicka realnost pokazuje da je to
u pravilu iluzija i prijevara. Tako Gordana Bosanac (knjiga u tisku) prezen-
tira utopijsko kao projekciju, a utopiju kao neizbjeznu iluziju i fikciju, za-
pravo fantazmu. Ovo razlikovanje sadas$njeg i buduceg moze se vidjeti
zorno na primjeru razlikovanja neposredne i posredne demokracije. Ne-
posredna demokracija zbiva se tu i sada na lokalnoj razini (kuénom savjetu,
ulici, op¢ini, selu...), a u vezi je s konkretnim problemom koji iziskuje
neposredno izvrienje: asfaltiranje ceste, izgradnja djecjeg vrtiéa, odlagalis-
te otpada, itd. Ta se akcija rjeSava tu i sada. Posredna parlamentarna de-
mokracija prenosi (posreduje) ¢in demokracije na zastupnika i na vrijeme
od, recimo, cetiri godine. Nude se programi za buduénost (obecanja), koja
se uvijek tek dijelom ostvaruju, zatim slijede opravdanja, racionalizacije, a
za birace osjecaj izigranosti i prevare. Kljucni je problem, medutim, u vre-
menu projekcije (buduénosti) koja je nepredvidiva i zato uvijek iluzorna.
Zastupnici kalkuliraju s kronosom (»Jo$ nam nije istekao mandat, jo§ ima-
mo vremena za realizaciju nekih obecanja«), a subjekti demokracije (svi
Jjudi u statusu bira¢a) doZivljavaju to kao poigravanje s vremenom (bu-
ducnost) i trgovinu iluzijama.

Kronos se, dakako, moze intelektualno i dozivljajno projicirati na prethod-
ne i budude cikluse (kao historiografska ili osobna interpretacija pro§losti
ili projekt za buduénost), no bez obzira radilo se o znanstvenom pristupu ili
osobnom projektu, njegova je polazi$na tocka i funkcija — sada$njost, pri-
sutna u krivuljama razlicitih iskrizanih, odnosno isprepletenih ciklusa.
Topos (mjesto) demokracije jest tamo gdje jesmo (a ne tamo gdje nismo) i
Siri se u koncentri¢nim krugovima od doma, preko lokalne zajednice, re-
gije, drzave-nacije do Citave zemaljske kugle, pa i univerzuma, te se ponov-
no vra¢a na pocetnu tocku. Ta je pocetna totka mjesto naseg bivstvovanja,
na neki nacin jednako u domu, kao i u svemiru. Topos demokracije jest za-
vitaj — mjesto gdje smo rodeni, gdje jesmo i gdje smo navikli biti. To, da-
kako, ne moze biti mjesto gdje nismo, jer bismo onda odlucivali o ne¢emu
¢emu ne pripadamo.

1. Sto je zavi¢aj?

U Rjecniku hrvatskog ili srpskog jezika (JAZU, Zagreb, 1975.) prvo zna-
Cenje rijeCi zavicaj jest »obifaj, navika«, drugo »postojbina, domaja, do-
movina, zatim »zavi¢aj od ljubavi, od starine« i na kraju bilo koji »kraj,
predjel«. Etimoloski rije¢ dolazi od »zavié-aj«, a to od »zavik-ej«, kao »0bi-
¢aj, okrsaj, slucaj«.

Rjecnik hrvatskog jezika Ivekoviéa i Broza (Zagreb, 1901.) zavi¢aj definira
kao: 1) mjesto gdje se tko rodio i navikao; i kao 2) postojbina, metej (grcki
kraj, predio), sent (turski kraj, predio) i vilajet (turski velika administra-
tivna jedinica, svijet, zemlja, rodni kraj).

U Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku (Novi liber, Zagreb, 2002.), kao i u
Rjecniku hrvatskoga jezika Vladimira Ani¢a (Novi liber, Zagreb, 1991.), za-
vicaj se definira kao: 1) mjesto rodenja i 2) rodni kraj.

Svim je ovim definicijama zajedni¢ko da se zavi¢aj odreduje kao: 1) mjesto
rodenja; 2) bilo koje mjesto, kraj, pokrajina, zemlja; i 3) mjesto uz koje se
veze navika i obicaj.

Na samom pocetku ¢lanka »Rije€ o zaviaju« (u knjizi Filozofija i drustveni
Zivot, biblioteka »Filozofska istrazivanja, 1988.), Milan Kangrga isti¢e mo-
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to »Biti ili osjecati se kao kod svoje kuce«, §to on smatra bitnom odredni-
com zavicaja. Kangrga, naime, tvrdi da ta recenica na svim jezicima svijeta
ima isto znacenje, te da je »toliko svakida$nja da kao takva sama po sebi
ostaje ili postaje posve neproblemati¢na« (str. 159). Dalje, kada bi se po-
stavilo pitanje $to ta recenica znadi, to bi bilo »suvi$no, pretjerano i para-
doksalno, pa €ak besmisleno i apsurdno, jer »svi mi znamo §to znaci osje-
¢ati se kao kod svoje kuée« (str. 160). Takoder, spominje zornu situaciju
kada se nakon dugog odsustvovanja vraca u Zagreb, te mu pri pogledu na
obris Medvednice »srce zaigra od radosti« (str. 163), jer zna da je kod svoje
kuce. Ovaj opis emocija svakako je uvjerljiv i zoran, no postavlja se pitanje:
je li on samorazumljiv i zajedni¢ki svim ljudima? Da li na primjer srce
zaigra od radosti zlostavljanoj Zeni pri povratku svojem domu? Je li srce
zaigra od radosti prognaniku ili izbjeglici koji se vraéa u svoj poruseni, za-
pravo vise nepostojeéi zavi¢aj? Moze li recimo Ceéen reéi da se osjeéa do-
bro i da mu srce igra od radosti zato §to mu je zavi¢aj Cegenija? Vierojatno
ne, ili ne neupitno, ve¢ se radi o kompleksnim, ambivalentnim i ¢esto nega-
tivnim emocijama: straha, nelagode, odbojnosti.

Taj primarni osjecaj zavicaja, onako kako ga Kangrga definira, ne dijele
dakle svi ljudi jednako, ili ga uopce ne dijele, ve¢ se radi o tome da su neki
u doZivljavanju njega izuzeti, dok ga drugi doZivljavaju kao specifi¢nu drus-
tvenu privilegiju. Ta se privilegija smatra tako samorazumljivom da se po-
opCuje kao svim ljudima zajednicko svojstvo. Valja, dakle, konstatirati da su
neke druStvene grupe primarno uskraéene u dozivljaju bivanja u zavicaju
kao mjestu srece, gdje se Covjek dobro osjeéa.

Primarno, zaviaj se, dakle, moze koristiti u jo§ jednom znacenju. Ono koje
ga predstavlja kao mjesto uz koje se vezu ambivalentne ili pretezno nega-
tivne emocije i iz kojega se bjezi glavom bez obzira, da bi se spasila glava,
odnosno goli Zivot. To je mjesto gladi, rata, siromastva i nasilja. Mjesto iz
kojega se emigrira ili progoni, gdje se tuce i zlostavlja. To je slucaj kod
Zena koje bjeze nocu iz doma, ili pak kod zlostavljane djece koja bjeze na
ulicu jer im je tamo ugodnije. Ili, pak, slu¢aj prognanika koji bjezi iz svog
zaviCaja samo zato §to je »krivog« etniciteta. Uz navedene se primjere veZu
osjecaji nelagode, straha i Zelja da se u takav zavicaj ¢ovjek viSe nikada ne
vrati.

Zavicaja ima bezbroj, jer koliko ima ljudi toliko ima i dozZivljaja zavicaja.
On je na kraju uvijek neka kombinacija idealiziranog doma i realne situa-
cije prelomljena specifi¢nim ciklusima kronosa i specificnostima toposa.

2. Tko je zlostavljana Zena?

Ona je dvostruki partikularitet. Prije svega kao Zena participira u sudbini
Zene u patrijarhalnom kontekstu, sudbini Drugog, u osnovi nesubjekta, ili
pak subjekta u nastajanju. Kao zlostavljana participira u partikularitetu
zlostavljanih bica, pa se njezin partikularitet s prethodnim na specifian
nacin preklapa. Dok je udio Zenskog spola u ljudskom rodu evidentan i ¢ini
oko 50, ili nesto viSe, posto stanovnistva, zlostavljana Zena broj¢ano je ne-
odrediva kategorija. Iako tu dru$tvenu kategoriju prate razli¢ite Zenske
udruge, SOS telefoni, socijalni rad i policija, nigdje na svijetu ne postoje
to¢ni podaci o njihovu broju. Zbog drustvenih predrasuda srama i osjeaja
krivnje, zlostavljanje se prikriva, pa ga je znatno viSe realnog nego sluzbeno
evidentiranog. Taj je odnos sli¢an santi leda od koje je samo vrh vidljiv. Ne
samo da se kaznena djela zlostavljanja znatno manje prijavljuju nego §to ih
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se Cini nego je i sankcioniranje reducirano, a donedavno nije ni bilo in-
kriminirano.

Nasilje nad Zenama ima vi§e dimenzija: seksualno, fizi¢ko, psihi¢ko, psiho-
loSko, ekonomsko, strukturalno, duhovno. Rasprostranjenost je nasilja go-
lema.

a) U publikaciji Zenske infoteke Nasilje nad senama (2003), a prema po-
dacima Svjetske zdravstvene organizacije, 10- 50% Zena iskusilo je neki
oblik fizickog nasilja, a izmedu 12- 25% seksualnog.

- Medu 4 milijuna Zrtava trgovine ljudima godisnje, najviSe je Zena i djece.

- U istoj publikaciji, a na osnovi podataka MUP-a Hrvatske za 2002, tije-
kom te godine bilo je 6217 zena Zrtava nasilni¢kog ponasanja u obitelji.
Takoder, ustanovljeno je da su pocinitelji nasilja nad Zenama na prvom
mjestu njima najbliZze osobe: suprug, izvanbracni partner, te bivsi suprug
(57,4%).

- Nasilje se, na prvome mjestu, dogada u Zrtvinu okruZenju, odnosno u
domu (u 46% slucajeva).

b) Studija Suzane Kovalevi¢ i Silve MezZnari¢, Nasilje nad Zenama (2001.),
prezentira ove podatke:

- Podaci prikupljeni u Kanadi na slu€ajnom uzorku od 12 300 Zena poka-
zali su da je svaka 4. Zena pretrpjela nasilje od sadasnjeg ili bivieg part-
nera;

- svaka 3. Zena koja je pretrpjela nasilje bojala se za vlastiti Zivot;

- samo svaka 4. Zena prijavljuje fizicko nasilje policiji;

- samo 1 od 20 slucajeva seksualnog nasilja se prijavljuje;

- Zene prije svega ubijaju njihovi partneri (U SAD na primjer, svake go-
dine oko 3 000 Zena), a taj je broj dvostruko ve¢i od onog koje su ubili
nepoznati muskarci;

- Prosjecna dob silovanih Zena izuzetno je niska i iznosi 18,5 godina;

— takoder, u SAD postoji rodna disproporcija u sankcioniranju nasilja
sli¢na rasnoj. Statistika presuda za 1997. godinu, na primjer, pokazuje
da pocinitelj partner, suprug, za ubojstvo dobije 2-6 godina zatvora, a
partnerica, supruga (takvih je slucajeva 4% godis$nje) dobiva za isti Cin
15-20 godina zatvora.

¢) Podaci prezentirani u knjizi Nasilje nad Zenom u obitelji (M. Ajdukovié i
G. Pavlekovi¢; Drustvo za psiholoSku pomo¢, Zagreb, 2000) rezultat su
procjene brojnih svjetskih organizacija:

- na svijetu nema podrucja u kome nema obiteljskog nasilja, ono je pri-
sutno u svim dru$tvima, grupama i kulturama;

— svaka peta Zena koja Zivi u vezi prezivjela je nasilje bar jednom u Zivotu;

- 80% nasilja nad Zzenama vrSe njihovi partneri;

- znacajan broj ubijenih Zena ubili su njihovi partneri (45%);

- 59% zena dozivjelo je neki nezeljeni oblik seksualnog kontakta;

- 25% zena dozivjelo je pokusaj silovanja ili silovanje.

3. Kako realizirati zavicaj?

Za Kangrgu, primarni doZivljaj zavicaja poticaj je za izlazak (iz sebe sama)
da bi ga se (sebe) nadvladalo. Jer, tek drugdje ili u tudoj kuéi mozemo se
osjecati kao kod svoje kuce i do€i do svijesti $to je to naSa kuca (dom, za-
vicaj). Covjek je, naime,
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»... po svojoj najdubljoj prirodi povijesno bice, koje jest to §to jest time 3to postaje. Tim nje-
govim postajanjem postaje ili nastaje tek ono §to se naziva vlastitom kuéom, domom, zaviéa-
jem, etnikumom, domovinom, narodome« (1988, str. 160).

To je svijet koji Covjek sam stvara i u kome on postaje Covjekom. U krajnjoj
instanci: »Moja domovina je tamo gdje je sloboda, ili »Sloboda je tamo
gdje je moja domovina« (1988. str. 165). Zbog Cega potreba za izlaskom i
novim povratkom (poretkom, strukturiranjem) zavi¢aja? Iza¢i iz sebe sama,
Covjek treba da bi nadvladao svoju »neartikuliranost, u¢ahurenost, potmu-
lost, mutavost, nemustost, besvjesnost, apsolutnu vezanost uz svoj po-rod...«
(1988., str. 161). Takoder, Kangrga vidi zagadenost zavi€aja, ali je svodi na
samo dva elementa.

»Prozirni, nezajaZljivi, brutalni, beskrupulozni, klasni i nacionalni interesi pletu mrezu preko
mog zavifaja Cime ga devalviraju u temelju« (1988., str. 164).

I dalje,

»Moj zavi¢aj mozZe i mora za mene znaditi nesto drugo od svega toga, mora biti iskorak i istin-
ski poticaj da postanem ne klasno i ne nacionalno nego ljudsko bice« (1988. str. 164).

Mreza koja zastire zavi¢aj nije, medutim, samo, kako Kangrga smatra, klas-
na i nacionalna, ve¢ se radi o kompleksnom zagadenju, medu koje spada i
patrijarhalno nasilje, no i razni drugi vidovi kao §to je, npr. ekoloska za-
gadenost, itd.

No, vratimo se zlostavljanoj Zeni. Sto za nju znaéi izlazak iz primarnog za-
vi¢aja i ponovni povratak u njega?

Treba li ona iz zavicaja izadi zato §to je Covjek, zato $to je Zena, ili zato §to
je zlostavljana Zena? Kangrga bi odgovorio na prvi nacin (zato $to je Covjek
uopce), no $to e se tada dogoditi? Ako se koncentrira samo na opce, ona
svoju partikularnost nece prepoznati i nee je nadvladati. Ostat e i dalje
submisivna Zena i zlostavljano bice! Kao 3to je to bila tisuéljeé¢ima! Jer tek
kada je na osnovi zenskih inicijativa drustvo osvijestilo problem potisnute
zlostavljane Zene, taj se problem poceo rjeSavati kao drustveni problem.
Takoder, nije jasno zasto bi se ovjek trebao odrecdi svojih primarnih parti-
kularnih odrednica da bi postao Covjekom i koji su to partikulariteti (radi li
se samo o klasnom i nacionalnom)? Treba li se zlostavljana Zena odreci svoje
pozicije zlostavljanog bica ili Zenskog identiteta? Treba li se Ceen odreéi svog
manjinskog statusa ili nacionalnog identiteta? ZaSto bi partikularitet kao ta-
kav bio zlo, ako je on realnost? I naro€ito ako je u submisivnoj poziciji!

Kako, dakle, shvatiti povratak zavicaju?

1. Zavicaj se moze dozivjeti kao ILUZIJA, UTOPIJA, san s minimumom
moguce realizacije. Rije€ je o ljudima koji se nalaze u gotovo bezizlaznim
situacijama, pa stvaraju fantazme, fatamorgane koje su sasvim osobne.
No, to mogu biti i kolektivne slike poput kr§¢anskog raja ili komunistic-
ke utopije. To, dakako, mogu biti i snovi o velikoj majci Rusiji, Njemac-
kom Reichu, Hrvatskoj u prirodnim i povijesnim granicama, koja ¢e, kada
se realizira, fiktivno rijesiti sve osobne probleme. Takve utopije poticu
kolektivhu mastu, motiviraju aktivnost masa i ¢esto se pretvaraju u vojne
ili totalitarne sile koje melju sve Sto je individualno i partikularno.

2. Stavimo li naglasak na brisanje partikulariteta kao takvog (Zenskog, na-
cionalnih manjina, invalida, prognanih i izbjeglih) stavljamo ih pod uni-
verzalnu kapu Covjeka uopce i zanemarujemo njihove specifi¢nosti.
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Ovakav stav vodi u formalnu demokraciju u kojoj logika 1 ¢ovjek — 1
glas zanemaruje posebnosti i razlike, jer 1 glas (ne formalan nego stva-
ran) narocito utjecajne osobe stvarno zna¢i 1000 puta viSe od nekog
drugog glasa. To je hegelijanski stav koji predlaze Kangrga — Covjek se
odrice svojih partikulariteta da bi realizirao status covjeka uopce.
Kako je stav prema sintagmi »Covjek uopée« dala postmoderna, a u nas
BlaZzenka Despot (1995.), ja ne bih u ovom trenutku viSe o tome. Rije¢
je o praznoj opcenitosti koja znadi zapravo takoder jedan, ali dru$tveno
dominantan partikularitet — muskarca, ovjeka Zapada, pripadnika vi§ih
slojeva i bijelca. Na ovaj se nacin posebni problemi ne rjesavaju, ve¢ se
guraju pod totalitarni tepih opcenitosti!

3. Stavimo li, medutim, naglasak na izlazak iz mreZe institucionalnog nasi-
lja i proSirimo li tu mreZu s nacionalnog i klasnog na ostale vidove (od
patrijarhalnog i kolonijalnog do globalno-korporacijskog), u tom se
kontekstu vidi mogucénost i za zlostavljanu Zenu kao bica koje sudjeluje
u demokraciji tako da osvjeStava i rjeSava svoju posebnu poziciju, te time
stvara bolji svijet za sebe i druge. Ona, dakle, rjesava svoje probleme u
vezi s potisnutim partikularitetima: biti Zena i biti zlostavljana. Na toj
osnovi ona djeluje iz posebnog ofita i trazi neka posebna prava (po-
sebne zakone ili Zenske kvote na primjer).

4. Moze li zlostavljana zena biti subjekt demokracije i
ima li ona tada jednake moguénosti?

I zlostavljana je Zena, Heideggerovim rje¢nikom, jedan vid bivstvujuéeg tu-
bivstvovanja (Covjek), jer tubivstvovanje podrazumijeva ovjeka kao tak-
vog. Sto je, medutim, s njezinom egzistencijalnom moguénoséu »moci-biti-
licnoscéu«? Je li ona jednaka s istom moguéno$¢u drugih ljudi, recimo situira-
nog i obiteljski zadovoljnog Sefa neke filozofske katedre, ili nije? »Zov«
kao karakter savjesti, jest zov k »vlastitoj li¢nosti«, a kako ni jedna li¢nost
ukoliko to Zeli biti ne moze biti zlostavljana, njezin ée zov i¢i upravo uki-
danju zlostavljanja. Njezino kretanje naprijed, prema njezinim mogucnosti-
ma daleko je iza onih ¢iji zov moze i€i k interesu za probleme parlamen-
tarne demokracije, globalne politike, pisanju poezije ili proze. Njezina dva
partikulariteta — zlostavijanje i Zenskost — iziskuju zov koji bi trebao biti
dvostruko jaci od onog koji te partikularitete ne posjeduje. Da bi koraci
prema naprijed bili realni, a moguénost uopée moguca! Tek tako motivi-
rana zovom, iskazanim krikom, ona kao osoba moZe postati bice s nadom da
gradi projekt zavicaja u kome se moze osjecati, kako kaze Kangrga »kao
kod svoje kuée«.
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Jasenka Kodrnja

What Does it Mean to Have a Home
for an Abused Woman?

Can an Abused Woman Be
a_Subject of Democracy?

Inspired by Milan Kangrga’s definition of ‘home’ as the place where we feel at ease
(particularly elaborated in an essay by Hrvoje Juri€), I will study other, potential
connotations of the term ‘home’ — as a place of care, hope, utopia and myth. I will
also consider ‘home’ as a potential place for democracy subjects (abused women,
displaced people, refugees, and others) for whom Kangrga’s view of ‘home’ is ques-
tionable. The study of ‘home’ from the standpoint of particularity (starting from
one’s own home, region, people, nation, country, to the universe) versus democracy
(studied from the same standpoint since it is a phenomenon subject to historical
changes) shows that the mentioned phenomena manifest as privileges of only a few
socially determined subjects. Therefore, some consider ‘home’ as a privilege, while
the others see it as an empty or fictional place. The status of democracy subjects is
treated in a similar way. Among other things the study points out that the relation-
ship between the general and the particular is questionable, especially when it
comes to issues dealt with in political philosophy. For example, what happens when
the particular becomes dominant, or when it is denied by what is general, i.e. his-
torically or politically dominant (for example, male or European by nature).



