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1. Cirkularnost pitanja o Sto i o bitku

S obzirom na pitanje o bitku, koje Hengstenberg' postavlja u svojemu djelu
Seinstiberschreitung und Kreativitit,* on polazi od cirkularnosti odnosi iz-
medu bitnosti i bitka, odnosno izmedu »pitanja o Sto« i »pitanja o bitku«:

»U svakom ‘Sto’ veé je sadrzan i tematiziran bitak, tako da bismo kod pitanja o Sto bitka
morali dospjeti u krug i dalje pitati: ‘Sto je Sto?” Pitanje o bitku vodi onda k pitanju o Sto, a

pitanje o Sto vodi natrag k pitanju o bitku.<?

Na ¢emu sada poéiva ova kruznost? »Stostvo, odnosno bitnost, postaje
spoznatljivom samo u aktu bitka, tj. samoizvr§enje bitka nuzno ukazuje na-

»

S obzirom na sve ono §to Hengstenberg pod-
razumijeva pod pojmom »Sachlichkeit«, ovu
smo rije¢ morali ostaviti u njemackom izvor-
niku. Naime, ona nije nikakva »stvarnost,
§to je uobicajeni prijevod ove rijedi, nego je
ona jednom »jedinstvo misljenja i bitkac,
drugi put ¢ovjekova usidrenost u svijetu itd.,
ali dva najvaznija znagenja - »cjelokupni ¢o-
vjekov duhovni stav prema zbiljnosti« i »se-
bepredanje stvarima i bliznjem«, iz Cega
onda izvire i ¢ovjekov moralni stav prema
svijetu — upravo ¢ine nemoguéim prevodenje
ove rije¢i na bilo koji uobi¢ajeni naéin.

1

Hans-Eduard Hengstenberg roden je 1. 9.
1904. godine u Homberg/Niederrheimu, a
umro je 8. 8. 1998. godine u Wiirzburgu. On
»bez sumnje pripada onim katolickim filo-
zofima koji dodu$e u svojem filozofsko-lo-
gickom misljenju nikada ne primjenjuju teo-
loSke argumente, ali su u konacnici udarili
jedan neposredni most prema vjeri.[...] Na-
kon ispita zrelosti i trgovacke naobrazbe stu-
dirao je ekonomiju i dru$tvene znanosti, ali
uskoro prelazi na Filozofski fakultet. Tu je
studirao psihologiju i filozofiju kod Johan-
nesa Lindworskya, Maxa Schelera, Nicolaia
Hartmanna i Helmutha Plessnera. Nakon
promocije radio je kao slobodni pisac, po-
tom se prikljutuje Romanu Guardiniu i nje-
govu krugu, te postaje stalni suradnik Schild-
genossena. Na katolitku vjeru prelazi 1930.
godine. S Agnesom r. Brust zasniva brak
1933. godine.

Nakon Drugoga svjetskog rata prihvaéa po-
nudu za docenta filozofije na Pedago$koj

akademiji u Oberhausenu, potom 1953. od-
lazi na Pedago$ku akademiju u Bonnu i 1961.
godine na Pedagosku visoku $kolu sveuilista
u Wiirzburgu, gdje postaje redoviti profesor
za filozofiju. Nakon $to je (1969.) postao
emeritus, preuzima mjesto profesora gosta
na Filozofskom fakultetu Sveuilista u Salz-
burgu. Od 1980. pripada Filozofskom fakul-
tetu III sveutiliSta u Wiirzburgu«. — Johan-
nes Binkowski, »Hans-Eduard Hengstenberg
(geb. 1904)«, u: Christliche Philosophie im
katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhun-
derts, ur. Emerich Coreth, Walter M. Neidl,
Georg Pfligersdorffer, Bd. 3, Graz/Wien/Kdln
1990., str. 243. Interesantno je primijetiti da
Hengstenberg izmedu mnogih drugih neo-
skolastitkih autora u svojoj filozofskoj antro-
pologiji nastoji »prodrijeti do jednog meta-
fizickog proucavanja Covjekove biti«. »Vri-
jedne temeljne linije jedne takve antropolo-
gije postignute su kod Karla Rahnera, Maxa
Miillera, Johanna B. Lotza, Gustava Siewer-
tha i drugih, u viSe sistematskom obliku kod
A. Dempfa, H.-E. Hengstenberga i E. Przywara«.
— Emerich Coreth, Was ist der Mensch?
Grundziige einer philosophischen Anthropolo-
gie, Innsbruck/Wien/Miinchen 1973, str. 51.
(Ubuduce se navodi kao WiM.)
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Usp. Hans-Eduard Hengstenberg, Seinsiiber-
schreitung und Kreativitdt, Miinchen 1979.
(Ubuduée se navodi kao SuK.)
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SuK, str. 27.
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trag na svoj fundament, na ono §to ¢ini njegovu bivstvenost, neovisno o
tome promatramo li to sada tomisticki ili transcendentalno-fenomenoloski.
S druge strane, bitnost implicira njezinu bivstvenu aktualnost, odnosno
njezinu pojavnu formu »djelovanja«, ¢ime ona uopée dospijeva do spo-
znaje. Upravo se zbog toga bitnost i bitak (akt bltka) nalaze u onoj cirku-
larnosti: bez bitka bi govor o »Sto« bio nemogué, a bez »Sto« bitak nije ra-
zumljiv u svome (smisaonom) fundamentu.

Ono bitno bitka jest njegovo »sudbinsko zajedniStvo« s bivstvujuéim.® S
ovim razumijevanjem pitanja o bitku i njegovim (neukidivim) odnosom
prema bivstvujuéem, Hengstenberg se izravno okrece protiv onog, posebice
kod kasnoga Heideggera zastupanog promatranja »bitka kao takvog«:

»Bitak je ono §to bivstvujuée &ini bivstvujuéim i istodobno obratno: bivstvujuce je ono, u ¢emu
prebiva bitake,’

odnosno bivstvujuée je ono $to ozbiljuje njegovu bitnost. Time opet imamo
kruznu strukturu ovoga odnosa: prisustvovanje bitka postaje moguce samo
zahvaljujuéi pripadnosti bivstvujuceg bitku, pri ¢emu kako bivstvujuée tako
i sam bitak dobivaju svoju §tostvenu odredbu koja nije niti kategorijalna
niti formalna zato $to proistjece iz ovog ontolo$kog odnosa i ne moze se
odrediti nikakvom kategorijom ili formom. Ovu egzistencijalno-ontoloSku
odredbu Hengstenberg opet ne razumije u Heideggerovu smislu, premda
on sam u svojoj Filozofskoj antropologiji govori o egzistencijalima. Napro-
tiv, egzistencijali se kod Hengstenberga oznacavaju kao »razli¢iti nacini, na
koje metafizicka egzistencija seze povrh sebe u svijet ili okolni svijet«,® tj.
na koje se u tom svijetu ozbiljuje ili bolje izvr§ava kao »samostojno bivstvu-
juce«i to u Hegelovu, ali antropoloski razumljenom smislu: od samoga sebe
k samome sebi. Ono $to ide simo od sebe, dakle ono §to se simo ne
otuduje od sebe i §to se vrada natrag k samome sebi nije za Hengstenberga
apsolut, cjelina kao ono istinito Hegelove fenomenologije, nego — kao §to
¢emo kasnije vidjeti — samostalni bitak ljudske osobe kao cjelovite.

S obzirom na Heideggerovu izradu egzistencijalg, to pak ne znaci nikakvo
antropologiziranje pitanja o bitku, zato §to za Hengstenberga i drugi biv-
stvujuéi imaju status samostalnosti. Covjedji tubitak nije, naime, za Heng-
stenberga nikakvo odlikovano bivstvujuée na kojemu »odgitljiva«’ postaje
struktura egzistencije, nego »univerzalnost« bitka proizlazi upravo iz ukup-
nosti bivstvujuéeg, $to ujedno znaci da otpada svako »odli¢je« u Heideg-
gerovu smislu. Ova Hengstenbergova tvrdnja pociva na njegovu razumije-
vanju stvorenog karaktera samoga bitka, tj. osim bozanskoga bitka svaki bi-
tak nosi karakter stvorenosti zato 3to je on uvijek bitak bivstvujuéeg.®
Upravo u pogledu na bozanski bitak za Hengstenberga i problem »onto-
loske diferencije« izgleda sasvim druk¢ije, naime antropoloski: ono, kod
Heideggera izvr$eno »odlikovanje« Covjekova tubitka kao onoga koji kao
jedini ima moguénost dospijevanja do razumijevanja bitka, predstavlja za
Hengestenberga »najbitniju zadaéu cjelokupne antropologije«,” naime za-
dacu da se osvijetli taj put Covjekova samotranscendiranja u pravcu istine
bitka, odnosno »ontoloSka diferencija, ali pri jasnoj svijesti o vlastitoj ko-
nacnosti, tj. polazeci od toga da istina bitka nije primjerena bitku, nego da
svoj izvor ima u bozanskom bitku. Inace bi bitak bivstvujuéeg bio nesto, u
¢iju se pozadinu ne bi moglo zadi, tj. o boZanskom bitku ne bi se moglo go-
voriti kao o apsolutu. »Bitak kao takav« postao bi u ovom Heideggerovom
smislu »metafizi¢kim bitkom« ili, reeno s Lévinasom: sve bi bivstvujuce
moralo biti imanentno bitku.' Bozanski bi bitak zapao u »zaborav bitka«
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Heideggerova »bitka kao takvog«.'' Iz tog razloga Hengstenberg takoder
kritizira Heideggerov »pothvat« da bitak nadsvjetovno statuira kao bitak-
u-svijetu:

»U neku ruku ‘pokraj’ sveg bivstvujuceg ‘misliti’ bitak ‘u njegovu vlastitom’, kao 3to je to
pokusao Heidegger,!? unaprijed je jedan krivo usmjereni poduhvat; ba§ zato §to je bitak
uvijek bitak bivstvujuéeg, premda takoder nije uvijek nuzno bitak nekog odredenog pojedi-
nagnog bivstvujuéeg.«!?

Ako bitak ne bi bio bitak bivstvujueg, onda se struktura bitka ne bi mogla
»odCitati« ni iz kojeg »tubitka«-u-svijetu. Ne ulaze¢i u probleme Heideg-
gerova »okreta, treba reci da je Hengstenberg to¢no uocio nuznost antro-
poloskog tumacenja ovog glasovitog ontoloskog mjesta u Bitku i vremenu,
zato §to u suprotnom slucaju ne bi viSe bila mogucéa nikakva »ontoloska di-
ferencija«. Covjekov bi tubitak izgubio tada moguénost dospijevanja do ra-
zumijevanja bitka. Upravo u tom smislu treba razumjeti Hengstenbergov
antropoloski okret Heideggerove pozicije.

Bitak kao bitak-u-svijetu, kao stvoreni bitak, nije dakle niti transcendens
naprosto, niti najvi§a kategorija, niti forma koja postavlja u egzistenciju,
veé »univerzalni bitak« zato §to on pripada svakom bivstvujuem. On je
»neogranic¢en« bag zato §to se ne moze svesti ni na koje ogranic¢eno bivstvu-
juce, premda se ocituje u svakom bivstvujuéem i u svakoj regiji bivstvu-
juceg. Ali on takoder nije »metafizicki, jer on ne prekoracuje razinu onog

4
Usp. isto.

5
Isto.

6

Hans-Eduard Hengstenberg, Philosophische
Anthropologie, Miinchen/Salzburg 41986., str.
334. (Ubuduée se navodi kao PhA.)

7

Kao 3to to opisuje M. Heidegger u Bitku i
vremenu. Usp. Martin Heidegger, Bitak i vri-
jeme, Tiibingen 151979., osobito § 4: Der on-
tische Vorrang der Seinsfrage, str. 11 i dalje

8

Naime, »stvorenje« Hengstenberg shvaca u
tomistickom smislu kao ono §to je iz »nice-
ga« postalo »nestoc, §to je dakle postavljeno
u bitak, pri ¢emu ne samo bivstvujuée nego
takoder i bitak fungiraju kao postavljeni.
Usp. Hans-Eduard Hengstenberg, Evolution
und Schopfung. Eine Antwort auf den Evolu-
tionismus Teilhard de Chardins, Miinchen
1963., str. 28 i dalje (Ubuduce se navodi kao
EuS.)

9
PhA, str. 141.
10

Usp. Emmanuel Lévinas, Ethik und Unendli-
ches. Gespriche mit Phillip Nemo, Wien
21992., str. 45; usp. takoder Josip Oslié, Izvor
buducnosti. Fenomenoloski i hermeneuticki
pristupi svijetu faktiénog Zivotnog iskustva, Za-
greb 2002., str. 188 i dalje.

11

Prigovor §to ga Hengstenberg iznosi u od-
nosu na Heideggerovo razumijevanje bitka
glasi: »Bitak sam tada nuZno postaje kon-
stituensom. Time je on metafizicki izgubljen
iz vida u ‘zaboravu bitka’ (Heidegger), jer se
ne traZi i ne gleda na njemu primjerenom
metafizickom mjestu. U ontoloskom krugu
pretpostavlja se ono $to bi upravo kroz mis-
ljenje konstitucije trebalo postati razumljivo:
kako bivstvujuée ‘dolazi k bitku’. Ono dolazi
k bitku kada svoj bitak konstituira u kon-
stituentima. Ali, ako je bitak konstituens; on
je onda zapravo uvijek ve¢ on. On postaje
jednim quasipredmetnim ‘dijelom’ u bivstvu-
jucem i pojavljuje se (da se jednom upotrije-
bi Heideggerova terminologija) pod ‘onti¢-
kim’ umjesto ‘ontolodkim’ vidikom. Sada
uopée nista viSe ne dolazi do bitka. Ne bitak
zato $to on kao konstituens zapravo veé jest.
Ne bivstvujuée zato §to je sve, §to se inale
jo$ nalazi u njemu osim navodnog konstitu-
ensa ‘bitaka’, dosljedno nije nikakav bitak.
Kako se onda moZe, izmedu toga $to bitak
jedino jest, i onoga $to nije nikakav bitak,
uspostaviti neka ontoloska konstitucija?« —
Hans-Eduard Hengstenberg, Sein und Ur-
spriinglichkeit. Zur philosophischen Grund-
legung der Schopfungslehre, Miinchen/Salz-
burg/ Kéln 21959., str. 129-130, u biljesci.
(Ubuduce se navodi kao SU.)

12

Ovdje se H.-E. Hengstenberg poziva na M.
Heideggera, Zur Sache des Denkens, Tiibin-
gen 1969., str. 25.

13

SukK, str. 27.
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stvorenog, onoga §to je dano u egzistenciji. On ima samo unutarsvjetovnu
transcendenciju, tj. njemu nije svojstvena nijedna forma ili odredba biv-
stvujuéeg, premda ih on sve u sebi obuhvaéa. Stoga sva bivstvujuca sudje-
luju u njemu, on je za Hengstenberga »terminus participationis« u kojemu
svako bivstvujuée dobiva svoj »transentitativni smisao«,' tj. o€ituje svoju
vlastitu bit u egzistenciji. Time se ona cirkularnost odnosi samo na jedin-
stvo biti, bitka i bivstvujuéeg: bit se o€ituje kao djelovanje u bitku, tj. kao
postavljanje bitka bivstvujuceg, pri emu bivstvujuée putem tog djelovanja
(izvrSenje egzistencije) ozbiljuje svoju pripadnost bitku u njegovoj prisut-
nosti. Bitak je »univerzalan« i zato $to on ujedno prisustvuje u bivstvuju-
¢em i u njemu dovodi do pojave svoju bit, od samoga sebe kroz bivstvujuée
dolazi do samoga sebe kao do svoje biti, a da ne ukida simo bivstvujuce
kao drugobitak, a da ga ne proglaSuje necim »ontickim« i ne dovodi do
»zaborava bitaka« njegovu bit, vjecni bitak. Taj univerzalni i neograniceni
bitak nije dakle »beskonacan«:

»Beskona&an je samo boZanski bitak«.!S

Iz te perspektive, Hengstenberg takoder kritizira zabludu skolasticke i neo-
skolasticke filozofije koja je polazila od toga da bitak fungira kao forma
bivstvujuceg za razliku od bezobli¢ne materije. Ako bi tomu bilo tako,
onda bi bitak bio uvijek »ogranicen i ograni¢avajuci«, odnosno on bi bio i
odredba i ono odredujuce, to §to upravo kroz ono odredeno dobiva svoju
granicu. Iz tog razloga univerzalni bitak nije takoder nista opce zato §to to
op¢e implicira cjelinu onog posebnog ili — kako kaze Hengstenberg: »kate-
gorijalni poredak«.'® Trece, on nije nikakav »horizont« — kaze Hengsten-
berg opet protiv skolastike i neoskolastike —, zato $to je »horizont« struk-
turiran uvijek jastveno ili vezano za Ja, tako da u njemu nikad nije obuhva-
¢en horizont svih horizonata, svijet (E. Husserl), a o bitku da i ne govo-
rimo.

»Univerzalni je bitak upravo ono $to je liseno horizonatd, $to uostalom veé proizlazi iz njegove
neograniéenosti.«!7

On se nikad ne »gubi« u nekom bivstvujuéem ili u nekoj regiji bivstvujuéeg.
On je »transcendentalan« ne u smislu »skolasti¢ke transcendentalne filo-
zofije«, nego samo zahvaljujuéi tome §to on sve, u skolasti¢koj transcen-
dentalnoj filozofiji izradene kategorije i forme »prekoracuje« tako $to »pri-
sustvuje« kroz njih i to kao uvjet njihove moguénosti.

Ali $to sada znadi takvo razumijevanje bitka za Hengstenbergov nauk o
»Sachlichkeit« u njegovoj antropologiji uopée?

Filozofska antropologija, u obliku koji je do vaZenja doveden kod Heng-
stenberga, Zeli pokazati da ¢ovjek u svom povijesnom i nadpovijesnom sa-
morazumijevanju nije instancija smisla, nego da je on onaj tko izvrSuje veé
prethodno zadani smisao i time svoju vlastitu egzistenciju iskuSava kao
smislenu. Prethodna danost smisla je dvostruka: prva je prethodna danost
ona koja dolazi iz vje¢noga bitka, a druga je ona koja se iskuSava sudje-
lovanjem u »univerzalnom bitku«. Vje€ni i univerzalni smisao prikazuje,
dakle, »zatecenosti« ¢iji »autor« nije ovjek. Njegovo »autorstvo« lezi samo
u egzistencijalnom izvr$enju tih zatecenosti. To nas u svakome slucaju pod-
sje¢a na Schelerovo razumijevanje formi znanja (spasenjsko znanje, znanje
o bitku, itd.), premda treba primijetiti da kod Hengestenberga »jednobi-
tak« Covjeka »sa sobome, njegovu sposobnost razumijevanja struktura tu-
bitka i »ontoloske diferencije«, jednako kao i njegovu fichteansku mo¢
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»postavljanja« samoga sebe i Drugog, upravo upuéuju na ¢ovjeka kao na
slobodni bitak koji simoga sebe moze »orijentirati« u svojoj slobodi.

On nije »otuden« od te slobode, on je izvrSava; on nije nikakav »susjed
bitka« (M. Heidegger), nego je njegov »»izvrSitelj« — i upravo zahvaljujudi
tom izvr$enju Covjek konstituira svoju vlastitu »Sachlichkeit«, jedinstvo vi-
talnog, tjelesnog, duhovnog i smisaonog odnosa prema bitku. Upravo stoga
njegov nauk o »Sachlichkeit« dobiva takvo antropoloSko znacenje: antro-
pologija nema nista s takvim parcijalnim odredbama (duhovnost, tjelesnost,
itd.), nego s onim jedinstvom svih tih nacina izvrSenja koje Hengstenberg
oznacuje pojmom »Sachlichkeit«. Ona je kako dvnamis tako i energeia, mo-
guca zbiljnost i zbiljska moguénost svih nacina bitka onog ljudskog koji se
ostvaruju upravo kroz ¢ovjeka i s njegovim iskustvom vje¢nog i univerzal-
nog bitka i to kao sloboda postavljanja-samoga-sebe i seberazumijevanja
sub speciae supripadnosti onog transentativnog, entativnog i onoga $to je
primjereno bitku. Sve to trebamo imati u vidu kada govorimo o pojmu
»Sachlichkeit« kod Hengstenberga.

2, »Covjek kao na Sachlichkeit pozvano bice«

Uop¢e nije lako, kako kod Hengstenberga tako i inace jednoznacno, od-
rediti pojam »Sachlichkeit«, zato $to je on optereéen mnogim ekvivokaci-
jama iz svagdanjega jezika. »Sachlich« na bilo koji na¢in podrazumijeva
»stvaran« (wirklich), pri ¢emu samu zbiljnost smijemo razumjeti u smislu
Aristotelove evepyeta. Time se oznacuje ne samo prijelaz moguénosti u
zbiljnost (actualitas) nego i njihovo jedinstvo, jedinstvo moc¢i i izvr$enja
bitaka. U tom bi smislu »Sachlichkeit« bila ono jedinstvo koje u sebi obu-
hvaca bitnost, bitak i bivstvujude, te time omogucuje onu cirkularnost od-
nosa izmedu sva tri ¢lana ove korelacije koju smo mogli ustvrditi u Heng-
stenbergovim ontoloSkim istrazivanjima.

Drugo znacenje mozemo poluciti iz Husserlove fenomenologije, u kojoj se
radi »o0 samoj stvari« (Sache selbst). »Sama stvar« znaci ono $to se simo-
daje za svijest u ¢istom fenomenoloskom stavu, a ta »samodanost« salinja-
va fenomenalnost fenomena ili stvarstvenost stvari (Sachlichkeit der Sa-
che). Ona nije niSta predmetno, nego je korelat (noema) Cistoga misljenja
(noesis). U tom bi smislu »Sachlichkeit« mogla znaditi invarijantni sadrZaj
ove korelacije ili §tostvo. »Sachlichkeit« time postaje uvjetom moguénosti
svake stvari (Sache) u njezinoj stvarnosnosti (Dinglichkeit), u njezinoj zor-
noj i bitno-nuznoj danosti.

Kako bi objasnio pojam »Sachlichkeit«, Hengstenberg poseze za izvornim
znaCenjem latinske rijeci »res«, koja ne znaci samo »Sache« ili »Ding« ne-
go istodobno »prigodus, »zgoduk, »usude, »izvor«, »temelj, itd. U ovoj sve-
zi nije suviSno ukazati na to da je »res« povezana i sa starom njemackom
rijeCju »thing«, od Cega dolaze rijeci »das Denken« (engleski: thinking) i
(Ding), §to izravno sugerira jedinstvo misljenja i bitka. »Sachlichkeit«
mozemo razumjeti upravo kao to jedinstvo.

Moze se pretpostaviti da Hengstenberg ima u vidu i ovu ontolo$ku karak-
teristiku kada kaze:

14 16
Usp. Suk, str. 30. Usp. isto.

15 17
Isto. Isto, str. 31.
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»Naprotiv, Sache se mora razumjeti u smislu staroga pojma ‘res’ koji podrazumijeva jednu
transcendentalnu odredbu prema kojoj su ‘Sache’, ‘bivstvujuée’ ‘dobro’, “istinito’ i ‘lijepo’
medusobno izmjenjive. Stvar u stvarnosti (Sache in Sachlichkeit) odnosi se, dakle, na bivstvu-
juce naprosto koje je u krajnjem slu€aju neka osoba. ‘Sachlichkeit’ je prema tome onaj temeljni
ljudski stav koji se susretnutom bivstvujuéem okrece poradi toga $to je ono nesto istinito, do-
bro, lijepo, itd. [...] ‘Sachlichkeit’ je predanje bitku naprosto.«!®

Kada se sjetimo toga kako Hengstenberg antropoloski pretumacuje Hei-
deggerovo »odlikovanje« Covjekova tubitka, tada éemo lako uvidjeti §to on
podrazumijeva pod »Sachlichkeit«, naime Covjekovu »predanost bitkuc,
njegovu »njegovost« (Seinlichkeit) ili temeljni stav prema bitku, u kojemu
on iskuSava bivstvujuée u njegovoj znacajnosti. U tom temeljnom stavu
Covjek se ne odnosi na ono stvarsko, odnosno na ono predmetno stvari,
nego na smisao i na »nabacaj bitka«. On stoji u odnosu »konspiracije«<” s
tim smislom, tj. on ga razumije s onu stranu svake kategorijalne odredbe i
time ¢uva njegov transcendentni i nepredmetni karakter, koji izmice sva-
kom objektivirajuéem zahvatu. Ono antropolosko pojma »Sachlichkeit«
lezi, dakle, upravo u toj sposobnosti covjeka da primjereno smislu razumije
bivstvujuée u tom konspirirajuéem odnosu prema njemu. Ta »njegovost«
Covjeka predstavlja, dakle, pravi »predmet« filozofske antropologije Hansa
Eduarda Hengstenberga. Jedna takva antropologija postupa fenomenolos-
ki zato $to nastoji otkriti i naéi put do »prafenomenalnosti«<*® fenomena u
temeljnom stavu »Sachlichkeit«. Dakle, ta je »prafenomenalnost« ono $to
se u onom temeljnom stavu Zeli pokazati »poradi same sebe, to $to suod-
reduje sam onaj temeljni stav jednako kao i pravac iskustva. »Unsachlich-
keit«?! jest, nasuprot tome, nedostatak onog temeljnog stava. Zivotinja npr.
ne moze biti »sachlich«, zato §to je njezino ponaSanje diktirano i suodre-
deno instinktima, §to pak ujedno znaci da ona takoder nije »sachlich« zato
Sto je ravnodusna prema toj diferenciji. »Sachlichkeit« se odnosi iskljucivo
na ¢ovjeka: on ima stav prema okolnom svijetu, prema bliznjem i prema
bivstvujuéem uopée. On je u tom stavu veé unaprijed »iznad okolnoga
svijeta«”~ Hengstenberg se ovdje poziva na Uexkiilla, ali tu tezu susreée-
mo 1 kod Schelera, Gehlena, Plessnera i Rothackera.

Za razliku od svih bica Covjek je svjetovno, a ne okolno-svjetovno bice, i sto-
ga analiza bitka-u-svijetu dobiva za Hengstenberga krajnje vazno znadenje.
Ovaj Heideggerov pojam Hengstenberg opet tumaci metafizicko-antropo-
loski. On kritizira Heideggerovu redukciju ¢ovjeka na ono »Tu« bitka, pri
¢emu sam bitak gubi personalni karakter, ovjekobitak, »bitak u sebi« i
svoju »neponovljivost«.” Zbog svoje puke imanentnosti bitku on ne moze
samostalno susrestibivstvujuée niti ga iskusiti — to iskustvo nije Jjudsko, veé
primjereno bitku, $to za Hengstenberga dovodi do svojevrsnog »solipsizma«
bitka. Stoga se analiza bitka-u-svijetu ne treba okrenuti onom $to je pri-
mjereno bitku, nego onome §to Covjek u tom svijetu zbilja iskuSava u svom
temeljnom stavu »Sachlichkeit«. Dakle, Hengstenberg ne preuzima pojam
svijeta od Heideggera, nego od Schelera: svjetovni karakter ¢ovjeka lezi u
njegovoj sposobnosti za distancu (od-stojanje), s koje on transcendira sve
okolne svjetove i time sebi stvara uvijek nove moguénosti iskusavanja svi-
jeta. Ali u tom se fenomenoloSkom temeljnom stavu radi ne samo o nad-
vremenskim bitnostima ve¢ prije svega o smislu onoga §to je iskuSeno pri-
mjereno njegovosti. I ne samo to: ovo iskustvo potrebuje »suizvrienje«® u
jednoj »konspiraciji« koja uva neraspoloZivost same stvari. S druge strane,
nije svejedno odnosi li se »Sachlichkeit« na neki predmet ili na nekog
bliznjeg. Predmet za nas ima neki smisao zahvaljujuéi svojoj znacajnosti: on
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je lijep, koristan, dok je ovjek dobar, pravedan, itd. I dok odnos »Sachlichkeit«
na predmet potrebuje spoznaju, odnosno prakti¢no ophodenje, odnos prema
drugom Covjeku pociva na ljubavi, sklonosti, itd. Stoga je »Sachlichkeit«
gomji pojam ne samo ontologije i spoznajne teorije nego ujedno i etike.
Narocito u ovom etickom pogledu, Hengstenberg se razlikuje od Maxa
Schelera koji ljubav uzdize do principa etickoga djelovanja, dok se za
Hengstenberga »Sachlichkeit« ne moze izjednaditi s ljubavlju zato $to ona
kao onaj »gornji pojam« obuhvaéa i »strahoposStovanje, pravednost, hrab-
rost — ukratko, sve »klasi¢ne kreposti«.”® »Sachlich« su samo pozitivne kre-
posti, dok su mrZnja, ljubomora, itd. — »unsachlich«. One znace ne samo
nedostatak svoga vrijednosnoga stava nego, naprotiv, preokretanje njega u
svoju suprotnost.

S druge strane gledano, ontolosko-spoznajnoteorijski, objektivirajuéi odnos
prema bivstvujuéem bio bi »unsachlich«. »Sachlichkeit« ne znadi opred-
mecéivanje — iz nje se nikad apsolutno ne moze iskljuciti objektivacija —, ve¢
»predanje«”’ bitku, bliznjem i bivstvujuéem. Prema Hengstenbergu, samo
se kroz to »predanje« moze dospjeti do fenomenalnosti fenomena, tj. nje-
gov se smisao moze iskusiti »poradi njega samog«. Ali predanje ovdje nije
nikakav akt puke receptivnosti. Naprotiv, ona zahtijeva »angaZiranost«,? tj.
ono »suizvr§enje« iskusenoga smisla i »nabacaja bitka« doti¢nog bivstvu-
juceg. Objektivnost je za Hengstenberga posljedica puke receptivnosti i u
tom je smislu za njega »objektiv« fotografskoga aparata »ono najobjektiv-
nije« cjelokupne objektivnosti.”’ Ako smijemo staru rije¢ Bewpio prevesti
kao »motrenje«, onda éemo lako mo¢i uvidjeti da Hengstenberg ovdje —
kao ranije Heidegger — vrsi kritiku »predocavajuceg«, Cisto teorijskoga
misljenja. Bez »suizvrienja«, Bewpro ostaje za Hengstenberga mrtva.

»Sachlichkeit« polazi od same sebe, ali ne kao neki gotov stav koji ne mije-
nja sebe, nego kao sam predmet stava i time ga ukida. Sasvim suprotno:
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ona pusta da se fenomeni pojave na sebi samima, ona ih iskusava u njiho-
voj fenomenalnosti (samodanosti) na nacin predanosti, $to takoder moze-
mo razumjeti kao jednu vrstu emoyn, s kojom Ja napusta simo sebe, ono
jastveno, i dolazi u prisnu (konspirativnu) blizinu fenomenu, u kojoj se on
ofituje poradi samoga sebe, i to u njezinu smislu, ne u svojoj nadvremen-
skoj, apriornoj bitnosti. To sebenapustanje ili stanoviti sebegubitak pred-
stavlja za Hengstenberga bitno-nuzni uvjet mogucnosti Cistog fenomeno-
loskog iskustva uopce. Tek zahvaljujuéi »suizvr§enju« iskuSanoga smisla is-
todobno postaje moguée »dolaZenje do-samoga-sebe«® na razini »Sachlich-
keit«. Drukgije redeno: »samoocitovanje onog stvarnog«’' nije nista drugo
nego ostvarenje tog smisla u mojoj vlastitoj egzistenciji. Ili, re¢eno radi-
kalno s Lévinasom: kroz mene govori ono Drugo, konstituira moju egzisten-
ciju.

Ocito je da se ovdje radi o radikalnoj kritici Hegelove filozofije, koja kre-
tanje dolazenja-do-samoga-sebe duha ne razumije kao onu predanost dru-
gosti, ve¢ kao njezino totalno ukidanje, zato §to je ona njegov »otpad«. Za
Hengstenberga, naprotiv, »samoocitovanje« ne znaci nikakvo »samootude-
nje«, ve¢ upravo obratno: »uvijek istodobno samopotvrdivanje i samopoiz-
vjedéivanje«.” Ono drugo u cjelini, ne samo Drugi — u tome se Hengsten-
berg razlikuje od Lévinasa! — predstavlja konstitutivni uvjet »Sachlichkeit«.
»Sachlichkeit« ne postavlja bivstvujuée u njegov bitak, nego ga upravo stje-
¢e svojim poizvjeséivanjem. »Samobitak« Heideggerove filozofije znadi sa-
mo »odvajanje« od Drugog, gubitak blizine bez koje »Sachlichkeit« postaje
»unsachlich«, odnosno objektivna ili solipsisticna.

»Nesebi¢nost« ove »Sachlichkeit« dobiva ovdje univerzalni ontoloski, ne
samo eticki smisao. Samo nesebican Covjek, koji se predaje fenomenima i
drugima, koji suizvrSuje smisao i nabacaj bitka, jest za Hengstenberga
bitak-u-stvarnosti (In-der-Sachlichkeit-Sein), sopstvo koje svoje samopoiz-
vjeS¢enje ozbiljuje u horizontu prafenomenalnosti. Nesebi¢nost je pola-
zi$na i nadovezujuca tocka svih ¢ovjekovih nastojanja da postavi, odituje i
poizvijesti samoga sebe kao Covjeka. Njegovo »samostanje« (Selbststand)
nije »samobitake, veé »liSenost sopstva« (Selbstlosigkeit — samostalnost)
kroz koju govore »same stvari«. Bez te nesebi¢nosti »Sachlichkeit« se ne bi
mogla ni ocitovati niti do¢i do sebe same. Ona znaéi »pogodenost«, kaze
Hengstenberg s N. Hartmannom, tj. temeljni uvid da »sredi§te djelova
nja<* nije ono jastveno, ve¢ upravo obratno, da je simo to jastveno pogo-
deno, odnosno sukonstituirano tim djelovanjem, a da ne gubi svoju poseb-
nost. Subjekt subjektivnosti nije subjekt kao takav, veé »sredite djelova-
nja« koje sam i ja kada suizvrSujem to djelovanje.

Antropologija ovog fenomenoloskog kova ne treba vise ispostavljati razlike
izmedu Covjeka i Zivotinje ili biljke — ona, naprotiv, treba pokazati, u kojim
modusima Covjekova »Sachlichkeit« od same sebe dolazi opet do same
sebe, kako bi se osvijetlilo koje pogodenosti omogucuju Kkonstituente
(Hengstenberg kaze: egzistencijale) Covjecnosti Covjeka. Bez tog osvjetlje-
nja strukture »Sachlichkeit«, ne bi bila moguéa ni jedna takva antropolo-
gija. Ona ne operira s razlikama, nego s njegovosnom blizinom (seinliche
Nihe) koja proizlazi iz nesebi¢nosti Covjekova samostanja. Samo ta nese-
bi¢nost prekoracuje prostorno-vremenske granice §to ih je Kant postavio
transcendentalnoj filozofiji:

»Praslika te ‘Sachlichkeit’ nije fotografska plo¢a, ve¢ dijete koje preko igre, utenjak koji preko
obuzetosti svojim predmetom zaboravlja vrijeme i prostor. Dijete postaje ‘unsachlich’ kada se
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potinje ‘producirati’ (kada spekulira o u¢inku svoje igre na odrasle), u¢enjak kada postaje ¢as-
tohlepan, odnosno kada dopusta da njegovo istraZivanje bude odredeno time.«3*

Premda Hengstenberg pojmovni par »Sachlichkeit-Unsachlichkeit« razu-
mije kao »formalnu temeljnu strukturu cjelokupnog ljudskog odnoSenja
prema svijetu«,” treba primijetiti da u tome nije sadrzano ni$ta formalno.
Predanost, nesebi¢nost i suizvrenje nisu nikakve formalne kategorije, nego
su to utemeljujuéi nacini ¢ovjekova bitka, odnosno njegove stvarnosti. To
nije nikakav »istrazivacki« ili »tehnicki« stav, nikakvo »postupanje« u sva-
kodnevnom razumijevanju, ve¢ naprotiv pokusaj stvarnosne egzistencije da
usred bivstvujuéeg nade i ostvari svoj vlastiti smisao. DolaZenje-do-samo-
ga-sebe znadi stoga nalazenje samoga sebe, ali ne kao nalazenje subjekta ili
sveutemeljujuéega uma, veé kao postignuce one »Sachlichkeit« koja je zah-
valjujuéi Drugom - ne po sebi! — dobra, pravedna i takva koja se predaje i
koja je bliska. »Sachlichkeit« jest »samostanje« koje nije na od-stojanju od
izvora (prafenomenalnosti) svoje samostalnosti, inace bi ponovno bila
sub-jectum — pod-met kao temelj svega u subjektivisticko-novovjekovnom
smislu.

Covjek te »Sachlichkeit« nema nikakvo inter-esse, odnosno volju da bude u
srediStu onoga vlastitog, odnosno u sredistu svojega okoliSa. Zato §to je on
jedino svjetovno bice koje prekoracuje okolne svjetove, njegovo »esse« uvi-
jek cilja na ono meta-okolno-svjetovno, gdje ono uopée lezi. Zivotinja ima
»inter-esse« da ostane u svojemu okolnom svijetu, te kako bi poizvijestila i
potvrdila svoje »esse«. Samopotvrdivanje Covjecjeg »esse« lezi, nasuprot
tomu, u njegovu sebeprekoracivanju, tako da je on — receno s Jaspersom —
uvijek »moguéa« ili — reéeno s Blochom - jos-ne-bivstvujuca — egzistencija.
Dok Zivotinja — kaze Hengstenberg s Hartmannom i Schelerom - uvijek
ima »nesto za ne$to«,” tj. ve¢ unaprijed ima u vidu teleologiju »za nestox,
Covjek je izrucen nesigurnosti svrhe svojega €ina zato $to se u tom meta-
okolno-svjetovnom stavu osje¢a bezavi€ajnim, tj. liSenim svojega sopstva
(selbstlos — nesebi¢nim). On osje¢a samo potrebu da se dopuni Drugim, da
iz tog »sredista djelovanja« spasi svoju subjektivnost. Usput primijeéeno:
takvo desubjektiviranje subjekta putem Drugog podsjeca izvorno na teo-
centri¢nu, predkopernikansku sliku svijeta. Umjesto imanja »necegac, §to
je svojstveno Zivotinji, covjek ima mogucénost ili nedostatak da moze »otpu-
stiti ili osloboditi stvari za njihov bitak-po-sebi«.”” Ova Hengstenbergova
tvrdnja stoji, po mojemu sudu, u suprotnosti s teorijom »Sachlichkeitc,
zato §to on Covjeku opet pripisuje ono $to on ne moze izvrSiti. RjeSenje bi
se problema moglo sastojati jedino u tome da kazemo kako taj dar ot-
pustanja i oslobadanja ne pociva na ¢ovjeku, nego na njegovoj predanosti
bivstvujuéem koje ga »poucava« onome »Kako« otpustanja i oslobadanja.
Covjek ne moze otpustati i oslobadati zato §to on nema nikakvo srediste ili
sredis$nji poloZzaj, kao §to ranije naglaSava sam Hengstenberg. Njegovo vlas-
tito srediSte lezi u Drugom, iz kojega on crpi svoju svojost. Dakle, njegov je
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»polozaj u kozmosu« (M. Scheler)® odreden time da on svoju sredinu
uvijek iznova trazi u sredini Drugog. I samo to traganje ili biti-na-putu nje-
gova Zivota opisuje »sredinu« njegova bitka. On je »sachlich« samo onda
kada se njegova sredina promatra u sredini tog kozmosa. »Pogodenostc,
»obuzetost« Covjeka samom stvari sada znaci da se on prema samome sebi
takoder odnosi »nesebi¢no«. On samo zahvaljujuéi tome ima pravo da usred
bivstvujuéeg govori i »raspolaze« bivstvujuéim i samim sobom, da ih otpus-
ta i oslobada. Njegovo »znanje« ne pociva niti na »objektivu« fotoaparata
(bswprar) niti na sintetizirajuéoj moéi uobrazilje (reprezentacija), nego na
»’pogodenosti’ onim susreéuéim«* koje ga mijenja — i to tako da on moze
dodi do samoga sebe i iskusiti svoju vlastitu »Sachlichkeit«. Ova »ekscen-
tri€nost« ili »ekscentrina pozicija« — to je pojam koji Hengstenberg pre-
uzima preko Hartmanna od Plessnera — potvrduje u-topijski (bez-mjestov-
ni, ne-pozicionalni) karakter Covjekova bitka koji je — za razliku od svih
drugih svjetovnih fenomena — do zadnjega »sekularizirang, i to tako da je
on rasprodan od svijeta kao njegov posjed. Samo zahvaljujuéi stvarnosnom
odnosu Covjek opet moze pojmiti svoju rasprodanost, a utopija vlastitoga
bitka moZe se pretvoriti u topiju blizine, gdje on sam kao nesebian ima
»samostanje«, §to bi naravno bilo moguée samo ako bi on imao moguénost
da zbilja dode do samoga sebe, $to pak on ne moze zbog svoje konacnosti.
On bi tada ipak bio »unsachlich« zato §to ne bi morao imati nikakvog stava
prema bivstvujuéem.

Buduéi da Covjek kao »sachlich« strukturiran prema Hengstenbergovu
shvacanju nije »nikakvo manjkavo biée«*- tvrdi Hengstenberg nasuprot
Arnoldu Gehlenu - zato §to »specijaliziranje, koje znaci prilagodbu zivoti-
nja i biljaka nekom okoli$u, ne ishodi od ¢ovjeka, nego »od Zivotinje kao
normac,* pri &emu se ta Norma ispostavlja kao predljudski i na Sovjeka
primjenjivi apriori — jedna takva »Zivotinjska biologija« zaboravlja »da ¢o-
vieku po njegovoj biologiji unaprijed uopée nije potrebno da se ‘prilago-
dava’, specijalizira i diferencira«.” To za Hengstenberga znadi da Covjek ne
podlijeZe onoj »Zivotinjskoj normi«, odnosno da je po svojoj metafizickoj
strukturi, po svojemu »Bios-u«, »suoblikovan jednim nadbioloskim princi-
pom«,® §to ga €ini odlikovanim biéem u kozmosu, koje je sposobno Zivjeti
usred bivstvujudeg, biti »specijalizirano« za njegovo razumijevanje i za ra-
zumijevanje samoga sebe. OntoloSko-antropoloski izraz ove specijalizira-
nosti jest »Sachlichkeit kao takva«.

Ova, protiv »filozofskog biologizma« usmjerena antropologija »Sachlich-
keit« tvrdi da Covjeku nije potrebno nikakvo specijaliziranje, da se on po
svojemu izvoru, na temelju svoje »stvorenosti«, bitno razlikuje od Zivotinje
po tome da je on bitak-u-svijetu koji s onu stranu svakog okolnog svijeta
moZze imati, razumjeti i sukonstituirati svijet. On je stoga najdublje prisan s
tim svijetom, on je horizont njegova ozbiljenja, on se nalazi u stalnoj »ko-
munikaciji« kako sa svijetom tako i sa svojim »bliZnjima«, od rodenja do
smrti:

»Cjelokupna biologija €ovjeka u usporedbi sa Zivotinjskom iz temelja je — naime, na temelju
embriologije — preoblikovana zato $to je Covjek bice koje je pozvano na ‘Sachlichkeit’; i iz toga
slijedi da Covjek svoje predispozicije kao embrio i kao malo dijete moZe aktualizirati ve¢ unu-
tar svojega Bios-a samo ako mu se u tim razdobljima posreduju i odgovarajuéi personalni
kontakti. Te kontakte Zivotinjski roditelji ne mogu medutim posredovati.«*

Covjek, »biée pozvano na Sachlichkeit«, ima dakle svoj vlastiti Bios koji ga
razlikuje od svih drugih Zivih bi¢a i to tako da on stvari prilagodava svo-
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jemu okolisu, ¢ime stvara svoj svijet, svijet kulture, vrednota i povijesti. U
tom smislu on nije nikakva Zivotinja, on selektira, bira, u¢i i radi. Svojim
misaonim i prakticnim radom on aktualizira svoju »Sachlichkeit, tj. on
posredstvom svog temeljnog stava prema zbiljnosti specijalizira bivstvujuée
u cjelini za taj svoj svijet. »Sachlichkeit« je tako njegova »konstantna na-
rav«, tj. ta narav ne proistjeée »iz neke imanentne bioloske zakonitosti«,”
nego upravo iz temeljnog stava koji nadmasuje sve organsko i koji je o tom
organskom potpuno neovisan. Stoga ¢ovjek nije nikakva »orudna Zivotinja«
- kaze sada Hengstenberg nasuprot Maxu Scheleru -, nego biée koje za-
hvaljujuéi svojim organima tek moze stvarati oruda. Ta oruda nisu nikakve
»proteze«, dakle nisu nikakav nadomjestak za nedovr$eno stvaranje organa
kod covjeka, nego nastanak tih oruda »zapravo upravo pretpostavlja
dovriene organe kod Covjeka«.* Pritom se Hengstenberg poziva na is-
trazivanje Adolfa Portmanna, u kojima je Portmann pokazao da ¢ovjek
»$v0j svijet mora samodjelatno izgradivati u razumijevanjuéem kontaktu sa
stvarima i ljudima«. Stoga je ova »teorija manjkavosti« Arnolda Gehlena
za Hengstenberga apsurdna zato $to ona s jedne strane zaboravlja da je
»&ovjek [...] i bioloski najjade biée na svijetu«,® te da s druge strane ustraje
na tome da Covjek samoga sebe gleda ocima Zivotinje i da time nijece
»metabioloski princip« onog ljudskog. On bi time htio pokazati da se ¢o-
vjek, StoviSe, nalazi na stupnju ispod Zivotinje. Tom »biolo§kom monizmu«
Arnolda Gehlena Hengstenberg, dakle, suprotstavlja nadbiolosku bitnu
strukturu Covjeka koja se upravo u ljudskoj slobodi otvara za stvaralacko
djelovanje i smisaono odnoSenje prema svijetu.

38

»Novija filozofska antropologija, ukoliko ona
nije ni empirijska psihologija niti pojedina¢-
na znanstvena antropologija, odlu¢no se vra-
¢a na Maxa Schelera (1874.-1928.). On dolazi
od fenomenologije ranoga Husserla i preuzi-
ma njegova nastojanja koja neposredno opi-
suju i analiziraju ‘fenomen’. Dok se kasnije
kod Husserla ipak postavlja transcendental-
no pitanje o konstituciji predmeta u svijesti,
mnogi njegovi ucenici viSe ne sudjeluju u
tom obratu, nego neposredno postavljaju fe-
nomenolo$ku metodu za logi¢ka, ontoloska
ili vrijednosno-filozofska istraZivanja. Tako
posebice Scheler koji nastoji osvijetliti speci-
fi¢nost duhovno-personalnog bitka i osobito
mjesto ¢ovjeka u cjelini svijeta i Zivota. Oso-
bito njegova knjiga PoloZaj covjeka u koz-
mosu (1928.), koja polazi od usporedbe iz-
medu Covjekova ponaanja i ponasanja Zivo-
tinje, zagovara ¢ovjekovu ‘otvorenost prema
svijetw’ pred Zivotinjskom ‘navezano$¢u na
svijet’; obrazlaze posebni poloZaj ¢ovjeka sa-
mo u ‘duhv’ i istinske duhovne prinose, i da-
nas od nje dolaze odlu¢ujuéi poticaji. U me-
duvremenu se ipak sve jasnije pokazalo da
temeljna razlika izmedu ¢ovjeka i Zivotinje
pogada njegov cjelokupni tubitak takoder u
bioloskom i morfoloskom pogledu«. WiM,
str. 47-48.

39
Usp. PhA, str. 21.
40

Isto, str. 24.-Naime, osnovna teza od A. Geh-
lena glasi: »Nasuprot visokoj specijalizira-

nosti i sigurnosti instinkta kod Zivotinje, ¢o-
vjek se u svojoj nespecijaliziranosti, ne-vjes-
tini i siromastvu instinkta predstavlja kao ‘bi-
¢e nedostatka’. Da bi prezivio on mora te ne-
dostatke kompenzirati, iz toga proizlaze ¢o-
vjekova viSa duhovna i kulturna postignuca.
Ovo shvac¢anje dozivjelo je mnogostruku kri-
tiku jer se pozitivna postignuéa na bitno vi-
Sem stupnju ne mogu samo protumatiti kroz
negativne elemente nekog nedostatka«. WiM,
str. 48.

41

Usp. PhA, str. 87.
42

Isto.

43

Isto.

44

EusS, str. 231.

45

Usp. PhA, str. 89.
46 h
Isto.

47

Isto, str. 90. Usp. takoder: A Portmann, Bio-
logische Fragmente zu einer Lehre vom Men-
schen, Basel 1944.

48

PhA, str. 91.
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Ta bitna struktura €ovjeka pociva za Hengstenberga ne samo na njegovoj
duhovnosti nego u jednakoj mjeri i na njegovoj tjelesnosti. Naime, dok Zi-
votinja ima samo organe koji stoje u neposrednoj korelaciji s okolnim svije-
tom, Covjek sa svojim tijelom prolazi kroz zbiljnost, stvara svoj svijet i time
ostaje otvoren cjelokupnom kozmosu. Covjekova tjelesnost &ini ga otvore-
nim prema svijetu; zahvaljujuéi njoj on je jedan zbiljski bitak-u-svijetu koji
se »ne krije u samome sebi« kao §to je to slucaj kod Zivotinje — kaze Heng-
stenberg s Plessnerom —, nego kao jedino biée koje ima svoje tijelo, ono
organsko samoga sebe, ono svjetovno i bitku primjereno dovodi do takvog
posredovanja, u kojemu njegov vlastiti svijet i njegova narav postaju zbilj-
ski. To posredovanje izvr§ava upravo »Sachlichkeit«. Kao specijaliziran
tom »Sachlichkeit«, Covjek se kroz zbiljnost krece kao tijelo, ne kao organi-
zam. Takvo se kretanje proteze u svim dimenzijama prostora i time konsti-
tuira prostor vlastitoga bitka time §to Covjek otkriva i ostvaruje svoju vlasti-
tu narav. To je prostor tjelesne egzistencije, u kojemu se stapaju bit i bitak,
i to tako da ta tjelesnost daje horizont duhovnom samoozbiljenju. Tako tje-
lesnost uvijek upuéuje povrh onoga bioloskog i organskog: ona nije nikakva
puka kompenzacija za ono $to nedostaje, za ono §to se organsko treba jo§
razviti, nego je temeljni egzistencijelni nacin da se udovolji »Bios-u«
covjeka, tj. njegovoj vlastitoj metabioloskoj naravi koja se konstituira smis-
leno, a ne organski ili organoloski.

Smisaono zahvadanje svijeta ne znaci njegovo grubo objektiviranje, veé
jedno odnosenje u kojemu se ¢ovjek osjeca oslovljen stvarima, i to tako da
im moze odgovoriti i da za to moze snositi odgovornost. Opet polazeéi od
razlike izmedu »ponasSanja u poljug, $to je svojstveno zivotinji, i Covjekovih
»odnoSaja prema stvari« postignutih zahvaljujuéi »Sachlichkeit«, od razlike
koju je izradio Helmuth Plessner,” Hengstenberg sada Zeli pokazati da
Covjek za razliku od Zivotinje ima mogucénost »apstraktivno« spoznati nesto
konstantno, Isto, kako ono konstantno predmetnosti tako i ono konstantno
vlastitoga sopstva (samosvijest). Na temelju ove spoznajne modi ¢ovjek
egzistira kao osoba, odnosno kao sopstvo. Osobnost ove osobe sastoji se
sada u tome da u svojoj »prethodnoj odluci« moze kazati »Da« ili »Ne«
svojoj vlastitoj »Sachlichkeit«, a time ujedno i svojoj naravi (Bios). Osobi u
toj prethodnoj odluci pomaze savjest koja joj ukazuje na to da se ona ne
smije odluciti protiv svoje vlastite »Unsachlichkeit«. U tom je smislu ¢ovjek
biée sredine, sredine koja upravo lezi u toj prethodnoj odluci. Stoga on kao
sredina ne zivi od sredine, kao §to je to slu¢aj kod Zivotinje. Njegova
»ekscentricna pozicija, kao §to to Hengstenberg opet kaze s Plessnerom,
ujedno mu omogucuje da bira svoju vlastitu slobodu i da sebe spozna kao
bice prisiljeno na slobodu. To Hengstenberga uvjeruje u uvid »da prisila na
odluku ne moZe biti nesvjesna«.”® Kao svjesna odluka ona predstavlja izraz
znanja poradi slobode Covjeka da jedna takva odluka ne nosi neki pred-
metni karakter zato §to je proizvod slobodne, a ne neke »neodredene
volje«.’! Na temelju prethodne odluke razumljivom postaje i izvorna moti-
vacija koja nam pokazuje, koje su pogodenosti ili egzistencijali ¢ovjeka
potaknuli na to da donese takvu prethodnu odluku, odnosno da odgovori
svojoj vlastitoj »Sachklichkeit«. S tim nacinom slaganja, odgovaranja i od-
govornosti, na vidjelo, izmedu ostalog, izlazi tzv. smisao-utemeljujuéa spo-
sobnost ¢ovjeka koja ga takoder bitno razlikuje od Zivotinje. Smisao ovdje
nema nikakvo znadenje, npr. smisla suda, nego on vazi kao egzistencijalni
»odgovor« na stvari i bliznje koji nas oslovljavaju i koji smisaono sukonsti-
tuiraju nas vlastiti svijet. Smisao se za Hengstenberga ne moze zamisliti bez
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izvrSenja smisla, jer bi bez tog ispunjenja ¢ovjek bio ubijen u svom stvar-
nosnom stavu (sachliche Haltung), tj. on ne bi mogao niti svoju »Sachlich-
keit« niti svoj odnos prema bitku ostvariti i dozivjeti kao smislen. Ali iz-
vr$enje smisla nije kauzalno povezano sa svrhom, nego je samo primjereno
samoj prethodnoj odluci. Na toj niti ove prethodne odluke ¢ovjek mijenja
svijet i to — §to je kod Hengstenberga kranje problemati¢no — »sasvim u
pozitivnom smislu«.” Kako bi izbjegao moguée i eventualne tehnicisticke i
scijentisticke prigovore, Hengstenberg tvrdi da vladavina ili htijenje-
stavljanje-na-raspolaganje nije nikakva bit kulture, ve¢ odgovornost za pri-
rodu i pred prirodom, inace jedna takva kultura koja tezi za vla§¢u propada
u barbarstvu. Smisaono ispunjenje, nasuprot tomu, znaci izvrSenje smisla u
kojemu sam smisao kao nadpovijesna danost koja se uvijek ostvaruje u
onom povijesnom upravo zahvaljujuéi mojoj egzistencijalnoj prethodnoj
odluci postaje jednom pogodeno$éu koja bitno sukonstituira moj vlastiti
zivot. Te formalne temeljne strukture Covjekova bitka-u-svijetu ne saci-
njava, dakle, bitak kao takav, nego »Sachlichkeit«, odnosno temeljni stav
covjeka prema smislu vlastita bitka i izvrSenje takvog stava. Filozofska an-
tropologija Hengstenbergova kova ne bavi se, dakle, smislom bitka kao
takvim, nego s iskustvom tog smisla od ovjeka samog i ujedno s tzv. egzis-
tencijalnim strukturama koje iz toga nastaju. U tom se iskustvu zrcali ona
jednokratnost, neizvedivost i neponovljivost, koja ne samo da karakterizira
ljudsku individualnost nego ujedno pokazuje da svaki smisao nalazi svoje
jednokratno ostvarenje u nekoj njime pogodenoj individualnosti, odnosno
da »svaki smisao [ima] svoj ‘Kairos’«.” S tim smislom zapo¢inje apsolutni,
stvaralacki pocetak, poCetak od osobnog, individualnog pa sve do on-
toloskog smisla Covjekova bitka. Filozofska antropologija H.-E. Hengsten-
berga pokuSava stoga prikazati taj put od osobnog do ontoloSkog smisla
Covjekova bitka, kako bi pokazala, koja mnogostruka ostvarenja neki on-
toloski ustrojen i o Covjeku potpuno neovisan smisao doZivljava upravo i
tom jednokratnom individualnom Zivotu.

Na temelju toga razumljivim takoder postaje, zbog Cega za tu antropologiju
u razmatranje mora do¢i i fenomen zajedniStva. ZajedniStvo je kao nad-
individualnost jo§ vi$e odrijeSeno od svrhe i ono istodobno osigurava »porast
osobne ispunjenosti«, tako da u njemu »Sachlichkeit« dobiva svoje najvece
moguce ostvarenje. Stoga fenomenologija zajedniStva treba metafiziku za-
jedniStva koja joj treba iznijeti na vidjelo ono nadindividualno, njegov
eidos, ili njegovu kulturnu, duhovnu ili djelatnu specijaliziranost. Kroz za-
jednistvo se susrece »Ti« koje je on sam kao njegova »Sachlichkeit«. On is-
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Usp. isto, str. 49. Kod Plessnera u: Die

san od pojedinih znanosti i koji &isto filozof-
Stufen des Organischen und der Mensch, Ber-

ski nastoji iz fenomena Covjekova samo-

lin 1928., str. 272. Plessner je »uz Schelera
jedan od utemeljitelja filozofske antropolo-
gije. On formulira svoju temeljnu tezu kroz
‘ekscentri¢nu pozicionalnost’ ovjeka, koja
se nasuprot centriranosti Zivotinje razlikuje
po tome da Covjek iznova reflektira svoje Zi-
votno srediste i time ga nadilazi, dakle, on eg-
zistira ‘ekscentri¢no’. Time je u temelju mis-
ljena duhovna dimenzija ¢ovjekova tubitka,
njegovo ‘posredovanje neposrednosti’ Zivota,
kao §to to sam Plessner formulira Hegelovim
rije¢éima. Time Plessner stoji u sredistu i
stvara prijelaz k drugom osnovnom tipu filo-
zofske antropologije koji je relativno neovi-

iskustva ispitati Covjekovo stanje biti«. WiM,
str. 50.
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PhA, str. 57. >

sl

Usp. isto, str. 58. Usp. takoder, N. Hartmann,
Ethik, Berlin/Leipzig 21935., str. 588.
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PhA, str. 74.
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Isto, str. 79.
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todobno time biva susretnut od transcendencije, zato §to ga zajednica sa
svojom nadindividualnom »Sachlicheit« izvladi iz njega samoga i ujedno mu
ne dozvoljava da se krije u samome sebi, $to je glavno obiljeZje Zivotinje.

I na koncu: dok je Zivotinja rodeni pozitivist, tj. dok ona ostaje zarobljena
onim danim i okoli$nim,™* ovjek je bice koje ima »smisao« kako za ono
negativno tako i za ono beskonaéno. Covjekova moguénost da kaze »Ne«
pripada po Hengstenbergu u njegov »luciferski stav«<> i ujedno izrazu nje-
gove »nestvarne slobode« (unsachliche Freiheit). S druge strane, ta otvore-
nost za beskonac¢no znadi koliko otvorenost za istinskoga Boga toliko i za
kumire. Stoga jedna tako koncipirana filozofska antropologija mora to
stvarnosno (das Sachliche) ne samo od¢itati i osvijetliti na covjeku nego i
pokazati one strukture bitka u kojima je Covjek zapao u ono nestvarnosno
svoje vlastite modéi bitka, §to emo razjasniti u narednim koracima.

3. Covjekov bitak-u-duhovnom-stavu

»Sachlichkeit« zahvaljujuéi kojoj ¢ovjek kako ontoloski tako i Zivotosvije-
tovno, (tjelesno) stjece svoje specijaliziranje u svijetu u cjelini — fungira u
svojoj pojavi dvostruko: ona je jednom duh koji zauzima temeljni stav pre-
ma tom svijetu u cjelini, stav koji bismo s Heideggerom smjeli nazvati »na-
bacaj svijeta«; a drugi put i ujedno ona je kao tijelo koje predstavlja onaj in-
dividualni, voljni »odgovor« na ono §to duh oslovljava u svijetu, na ono $to
upravo potvrduje njegovu »Sachlichekit«. Tijelo stoga nije nikakva puka
reprezentacija duha u zbiljnosti, nego je uvjet moguénosti njegove egzisten-
cije kao osobnosti. Stoga je tijelo takoder princip ¢ovjekova bitka i to s
duhom istovrijedan i iz njega neizvediv — kaze Hengstenberg s Aristotelom
i Tomom, s tom razlikom $to Hengstenberg Zivo tijelo ne promatra kao
puku tjelesnost, odnosno kao materiju ili kao octepeoig, veé kao nesto za
»akt sposobno«, doduSe ne »za sebex, ali ipak u »aktualnoj relaciji« koja u
egzistencijelnom smislu potvrduje svoj »relativni samobitak«.® U ovom na-
viastito antropoloskom odnosu viSe se ne radi o supstanciji i akcidenciji,
formi i materiji kao kod Aristotela i Tome, nego o relacionalnom samo-
bitku ova dva principa koja konstituiraju osobnost i koja se medusobno ne
uvjetuju, nego znale »medusobno-dopustanje-jednog-od-drugog«.”” Tek
zahvaljujuéi tome nastaje zajednicki »akt bitka«, u kojemu ono vitalno i
duhovno konstituiraju neponovljivu i svojevrsnu osobnost. I kada duh i
tijelo »studiramo« razdvojeno, tada se radi samo o dva »posebna aspekta«
koji se ne mogu misliti bez onoga zajednickog koje je osobnost. Osobnost
je, naime, ono »Trece«, u kojemu te »djelomiéne perspektive« gube svoju
djelomicnost i ostvaruju svoje »medusobno-dopustanje-jednog-od-drugog«
i svoj ontoloski samobitak.

»Dakle, mora se zakljuiti da je treci princip uz duh i tijelo potreban kako bi se ispunio dosta-
tan razlog za individuaciju; tre¢i princip koji naravno ne moze lezZati izvan konkretnoga ¢o-
vjeka (jer tada bi se ukinula samostalnost ljudske osobne individue), nego mora biti jednako-
izvoran s obje prve konstituente. Taj smo princip u kategorijalnoj gradi ljudske osobe nazvali
princip osobnosti. On odreduje ljudsku individualnost tako $to odreduje od ¢ovjeka do Eovjeka
uvijek jednokratan nacin, na koji se duh izrazava u tijelu, a tijelo kao medij izrazavanja (s vlas-
titom sposobnoscu akta i aktivno$cu) stavlja na raspolaganje duhu.«8

Kako bismo osvijetlili »nauk o osobnosti«, odnosno nauk o »samobitku«
Covjeka u njegovoj egzistencijalnosti (egzistencijalima), najprije moramo
iznijeti na vidjelo njegovu »metafiziku« duha i tijela, opet kako bismo ra-



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA

J. Osli¢, »Sachlichkeit« u filozofijskoj an-
93 God. 24 (2004) Sv. 2 (461-480)

tropologiji Hansa-Eduarda Hengstenberga

475

zumjeli gdje lezi tocka prijelaza k osobnosti. S druge strane, postavlja se
naravno pitanje: Zbog Cega ili iz kojeg razloga Hengstenberg u svojemu
nauku o covjeku ne zapocinje od onog vitalnog, §to je slucaj u gotovo
svakoj poznatoj filozofskoj antropologiji 20. stoljeca, nego s »metafizikom
duha«?

U skladu s prethodno re¢enim, odgovor se moze dati relativno lako: Kate-
gorija »Sachlichkeit«, kojoj on daje prvenstvo, jest ono §to u duhu nalazi
svoj princip, premda — kao §to je ranije spomenuto — ono duhovno taj svoj
stvarnosni »temeljni stav« prema svijetu i prema vlastitu bitku ne moze iz-
vrditi bez tjelesnosti, jer to tjelesno predstavlja kako egzistencijelni tako i
egzistencijalni odgovor na »duhovno dopustanje bitka«.

S druge strane treba dodati da je kod Hengstenberga u prvom dijelu spo-
menute knjige izvrSena fenomenologija bitka-u-svijeti, koju on - kao §to
smo vidjeli — za razliku od M. Heideggera, oblikuje snazno metafizi¢ko-
antropoloski, smjera se na to da se ne ostane kod onoga $to se pokazuje na
samome sebi, nego da se na vidjelo iznese »temelj ljudske sposobnosti za
Sachlihchkeit«,” iz Sega treba razumljivim postati i ono fenomenalno ¢o-
vjekova bitka u njegovoj izvornosti. Drugo: buduéi da »Sachlichkeit« kao
temeljni stav Covjeka prema zbiljnosti, prema samome sebi i prema bliznje-
mu, podrazumijeva »prisiljenost na odluku«,” odnosno egzistencijalno-
ontoloSku prethodnu odluku za stvarnosno ili nestvarnosno, takva metafizi-
ka duha ima uglavnom posla s problemom »samoodgovornog ponasanja«
prema onom ranije spomenutom, iz ega izrasta cjelina »osobnoga bica«,
§to ujedno implicira antropo-ontoloski nauk o vrednotama.

Prema Hengstenbergu, ne postoji nikakva ljudska sposobnost koja bi mog-
la djelovati istodobno koliko »stvarnosno« toliko i »nestvarnosno«. Ono
volitivno, intelektualno i emocionalno covjekova bitka predstavljaju za
Hengstenberga samo one »razine« na kojima se moze razviti »sposobnost
za stvarstvenost« ili »nestvarstvenost«, pri ¢emu to §to »razvija« i sjedinjuje
tu sposobnost nije stvarstvenost sama — tada bi Hengesteberg zbilja zapao
u sebi — imanentnu metafiziku —, nego onaj u filozofskoj antropologiji
Maxa Schelera koncipirani duh koji kao cjelina onog psihi¢kog i volitivnog
mora fungirati kao nesto prekodusevno i prekotjelesno, kako bi oboje
stopio i doveo do ostvarenja. Duh je u tom smislu »metabioloski« struk-
turiran zato $to — kao §to kaze Scheler u svojem PoloZaj ¢ovjeka u kozmosu
- nije sposoban za opredmecenje, $to istodobno znaci da on ne podlijeze
nikakvoj biolo$koj promjeni ili nekom takovom utjecaju. Ono psihicko i
bioloSko ne pripadaju njemu, nego Zivotu - on je pol Zivota koji oblikuje
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Usp. isto, str. 111.
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Usp. isto, str. 114.
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Usp. Suk, str. 42. »Covjek’ se kao cjelina ne
moZe jednostrano razumjeti ni iz tijela niti iz
duha, nego samo iz ‘Zivljene sinteze’ obaju.
[-..] U osobi se stalno i neprekidno ostvaruje
jedinstvo duha i tijela«. - Hans-Eduard Heng-
stenberg, Der Leib und die letzten Dinge, Re-
gensburg 1955., str. 14-15.
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SuK, str. 42.
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Isto, str. 43.
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PhA, str. 121.
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Isto, str. 121. »Sachlichkeit« se u eti¢kom
podrucju razumijeva kao »Covjekova temelj-
na odluka«. »Buduéi da je Unsachlichkeit
promasivanje traZene Sachlichkeit, ve¢ sada
se oslikava odluka.za ili protiv Sachlichkeit
kao Covjekova temeljna odluka«. PhA, str.
39.
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Zivot i koji se ne mozZe svesti na Zivot sam. A sada se postavlja pitanje: s ko-
jim pravom Hengstenberg tvrdi da je duh princip stvarnosnosti?

Njegov za stvarnosnost sposoban »samobitak« sastoji se najprije i najéesée
u »sposobnosti za akt«, ali ne u smislu fenomenoloske $kole koju su zastu-
pali ve¢ Brentano, a potom Husserl, Scheler, Pfender, Hildebrand i Rei-
nach,®! ve¢ izri¢ito tako da ta »sposobnost za akt« ne predstavlja nikakvo
Cisto »teorijsko« (eidetsko) motrenje bivstvujuéeg kao takvog — sasvim
obratno: ona je »sposobnost [...] ostvarivanja duhovnih aktova«,* §to upra-
vo protiv filozofske antropologije Maxa Schelera implicira da je duh sposo-
ban za ostvarenja i istodobno da upravo u toj mo¢i lezi njegova sposobnost
da bude principom stvarnosnosti.

»Prisiljenost« na (pred-)odluku upravo je ono §to svaki Cisto teorijski akt i samu metafiziCku
stvarnosnost dovodi do obistinjenja u kojem kako akt tako i stvarnosnost stupaju u egzisten-
ciju. Jedna antropoloski usmjerena ontologija akta, koju nam Hengestenberg Zeli predotiti,
nema stoga posla s apriorijem Husserlove transcendentalne fenomenologije, ve¢ ujedno i jed-
nako vrijedno s onim aposteriorijem koji predstavlja ne samo noema nego i jednu od temelj-
nih pogodenosti mojega osobnoga Zivota.«

Polazeéi naime od Hengstenbergova uvida: »u svakoj se apriornoj spoznaji
bitnosti krije neki aposteriorni moment«,” nastojimo pokazati da je taj »apo-
steriorni« moment upravo ono §to na sebi duh pokazuje kao princip stvar-
nosnosti — i to bitno-nuzno. Stoga se s Hengstenbergom slazemo i u uvidu
da je »kardinalna greska fenomenologije« zbilja bila i u tome Sto je »htjela
‘staviti u zagrade’ zbiljnost«.** To je, doduse prekasno, uvidio i E. Husserl
kada je s povratkom izvornoj pradoksi Zivotnog svijeta poku$ao osloboditi
tu zbiljnost iz onih zagrada.

»Akt« nije za Hengstenberga nikakva konstitucija predmeta, koja je iz-
vr$§ena nakon stavljanja u zagrade bivstvujuceg kao takvog, stavljanja u za-
grade koje traga za eidos-om, ve¢ akt susretnutosti, odnosno pogodenosti
bivstvujuéim kao onim $to se nudi kao ono §to je smisleno, kao ono §to
oslovljava duh i §to zahtjeva egzistencijalni odgovor od one osobnosti koja
se zbog same sebe ne moze izmaknuti tom odgovoru. Akt je usmjeren »on-
toloSki« zato §to on s obzirom na bivstvujuce ne izvrSuje nikakvu »pasivnu
sintezu« ili naknadnu konstituciju onog noematskog kao predmetnog, nego
»izvodi naknadno izvrSenje ovog dogadanja smisla; sve to naravno na [...]
predracionalni nadin«.% »Predracionalno« naknadno izvrienje »dogadanja
smisla« nije za Hegstenberga ni racionalno niti iracionalno — ono potjece iz
one prethodne duhovne odluke koja — u hermeneutickom smislu razum-
ljena kao »predrasuda« — onoga tko je donio prethodnu odluku dovodi u
horizont onoga §to njegovu odlucenost za otkrivenost bivstvujuéeg u cjelini
dovodi do stvarnosno izvr§enog dogadanja smisla. U tom je smislu Heng-
stenberg mnogo blizi Heideggerovoj nego poziciji svih drugih fenomeno-
loga. Za Hengstenberga, bitak-u-svijetu znaci bitak-u-izvrSenju-smisla koji
se — opet hermeneuti¢ko-antropoloski — moze izvesti samo kao »naknadno
izvr§enje« tog »dogadanja smisla« u vlastitu Zivotu. »Stvari« se u nasim ak-
tovima ne pokazuju predmetno, ve¢ primjereno smislu, to znaci kao one
pogodenosti koje smisleno konstituiraju moje vlastito izvrSenje zivota. Fe-
nomenolo$ki govor o »bitnostima« dobiva stoga kod Hengstenberga sasvim
drugo znacenje, zato §to za njega bitnost viSe nije ono §to vaZi kao invari-
jantni i nadvremnski sadrZaj, ve¢ obratno, ono §to ¢ovjeku, njegovoj osob-
nosti, pomaze u tome da postigne svoj »bitni cilj«.*
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4. Stvarnosno i nestvarnosno —
Hengstenbergov antropoloski nauk o vrednotama

Smisaono orijentirana fenomenolo$ka antropologija gradi svoj vlastiti »nauk
o vrednotamac polazeéi od osobnog realiziranja smisla. Ona utoliko nije ni-
kakav u uobicajnom smislu razumljeni »nauk o vrednotama« koji ima posla
s ¢vrstim poretkom i s vje¢no vazeim vrednotama, nego se konstituira kao
fenomenologija Covjekova »samozalaganja« za Zivotosvjetovno smisaono
ispunjenje kako kontingentnih tako i vjecnih vrednota, jer »to zalaganje
sebe jest realiziranje smisla«,” bez kojega bi vrednote, neovisno o svom po-
rijeklu, izgubile svoju zivotnu znacajnost. S druge strane: zahvaljujuéi tom
sebezalazuéem smisaonom ispunjenju vrednota, Covjek stjece svoju vlastitu
osobnost, tj. svoju vlastitu »stvarnosnost«, kao moguénost da te vrednote
realizira i da snosi odgovornost za njih. Stoga ono bitno ¢ovjekova bitka ne
lezi u njegovoj moguénosti »objektivne« spoznaje svijeta, nego u spremnos-
ti da to spoznato razumije primjereno smislu, tj. da se za njega stvarnosno
zalozi i da snosi odgovornost za to ispunjenje smisla.

Akt spoznavanja treba se utoliko promatrati trostruko, premda on u sebi
predstavlja nerazdvojno jedinstvo:

»Ukoliko akt sadrzi neki intelektivni moment, on se usmjerava na bitnost, kao volitivna real-
nost on smjera na bitak ili esse, kao emocionalna realnost on smjera na ontolo3ki smisao, od-
nosno na vrednotu.«%8

»Poredak« §to ga Hengstenberg ovdje uspostavlja ukazuje na to da mi
neku stvar u njezinu jedninstvu moZemo promatrati s tri aspekta, ali da ona
u svojoj jedinstvenoj »pojavi« od nas zahtijeva da je ne samo spoznajemo
nego da je ujedno (smisaono) razumijemo u bitku i da je na temelju tog ra-
zumijevanja izvr§imo nasim vlastitim sebezalaganjem, tako da se na razini
ljudske egzistencije intelektivni uvid potpuno podudara s emocionalno-vo-
litivnim aktom odgovornosti. I buduéi da se u slu€aju tog »podudaranja«
radi o jednoj »smisaonoj«, tj. na egzistenciju odnosnoj podudarnosti, onda
kod Hengstenberga nemamo nikakav tradicionalni »vrijednosni poredak,
veé poredak izvrsenja.

Mi »konspiriramo« s drugima, tj. mi smo s njima u najuzZoj povezanosti
koja uopée ¢ini moguéom moje »sluganstvo« — sluganstvo, u kojemu Drugi
sim dolazi do svojega samoozbiljenja i to »poradi samoga sebe«,” a ne kao
»predmet« za moje svrhe. Realiziranje neke ¢udoredne vrednote dogada se za
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Usp. PhA, str. 122.
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Isto, str. 125.
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Isto, str. 132,
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Isto.
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PhA, str. 132.
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Usp. isto, str. 136.
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Suk, str. 127. »Stoga je ovjek bice koje ne
motze izbjeci pitanju o smislu. Neizbjezna od-

luka za ili protiv Sachlichkeit ujedno je odlu-
ka za ili protiv smisla«. PhA, str. 66.
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PhA, str. 161. »Sachlichkeit je individualni
ontoloski smisao Covjeka, obiljezen po tome
da se pod njim ne misli samo na individualnu
biolosku krivulju~Zivota nego, takoder, na
jedinstveno-personalni odnos prema ¢ovjeku
i Bogu. To je jedinstveno ontolosko
odredenje smisla, na ¢ijem ispunjenju Sovjek
sudjeluje kroz slobodu«. EusS, str. 207.

69
Usp. SuK, str. 127.
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Hengstenberga kao realiziranje smisla u ¢éudorednom podru¢ju.” On time
ukida cijepanje egzistencije na bitak i na trebanje u njihovoj »bitnosti« i u
njihovoj »pojavi«, tako da se sada oboje »pOJavl]u]e« u ]edIlO] egzistenciji
koja se ostvaru]e kao odgovor. I buduéi da se »ispunjenje vrednota« ne
dogada vise »poradi sebe samoga, koliko svaki »vrijednosni poredak« gu-
bi svoju svjetovnu tudost toliko i egzistencija koja nosi svijet gubi svoju
»subjektivnu« ulogu, zato §to ona kao »sluganska« nije vi§e egzistencija
koja »postavlja vrednote«, veé egzistencija koja »ispunjava vrednote«.

»Objektivnost« nije time konstituirana ni »vrijednosnim poretkom« niti
aktom subjektivnog postavljanja vrednota, ve¢ onom »stvarnosnoséu, tj.
onom sposobno$§éu osobe da zauzme sebezalazudi stav prema svijetu, pre-
ma bliZznjem i prema Bogu i da ga realizira. Stoga su ¢udoredne vrednote
»transentativne«,”' one nemaju nikakvog »subjektivnog« nositelja koji ih
postavlja, ve¢ samo osobu koja se za njih zalaZe ili — §to je isto — preuzima
odgovornost na sebe za njihovo »realiziranje«. To se »realiziranje« dogada
sa svoje strane samo na niti razumijevanja smisla i utoliko je »smisao vred-
note nerjesive,” i u njemu te vrednote nalaze svoje individualno oprav-
danje. Vrednote, dakle, nisu nikakav individualni »posjed — individualno je
samo njihovo (smisleno) realiziranje, §to naravno ovisi 0 naSemu razumije-
vanju svijeta u cjelini §to kao njegova »stvarnosnost« pripada onom nasem
osobnom.

Bududi da su vrednote »transentativne, odnosno da se mogu »posuditi«,”
moguce je da one kao »transcendentne« stupaju u bitak, a da ne gube svoju
neraspolozivu transcendenciju. I s druge strane: budu¢i da »stvarstvenost«
Covjeka sacinjava njegov vlastiti bitak, takoder je moguce da se vrednota i
bitak u najviSem stupnju »podudaraju«, premda to podudaranje zbog
»transentativnosti« vrednota mora ostati uvijek relativno.

Ali ako bilo koji od nas i na temelju nase stvarstvenosti odabrani poredak
vrednota samo primjereno smislu dozivljava svoju realizaciju, postavlja se
opravdano pitanje: Gdje leZi kriterij samoga vrednovanja? Ili: Kako se moze,
polazeci od nase egzistencije i od stvarstvenosti, »znati«, $to je vrijedno ili §to je
nevrijedno?

Ta pitanja predstavljaju kod Hengstenberga jedan problem koji se treba
uzeti ozbiljno i koji narocito izlazi na vidjelo u njegovu sjedinjavanju trans-
cendencije vrednota i u njegovoj redukciji vrednote na rang »kategorije«:

»To ne znati da ¢udoredna vrednota ima ‘postojanje-za-sebe’, oslobodeno od bitka. Pod tim
se jedino misli da ¢udoredna vrednota kao transentativna veli¢ina posjeduje vlastitu kategori-
jalnu strukturu koja se u €ovjeku odvaja od kategorijalne strukture onog $to je primjereno
bitku i to tako da ona pripada ovjekovu bitku snagom njegove inicijative. To je pripadanje
zapravo takoder razumljivo. Jer ¢ovjek svoj bitak ve¢ posjeduje neovisno o tome, realizira li
on ¢udorednu vrednotu ili ne; premda ¢udoredna vrednota kao realizirana [...] ‘povratno dje-
luje’ na bitak ovjeka ispunjavajuéi ga.«™

Rjesenje ovoga problema lezi upravo u ranije prikazanoj uzajamnosti vred-
note i smisla. Budu¢i da smisleno djelovanje egzistencijelno odgovara nekoj,
na sebe prihvacéenoj vrednoti, to ujedno implicira da se ovdje radi o nekoj
»dobroj« radnji. No to ne zna¢i da dobro ovisi 0 »samovolji« subjekta koji
vr§i dobro, nego da smisaono razumijevanje i njegovo realiziranje nisu pre-
pusteni ljudskoj »autonomiji«, nego su »ovisni o faktorima smisla i u pri-
znavanju svrhe i mjere«.” Za Hengstenberga »po sebi postojeée« u »prafe-
nomenalnosti«, koje za njega znaci izvornu ¢ovjekovu smjestenost u svijet i
»ovisnost o ostalom stvorenju«, odreduje pravac onog iskustva i izvr§enja
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smisla.” Kao »po sebi postojeéi«, smisao jest »u bitku-iz«, smisao nije neki
»posjed«, nego ono §to se ocituje, priopcuje i ne naposljetku prima. »Smi-
sao egzistira u stalnoj, ustrajnoj predanosti u nositeljus,” a da se ne moze
svesti ni na kojega »nositelja«. Receno s K. Jaspersom, on je »Sifra transcen-
dencije«, tako $to onome tko izvrSuje smisao pokazuje put sebeuzdizanja i
to kao »uspon od ljudskog realiziranja smisla do boZanskog stvaranja
smisla«.” Stvaranje smisla nije za Hengstenberga nista drugo nego njegovo
samopriopéenje: ono transcendentno priopéuje se, oslovljava Covjeka, zah-
tijeva ostvarenje smisla, a da ga ne iznuduje. Stojeéi pred tim zahtjevom,
Covjek ima izbor da to priopéeno uje ili precuje, ¢ime on ujedno bira pra-
vac svog smislom ispunjenog ili smislu protivnog, odnosno »dobrog« ili
»zlog« iskustva svijeta. Transcendencija smisla leZi, dakle, u njegovoj pok-
lonjer.osti 1 priopéenosti, v njegovu sebeocitovanju — i Drugi nam se moze
oéitovati i osloviti nas —, dok je on »imenantan« u trenutku, u kojemu on
sam posredstvom egzistencijalnog nositelja (osobe) doZivljava ispunjenje
smisla, a da ne zapada u njega. Ispunjenje smisla predstavlja, dakle, uteme-
ljujuéi nadin tu-bitka smisla, a taj njegov tu-bitak nije nista drugo nego »éu-
doredna vrednota« koja je zbog bezbrojnih nositelja nuzno »transentativ-
na«. Istodobno uvidamo da kriterij jedne »dobre« radnje, odnosno vredno-
te uopce, predstavlja neoglusenost u ono §to se ¢ulo i 0 ono, u emu se su-
djelovalo, $to mi s Hengstenbergom mozemo takoder oznaditi kao »pret-
hodnu odluku« koja &ini strukturu savjesti, tj. onoga $to nas otvara onom
prafenomenalnom priopéenju i to na (intuitivan) nain koji se ne moze
objasniti »racionalnim sredstvima«. Ta »prethodna odluka« ostaje, dakle,
skriveni razlog nase odluke za ono $to mi u vlastitu Zivotu isku$avamo kao
smisleno i §to naSu vlastitu egzistenciju €ini takvom.
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Usp. isto, str. 128. »Svim je tvorbama smisla ~ Usp. SU, str. 44.

u realnom podrucju vastito, da one istodob-

no predstavljaju ostvarenje vrednota. Mora- .

mo kazati, da se podrudja ostvarivanja vred-  USP- SU, str. 4445. Tako je prema Heng-

nota i smisla pokrivajuc. PhA, str. 64. stenbergovu sudu »bitnost svakog Covjeka
prafenomenalna, dok se prafenomenalnost

n kod Zivotinje i biljke proteZe samo na vrstu

Usp. SuK, str. 129 i dalje kao takvu«. EuS, str. 207.
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PhA, str. 162. SU, str. 47.
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Usp. SukK, str. 130. Isto.

4
SuK, str. 16.
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Josip Osli¢

»Sachlichkeit« in der philosophischen Anthropologie
Hans-Eduard Hengstenbergs

In dieser, der philosophischen Anthropologie H.-E. Hengstenbergs gewidmeten
Beitrag versucht der Verfasser, den, fiir seine Gesamtlehre vom Menschen funda-
mentalen Begriff der »Sachlichkeit« in Anspruch zu nehmen, der ihn z.B. von Sche-
ler, Plessner und Gehlen wesentlich unterscheidet und ihm zugleich die Moglich-
keit eroffnet, die traditionelle Schopfungslehre, den Evolutionismus, die Seins-
metaphysik und die Transzendentalphilosophie in einer neuen Metaphysik des
Menschen zu versohnen, die den Menschen in seiner Vielschichtigkeit jenseits
eines jeden Reduktionismus auf das Geistige, Leibliche oder bloB Vitalistische be-
trachtet. Um das Neue bei Hengstenberg zu zeigen, geht der Verfasser zuerst auf
seine fundamentale ontologische Position ein, woraus ersichtlich wird, in welchem
Sinne dann auch der Begriff der Sachlichkeit selbst zu verstehen ist. Und in einem
dritten Schritt kommt seine Lehre iiber Geist, Leib, Person und Ich niher in Be-
tracht, um damit zu zeigen, wie sich die Sachlichkeit als eine Grundstruktur des
menschlichen Daseins auf ihrer metaphysischen und ethischen Ebene wiederspiegelt.



