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Uvod

Polaze¢i od suvremene diskusije o »povratku religije«, kako u europskim
zemljama tako i u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama, te o znaCenju religije
u modernim dru$tvima, ukratko ¢u se osvrnuti na jedno videnje iz podrucja
fenomenologije religije koje nam se nudi na kraju dvadesetog stoljeca.
Rije¢ je o shvadanju religije poznatog ameri¢kog Austrijanca i jednog od
najprofiliranijih svjetskih sociologa religije, Petera L. Bergera.'

Berger se, pored op¢ih teorijskih radova iz podrucja sociologije znanja,
bavio i analizama kulturnih danosti suvremenih drustava, osobito pak feno-
menima modernoga drustva. Religiju je u¢inio predmetom svojih studija.
Berger, koji se uvijek trudio razumjeti drustvo, pofeo se 1950-ih godina
baviti religijom, odnosno kritikom religije. Iako je ve¢ krajem Sezdesetih
godina iznio vlastiti prijedlog socioreligijske teorije i usprkos mnogim pre-
klapanjima njegove s teorijom religije Thomasa Luckmanna, ipak se sa si-
gurno$éu moze kazati da je Berger formulirao vlastito stajaliste o religiji o
kojemu se jo§ i danas vodi zustra diskusija. To se stajaliSte odnosi prije
svega na njegov supstancijalni pojam religije.

Kao i drugi klasici sociologije religije — kao na primjer Max Weber, Emile
Durkheim, Talcott Parsons, Niklas Luhmann - i Berger je zZelio unutar
svoje sveobuhvatne socioloske teorije razviti takoder vlastito shvacanje reli-
gije. Stoga ¢emo se ovdje u najkraé¢im crtama upoznati s Bergerovim shva-
¢anjem fenomenologije religije, te ¢e stoga i ovaj rad biti jedan mali prilog
otvaranju diskusije o povratku religije u modernom dru$tvu. Poznato je da
se u SAD Sezdesetih godina dvadesetoga stoljeca vodila Zestoka diskusija
unutar protestantske teologije o Bozjoj smrti. Rije¢ je o teologiji mrtvoga
Boga, ili teologiji Bozje smrti. Kasniji ée razvoj unutar suvremenih teo-
loskih (katolickih i protestantskih), ali i sociolo$kih i socioreligijskih stru-
janja, kako u SAD tako i u Europi, pokazati da Bog ipak nije umro (ako je
ikada i umirao) niti je s druge strane izumrla religija.

Naslov Bergerove knjige iz Sezdesetih godina, A Rumor of Angels,® moze se
u svezi s tim promatrati kao jedno prorocanstvo, jer u to vrijeme ne postoji,

1

Berger, Peter L. rodio se 1929. u Beéu. Na-
kon II. svjetskoga rata emigrirao je u SAD,
gdje je namjeravao studirati filozofiju i socio-
logiju. Promoviran je 1949. na Wagner Col-
lege u Bachelor of Art, nakon toga pohada
studij na New Scool for Social Research u
New Yorku. Od 1956. Berger radi kao asis-
tent-profesor na University of North Caro-
lina i kao Associate Professor za socijalnu
etiku na Hartford Theological Seminary.
Godine 1963. odlazi na New School for So-
cial Research u New Yorku. Od 1981. radi kao
profesor sociologije i teologije na Sveuilistu
Boston. Od 1985. ravnatelj je Instituta za

studij ekonomske kulture (Institut for the
Study of Economic Culture). Po¢asni je dok-
tor mnogih sveutilista. Godine 1992. Berger
je nagraden nagradom Manés Sperber. U
Be¢u je 2000. primio nagradu za Zivotno
djelo »Ludwig Wittgenstein«, Austrijske za-
jednice za istrazivanje (Ludwig Wittgen-
stein-Preis der Osterreichischen Forschungs-
gemeinschaft). Laudatio je pritom drzao po-
znati Paul M. Zulehner.

2

Peter L. Berger, A Rumor of Angels: Modemn
Society and the Rediscovery of the Supematu-
ral, Doubleday, Garden City, New York 1969.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 1. Markesi¢, Fenomenologija religije
93 God. 24 (2004) Sv. 2 (505-514) 506 Petera L. Bergera

barem $to se ti¢e Njemacke i zemalja njemackoga govornog podrudja, bilo
kakva sociologija religije. Postojala je samo crkvena sociologija, jer su rane
nakon Drugoga svjetskoga rata bile jo§ uvijek duboke i trebalo ih je lijeciti.
U najznacajnije teologe toga vremena na katoli¢koj se strani ubrajaju Karl
Rahner, Hans Kiing, Schillebecks itd. U tu se skupinu teologa moze jo§
pribrojiti i Johann Baptist Metz, koji je pod utjecajem zastupnika Frank-
furtske Skole (Marcusea, Adorna, Horkheimera, posebice Ericha Fromma
i Habermasa) razvio svoju politicku telogiju. U zemljama Istocne Europe
uopce se nije govorilo o religiji. Smatralo se kako e religija odumrijeti
sama od sebe ili pod utjecajem socijalistiCkog misljenja. Da bi se to pripre-
milo i na teorijskoj razini, u to se vrijeme na prostorima dubrovackoga IUC
pocinju drzati seminari o ulozi i znacenju religije u modernom socijalis-
tickom dru$tvu, o njezinu kraju. Upravo je ovdje i prihvaéen naslov semi-
nara The Future of Religion (Buduénost religije), koji se, ovdje odrzava veé
dulji niz godina. Prvi su sudionici toga seminara vodili diskusije o rastucoj
sekularizaciji u zapadnim zemljama, kao i u bivSoj Jugoslaviji.

U tom je svjetlu potrebno gledati takoder Bergera i njegov odnos prema
religiji. On je, naime, doSao do zakljucka da se religija nalazi u proturjecju
s modernim svijetom i sa sekulariziranom svije$¢u. Sociologija i znanost
gurnule su na posebno radikalan nacin teologiju u duboku krizu. S druge
strane, Berger je vidio da moderna nije uklonila iz svijeta mra¢ne strane
ljudskoga Zivota kao $to su bol, patnja i smrt. Smatrao je da postoji, i sada
kao i ranije, potreba za transcendencijom.

U dana$nje smo vrijeme svjedoci revitaliziranja i fundamentaliziranja reli-
gije. Takoder je i veliki Jiirgen Habermas na pro§logodi$njem frankfurt-
skom sajmu knjiga odrzao predavanje pod naslovom »Wissen und Glau-
ben« (Znanje i vjerovanje). Taj je govor bio veliko iznenadenje za njegove
»drugovex, jer je posebice istaknuo da religija igra veliku ulogu kako u Zi-
votu pojedinca tako i u Zivotu cijeloga drustva, jer, smatra Habermas, po-
stoje ljudi koji su iz vjerskoga uvjerenja spremni umrijeti, jer su uvjereni u
to da ¢e nakon takvog oblika smrti zavrijediti spasenje na drugomu svijetu.
Napadi na New York i Pentagon bili su u tom smislu upecatljivi primjeri.

Ne namjeravam ovdje detaljnije govoriti o Berger-Luckmannovom teorij-
skom stajaliStu, kojeg su obojica predo€ili u svojoj zajednickoj knjizi Drus-
tvena konstrukcija zbilje.’ No, u svakom je sluéaju potrebno naznaéiti neko-
liko temeljnih postavki iz ove teorije, kako bismo mogli smislenije govoriti
o njegovoj fenomenologiji religije.

1. Socijalna konstrukcija zbilje

Podnaslov knjige Socijalna konstrukcija zbilje — rasprava o sociologiji znanja,
¢iji su autori Berger i Luckmann, ukazuje sasvim jasno na to da se Berger i
Luckmann smatraju sociolozima znanja. Oni su ovom knjigom Zeljeli pre-
dociti rezultate postignute u znanostima o ljudima. U knjizi je rije¢ o tri
kompleksne teme: znanje, poredak i identitet. Rije€ je, dakle, o temeljnim
postavkama znanja u »svakodnevnom svijetu« (Altagswelt), u kojima se
autori pozivaju na svoga ucitelja Alfreda Schiitza, kao i o teoriji nastanka i
odrzavanja socijalnoga poretka, u kojoj se oslanjaju na Durkheimovo teo-
. rijsko shvacanje, te o sociopsiholoskoj teoriji odnosa inidividuuma i drus-
tva, na koju su posebice utjecali teorijski radovi G. H. Meadea.!
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Kada, dakle, govorimo o znanju kod Bergera i Luckmanna, moramo uvijek
misliti na znanje o zbilji. Autori smatraju da je veoma vazno znati kako do-
lazimo do svoga znanja. NaSe znanje nije samo znanje koje dobijemo tije-
kom osnovno- i srednjoskolskoga obrazovanja, kao ni tijekom studija. To je
znanje koje uvijek pociva na subjektivnom iskustvu, koje oznacuje (pred-
stavlja) svaku predodzbu koju imamo o svijetu.” Nasa svijest stvara pred-
mete koji nisu nikakav puki odraz stvari iz svijeta, no koji se, medutim, po-
javljuju kao realne stvari (danosti) u tom svijetu. Moze se kazati da te
predmete »konstruira« svijest.

Za Bergera i Luckmanna od velike je vaZnosti pronaci odgovor na pitanje:
gdje se nalazi ta osnova, ta temeljna baza, odnosno zaliha znanja kojom
mogu raspolagati svi ljudi? Kao §to znamo, G. H. Mead govorio je o »stock
of knowledge«, a E. Durkheim o kolektivnoj svijesti. U svom kratkom
uvodu u interpretativne teorije u sociologiji »Interakcija, identitet, pred-
stavljanje«,® Abels navodi da mi stvaramo samo jedan mali, neznatni dio
nasega znanja, jer najveéi dio istoga preuzimamo tijekom zivota od drugih,
a i dalje éemo ga preuzimati. To znaci da znanje u drustvu ne nastaje
iznova s nama, nego da ono ve¢ postoji natalozeno od ranije, prije negoli
smo uopée bili rodeni.”

Berger i Luckmann miSljenja su da se sociologija znanja treba baviti svime
onime §to se u jednom drus$tvu smatra znanjem. Buduéi se svako ljudsko
»znanje« razvija, posreduje i cuva u danim drustvenim situacijama, tada so-
ciologija znanja treba dodatno obrazloziti i utemeljiti »kako se uopce do-
gada da znanje, koje je drustveno razvijeno, posredovano i o¢uvano, moze
¢ovjeku pojedincu na ulici postati potpuno neupitna ‘stvarnost’.® Odgovor
koji na to daju Berger i Luckmann glasi:

»Sociologija znanja ima zadacu analizirati drustvenu konstrukciju zbilje.«?

Buduéi je, dakle, znanje uvijek ve¢ postojalo, za Bergera i Luckmanna je
veoma vazno istraZiti procese nastajanja i ocuvanja toga znanja. Oni se,
dakle, ne interesiraju za neko specijalno znanje, nego za znanje koje
»svatko« zna. To znanje oni nazivaju svakodnevno znanje, jer

»... ono dini znacenjsku i smislenu strukturu bez koje ne bi bilo uopée ljudskoga dnistva«.10

Interes §to su ga Berger i Luckmann pokazali za znanje ima dugu tradiciju.
Prije svega, ovdje je potrebno upozoriti na Emilea Durkheima, koji objas-
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njava socijalni poredak s internaliziranjem socijalnih ¢injenica. Zatim, na
Karla Mannheima, koji drZi da je mi$ljenje uvijek vezano za duhovnu situa-
ciju svoga vremena. Prije svega, medutim, moramo u tom suodnosu, smatra
Abels, upozoriti na shva¢anja fenomenologa Alfreda Schiitza (1899.-1959.),
koji je zastupao shvacanje da »znanje koje veé postoji u drustvu predstavlja
jedan poredak« i »da stvari u zbilji svakodnevlja imaju veé svoje mjesto,
prije negoli sam ja o njima uopée razmiljao«."" Berger i Luckmann pri-
hvacaju to Schiitzeovo shvacanje. Oni kazu:

»Ja doZivljavam zbilju svakodnevlja kao poredak zbilje. Njezini su fenomeni veé unaprijed
postavljeni prema modelima koji se ¢ine da su neovisni od onoga kako ih ja dozZivljavam, i koji
se u odredenoj mjeri nalaze iznad moga doZivljavanja njih. Zbilja se svakodnevlja pojavljuje
veé objektivirana (...) davno prije negoli sam se rodio.«!2

Cetvrti mislilac koji se bavio konstrukcijom zbilje, bio je lije¢nik Sigmund
Freud (1856.-1939.). On je na temelju vlastitih istrazivanja uveo pojam
»psihijatrijskog realnosti«, to znadi nije rije¢ o istinskoj, objektivnoj real-
nosti, o realnosti koja objektivno postoji, nego o subjektivnoj zbilji koja je
pacijentima objektivno zbiljska (stvarna). U tom nizu moZemo se takoder
osloniti na Maxa Webera, koji je pravio jasnu razliku izmedu djelovanja
koje odreduje prema subjektivno misljenom smislu, i socijalnoga djelova-
nja koje se, prema smislu §to ga tom djelovanju daje akter, odnosi na
ponaianja drugih.” Iz tih primjera, iz kojih je sasvim vidljivo da je svaka
zbilja individualno razli¢ita, mozemo izvuéi sljededi zaklju¢ak: Svatko od
nas tko Zivi u svijetu zajedno s drugima, stvara zbilju za sebe samoga, time,
medutim, takoder i za druge, ili drukdije kazano: drugi koji u svijetu Zivi za-
jedno s nama stvara zbilju za sebe samoga, ali time takoder i za nas. To
znadi slijedece: zbilju u kojoj zivim nije konstruirala samo moja vlastita svi-
jest. U ovome svijetu ja komuniciram s drugima, drugi komuniciraju sa
mnom. Stoga zbilja svakodnevlja nosi pecat intersubjektivnih interakcija.
Ona nastaje u naSem zajedni¢kom interagiranju i komuniciranju. Stoga je
ona naSa zajednicka zbilja, koja se doduSe temelji na nasim iskustvima i
djelovanjima. Sljedno tomu, smatra Abels, smisao §to ga ja pridajem stva-
rima, samo je jedna od mogucéih interpretacija ¢injenica onako kako mi se
pojavljuju. Ta zbilja u kojoj Zivimo jest zbilja svijeta u kojemu Zivimo. Ona
je stalno dogadanje nereflektiranoga djelovanja" i nastaje u dijalektiénom
procesu kojeg Berger i Luckmann oznacuju pojmovima eksternaliziranje,
objektiviziranje i internaliziranje.”

2. Bergerova fenomenologija religije

Kako sam ve¢ kazao, Berger je ve¢ krajem 50-ih godina 20. stoljeca, prije
negoli je i zapoceo svoju suradnju s Thomasom Luckmannom, formulirao
vlastitu konstruktivnu kritiku religije i to motiviranu sociologijom.'® Slje-
decih se godina u svojim stajaliStima iz podru¢ja teorije religije udaljio od
Luckmanna, iako su jo$ uvijek ostala odredena podudaranja s njim. Svoje
izlaganje o Bergerovu religijsko-fenomenoloSkom stajaliStu temeljit ¢u pri-
je svega na njegovoj knjizi The Heretical Imperative. Contemporary Possibili-
ties of Religious Affirmation, u njemackom prijevodu Der Zwang zur Haresie.
Religion in der pluralistischen Gesellschaft."” Sredi$nja teza koju on zastupa
u toj knjizi jest teza »hereticnoga imperativa«. Pojam ‘hereza’, koji potjece
iz grékoga jezika, znadi ponajprije izbor, moguénost izbora, selektivnost
gledom na religioznu tradiciju. Zelio je svojim tumadenjem tradicije poka-
zati da je krS¢ansko vjerovanje do sada vecinom bilo odredivano sudbinom,
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dok danas, medutim, krS¢ansku vjeru karakterizira »hereticki imperative,
to znali da je vjera odredena izborom pojedinca. Ta je moguénost —
(iza)birati svoju vjeru, osobno se odluciti za nesto — bila ranije, a i danas je,
smatra Berger, uzrok krize religije.

Berger ve¢ u predgovoru objasnjava da u ovoj knjizi svoja razmatranja za-
pocinje na tocci koju je napustio u 10 godina ranije objavljenoj knjizi, 4
Rumor of Angels, naime »kod tvrdnje da teolosko miSljenje treba slijediti
induktivnu medotu«.” Pod tom metodom Berger razumijeva metodu koja
se koristi kod svakodnevnih ljudskih iskustava i koja istrazuje »signale trans-
cendencije«. Kao §to smo veé na poéetku kazali, Bergerove su analize u
obje knjige opremljene intelektualnim instrumentarijem sociologije znanja.
Postoji, medutim, velika razlika medu njima. U knjizi Rumor of Angels
Berger analizira na¢in na koji moderno sekularno misljenje pokuSava ne-
vaze¢im proglasiti realnost religioznog svjetonazora. U knjizi Prisila na
herezu Berger svoju pozornost premjesta na samo religiozno iskustvo. Uz
to, u analizama modernoga drus$tva on Zeli primijeniti induktivinu metodu.
Kako smo veé u prvom dijelu ovoga rada vidjeli, Berger zastupa shvaéanje
da naSe znanje pociva na nadim svakodnevnim iskustvima. On ide dalje i
kaZe da mi u naSem rutiniranom, svakodnevnom Zivotu prihvaéamo zbilju
Zivotnoga svijeta kao jednu normalnu, nama unaprijed danu, stoga neupit-
nu izvjesnost. Berger, kao takoder 1 Alfred Schiitz, smatra da pored te sa-
morazumljive stvarnosti postoji takoder i jo§ jedna druga, ne svakodnevna,
nego izvanredna, nadnaravna (lijepa ili lo$a) zbilja. U toj €injenici nala-
zimo, smatra Berger, fundamentalnu kategoriju religije:

»Naime, uvjerenje ili vjera da postoji neka druga zbilja, i to zbilja od apsolutnog znatenja za
ovjeka koja transcendira zbilju nasega svakodnevlja.«!?

Tu zbilju pojedinac susrefe u iskustvima Nadnaravnoga. Ta iskustva (kao
npr. iskustva preZivljene nesrece, bolesti, pozara kuce, itd.) mi prihvaéamo
kao prekid nade rutinirane zbilje. Prodor tih neoéekivanih iskustava u nase
svakodnevlje prijeti razoriti postojefu zbilju. Stoga drustvo stvara jedan
sveobuhvatni poredak, $to ga Berger naziva nomos 1 koji rasprienim iskus-
tvima daje smisao. Berger najvazniju funkciju drustva vidi u nominiziranju,
u postavljanju obvezujuéega smisla.”” Nakon §to nomos stekne status drust-
veno priznate izvjesnosti, tada prema Bergeru postoji univerzum.? To znadi
sljedeée: ako bismo naSemu Zivotu, nasim iskustvima dali smisao tada bi
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naSe svakodnevlje bilo sacuvano od kaosa. Stoga na$ zZivotni svijet, smatra
Knoblauch, treba davati smisao razli¢itim i veoma Cesto medusobno su-
prostavljenim iskustvima. Postoji, dakle, viSe nacina kako ljudi mogu pre-
vladati kaos koji je prijetnja normalnom svijetu. U to se ubrajaju razliciti
simbolicki sustavi. Berger je miSljenja da je religija uistinu sveobuhvatni

Vititet

kaosa.

Postavlja se stoga pitanje: kako je to moguce? Berger odgovara: religija to
moze udiniti, jer ona za to ima na raspolaganju religiozne obrede i kulturne
predmete,” koji mogu ljudima u grani¢nim situacijama iskustva smrti, nesre-
¢e, itd., posredovati smisao. Za razliku od drugih simboli¢kih sustava, reli-
gija ima jo$ jednu posebnu, specifi¢nu znacajku, koju Berger navodi:

»Religiju se moZe razumjeti kao ljudsku projekciju, jer se komunicira (priopéuje) u ljudskim
simbolima. Ipak, upravo se ta komunikacija inicira iskustvom, s kojim se nadljudsko iskustvo
ubrizgava u ljudski Zivot.«?

Berger svoju analizu pocinje opisom religiozne situacije modernoga zapad-
nog drustva. Tradicija kojoj su ljudi na zapadu davali veliko znacenje, i Bog
u kojeg su vjerovali, po€inju u modernim vremenima polagano lebdjeti, biti
nestalni. Ljudi su vjerovali da je realnost u kojoj Zive uistinu jedna istinska
stvarna realnost, te da su vlastita neposredna iskustva uvijek bila najuvjer-
na svom autoritetu, jer pocinje nestajati konsenzus. Stoga moderni ¢ovjek
dolazi u opasnost da vjeruje da je njegova vjera u Boga samo »jedna puka
iluzija«. Ne postoji, naime, uopée viSe nikakav zajednicki konsenzus o vjeri.
Bududi da u najnovijem vremenu dolazi do slabljenja tradicije potrebno je,
smatra Berger, ponovno okrenuti se tradiciji i iskustvu. Postoji velika razli-
ka izmedu iskustava jednoga u Weberovu smislu »religioznoga virtuoza« i
svih drugih iskustava. Postoje, naime, ljudi (mistici) koji tvrde da su imali
neposredna osobna iskustva s religioznim realnostima. Postoje, s druge
strane, ljudi koji tvrde da nisu imali nikakva neposredna iskustva koja bi ih
dovela do neporecivoga uvjerenja u tu stvarnost.

Moze se, medutim, kazati da u trenutnom vremenu postoje veé prikazi i iz-
vjeca o viSestrukim religioznim iskustvima Covjeanstva. (Prisjetimo se ovdje
na jedno odavde ne previSe udaljeno mjesto - Medugorje, gdje svako-
dnevno, prema kazivanjima drugih, postoje razliita religiozna iskustva.
Tko je veé jedanput bio u Medugorju mogao je na licu mjesta utvrditi da
postoje ljudi koji vlastita religiozna iskustva drZe stvarnom realno$éu. Bio
sam jedan od nekolicine koji je ve¢ na pocetku »ukazanja« osobno razgo-
varao s vidjelicom Vickom u Medugorju o njezinu videnju Gospe. Pri¢ala
mi je vlastito iskustvo gledanja Gospe kao da se ono stvarno dogodilo. Vi-
djelica Vicka to i danas smatra istinitim.

Berger objasnjava svoje teorijsko stajaliSte o fenomenologiji religije na slje-
deéi nacin: ako bismo se pokusali pribliziti religioznom fenomenu, veé
¢emo na pocetku utvrditi da nam se on pojavljuje kao Jjudski fenomen. Taj
religiozni fenomen mozemo istraziti »ispravno« samo onda ako ga lokalizi-
ramo u ve¢i spektar ljudskih iskustava. U naSim istrazivanjima sva se nad-
Jjudska obja3njenja fenomena moraju izdvojiti, ostaviti po strani.>* To znaéi
sljedece: mi ¢emo, navodi dalje Berger, naSa istraZivanja provesti s meto-
dom koja pripada fenomenologiji religije. Ovdje je kod Bergera rije¢ o me-
todi »koja istrazuje fenomen gledom na nacin na koji se ona pojavljuje u
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ljudskom iskustvu, a da nije potrebno postaviti pitanje o njezinom konag-
nom statusu u realnosti«.”

Na takvo su Bergerovo fenomenolo$ko misljenje u odnosu na religiju utje-
cali, prema njegovim iskazima, Rudolf Otto, Gerardus van der Leeuw i
Mircea Eliade. Sto se tie, medutim, njegova fenomenolos§kog misljenja u
odnosu na svakodnevnu zbilju i realnost, mora se kazati da je na Bergera
puno utjecao Alfred Schutz. U tom smislu on govori o viSe realnosti, jer se
realnost ne moze iskusiti kao jedinstvena cjelina. Tu realnost ljudi iskusuju
na veoma razli¢ite nacine, veéinom kao medusobno povezane zone i slo-
jeve najrazliitije kvalitete. Berger naglaSuje da Schutz tu temeljnu éinje-
nicu oznatuje kao iskustvo viSestrukih realnosti.”* Moze se npr. govoriti o
jednoj zoni kada sanjam, o drugoj kada sam npr. budan. (Kada sam budan
razmiSljam, ili me je strah hoée li se realizirati moji snovi iz zone realnosti
snova). Ili, treca situacija, kada prigodom slu§anja meni lijepe glazbe imam
intenzivna estetska iskustva. Ili, Cetvrta realnost jest realnost budnosti koja
je za nasu svijest od temeljnoga znacenja, jer se dozivljava kao realna i jer u
usporedbi s drugim realnostima traje najdulje vrijeme. Tu realnost uobica-
jenoga svakodnevnog zivota Schutz oznacava kao najvisu realnost. To znaci
sljedele: sve se druge realnosti pojavljuju sada kao neka vrsta enklavi, u
koje pribjegava nasa svijest i odakle se ponovno vraca u »realni svijet«
svakodnevnoga Zivota. U toj realnosti ja zivim s drugim ljudima, sa svojom
obitelji, sa svojim susjedima. S tim Jjudima dijelim zajedni¢ku realnost koju
oni takoder doZivljavaju kao realni svijet. Druge realnosti (doZivljaje snova
ili glazbene dozivljaje) ja nas taj nacin ne mogu dijeliti s drugima. Stoga
realnost svakodnevnoga Zivota ostaje kao jedna istinska zbiljska realnost.
Moglo bi se, medutim, takoder dogoditi, naglasuje Berger, da se ta zemalj-
ska realnost pokaze kao iluzija.

Ta najvi$a realnost, smatra Schutz, veoma je krhka i lomljiva. Promatrajmo
sami sebe, kada nesto dulje navecer radimo na tekstu. MoZe nam se, na
primjer, dogoditi da rade¢i odjednom zaspemo. Time, kada sam zaspao, ja
se istodobno nalazim u nekoj drugoj realnosti, i tim ¢inom zaspivanja pre-
kidam svoju raniju, dakle, najviSu realnost, koja se time relativira. Evo jo$
nekoliko Bergerovih primjera za tu krhkost najvi$e realnosti: kao primjere
prekidanja svakodnevne realnosti Berger navodi prije svega snove, zatim
granicna stanja izmedu spavanja i budenja, snaZna tjelesna osjecanja, halu-
cinacijske dozivljaje (izazvane drogom), iskustva teorijske apstrakcije, es-
tetska ili komi¢na iskustva. Nakon takvih iskustava ¢ovjek ima osjecaj da se
nalazi izvan realnoga svijeta. U njemackom se govornom jeziku ta situacija
oznacava pojmom »dvostrukoga podac, koji potjece iz kazali$nog Zivota.
Postoje, dakle, dvije razine jednoga te istoga Zivota. To znadi sljedede:
ovim dozivljavam (iskusujem) da mi vidljivom postaje realnost koja mi je
nepoznata u momu rutiniziranom svakodnevnom Zivotu, da se kroz te rupe
u strukturi ovoga svijeta moZe stvoriti jedna druga realnost;”’ i drugo, da je
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moja poznata realnost veoma krhka. Mogu je napustiti i prijeéi u neku
drugu, veoma Cesto ljepSu realnost.

Pojedinac moze na najrazli¢itije nacine i najrazli¢itijim putovima do¢i do
nesvakodnevnih iskustava. Knoblauch navodi nekoliko situacija za to:

»Velika Zivotna nesreca, nezasluZena patnja, nesretan slu¢aj — to su one graniéne situacije
Zalosti, ali isto tako i neuobitajene radosti i ekstaze, koje nabacuju sumnju u samorazum-
ljivost svakodnevne zbilje.«?

Berger zakljucuje s iskazom da su sva ta iskustva nama zajednicka, ona
obuhvacdaju realnosti koje se u doslovnom smislu nalaze »s onu stranu
ovoga svijetak, s onu stranu svijeta svakodnevne egzistencije. Ako poku-
Samo na$a iskustva nesvakodnevnih doZivljaja iskazati rijeCima, vidjet éemo
da to ide veoma teSko.

3. Religija kao iskustvo

Ni jedno od gore navedenih iskustava ne moZemo nazvati opéenito religi-
oznim. Berger je htio u tim istrazivanjima staviti religiozna iskustva u jedan
veli spektar ljudskih iskustava. U empirijskom formuliranju religija obu-
hvaca uobicajeno »agregat ljudskih stavova, vjerovanja i djelovanja gledom
na dva oblika iskustva: na iskustvo nadnaravnoga i na iskustvo Svetoga«.” Sto
se ti¢e iskustva nadnaravnih stvari, Berger zastupa misljenje da je to jedna
posebna »druga realnost« upravo opisane vrste. Ta druga realnost ima sa
stajaliSta normalne realnosti kvalitetu provincije smisla, iz koje se pojedi-
nac vraca natrag u normalnu realnost. Berger, medutim, naglaSuje radikal-
nu kvalitetu te druge realnosti i to naziva odluéujuéim aspektom nadnarav-
noga. Pojedinac vidi u iskustvu te druge realnosti, u iskustvu nadnarav-
noga, jednu sasvim drugu i posebnu realnost koja je radikalno drukéija. Ta
izgrani€ena provincija smisla njemu ne znaéi viSe kao predsoblje svijeta
uobiajenoga iskustva, nego obrnuto: Svijet uobifajenoga iskustva pred-
stavlja jednu vrstu predsoblja nadnaravnoga. U toj se situaciji sada pojav-
ljuje nadnaravna realnost koja nadsvoduje normalni svijet, koja ga obuhva-
¢a. Pojedinac je uvjeren da je iskustvo nadnaravnoga istinski realissimum,
posljednja realnost. Time se uobicajena realnost pokazuje kao beznalajna.

MozZemo zajedno s Bergerom kazati da se sada taj drugi svijet pokazuje
kao onaj istinski, uvijek postojedi, ali prije tog trenutka iskustva kao nikada
pojmljeni svijet. Pojedinac razumijeva drugi svijet kao realnu ¢injenicu, kao
realnost, a ovaj svijet, koji je za pojedinca svijet $to ga iskusuje »izvanac,
kao svijet koji postoji neovisno od njegove volje i u kojeg treba stupiti.
Stoga, taj drugi svijet stavlja u pitanje status stare realnosti normalnoga
svijeta.®

Berger govori o tomu da se radikalna kvaliteta iskustva Nadnaravnoga
manifestira u njegovoj unutarnjoj organizaciji. Kada razgovaramo s nekim
tko je imao takva iskustva, on nam pri¢a o iznenadnom prijelazu iz tame u
veliko svjetlo. U odnosu na uobi€ajenu realnost, on Nadnaravno dozZivljuje
u nekom drugom prostoru i u nekom drugom vremenu. Dolazi, dakle, do
preokreta kategorija normalne egzistencije.

Pored preokreta prostorne i viemenske dimenzije, iskustvo Nadnaravnoga
takoder mijenja prihvaanje samoga sebe od strane pojedinca. On doziv-
ljava (iskusuje) da tijekom tog iskustva susreée samoga sebe na jedan radi-
kalno nov nacin i da samoga sebe otkriva kao nesto sasvim druk¢ije. Ljude
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s kojima zivi prihvaca na jedan drukdiji, sasvim poseban nacin. On u dru-
gom, nadnaravnom svijetu susrece ljude koje ne moze nikada sresti u nor-
malnom, uobicajenom svijetu. On s njima razgovara, iako je rije¢ o »du-
$ama« mrtvih ili nadnaravnim biima koja uopée ne postoje. Taj je drugi
svijet, smatra Berger, nastanjeni svijet, €ije se stanovnike moze sresti samo
u slucaju iskustva Nadnaravnoga.

Zakljuéak

Na temelju dosad kazanoga, moze se zakljuciti da u religijskoj povijesti na-
lazimo mnostvo opisa o iskustvima Nadnaravnoga. Sada se postavlja pitanje:
Moze li se to iskustvo pokriti fenomenom religije, ili mozda fenomenom
misticizma? Bergerov odgovor glasi: Ne. U svezi s tim, religiju se moze de-
finirati »kao ljudski stav koji univerzum (uklju¢ujuci i Nadnaravno) shvaca
kao Sveti poredak«.’ Gledom na to, Berger Zeli naglasiti da je kategorija
Svetoga za tu definiciju od sredi$njega znacenja i da je uistinu ona toliko
vazna da se religiju moze definirati jednostavnije kao ljudski stav u odnosu
na Sveto.

Iako su oba fenomena, Nadnaravno i Sveto, s historijskoga gledista veoma
srodna, Berger pokusava oba analiti¢ki razdvojiti i istraziti. Koja je razlika
izmedu Nadnaravnoga i Svetoga? Berger zastupa shvacanje da je mistici-
zam temeljni izvor za izvje$¢a o iskustvima s Nadnaravnim. Mistik doziv-
ljava Nadnaravno u sebi samomu, u svojoj svijesti. Misticizam je time pris-
tup Nadnaravnomu kroz uranjanje u »dubine svijesti pojedina¢noga ¢ovje-
ka«.” Na drugoj su strani iskustva Nadnaravnoga koja su »izvan« prirode.
Ta iskustva Nadnaravnoga Berger naziva iskustvima Svetoga, jer Covjek
Sveto iskusuje (dozivljava) prije kao nesto izvanjsko negoli kao ne$to unu-
tarnje. Stoga se misticizam ne mozZe izjednacavati s iskustvom Svetoga.

U ovoj knjizi Berger ukazuje na klasi¢an opis iskustva Svetoga kod Otta. U
svezi s tim, on isti¢e dvije sredi$nje znacajke koje su u medusobnoj nape-
tosti jedna prema drugoj:

»Sveto se dozivljuje, s jedne strane, kao potpuno drugo, drugost (totaliter aliter), ipak u isto
vrijeme kao ne$to §to je za Covjeka od najviSega i zapravo stoga spasenjskoga znafenja.«33

To znadi sljedece: ja Sveto doZivljavam (iskusujem) kao nesto nepristu-
pacno, snazno, kao ne§to sasvim druk¢ije nego §to sam ja sam. Istodobno
takoder iskusujem da to Sveto mene integrira u kozmicki poredak.

Na kraju, mozemo s Bergerom kazati da su Nadnaravno i Sveto specifi¢na
ljudska iskustva. Njih mozemo razgraniCiti od uobiajene realnosti sva-
kodnevlja i mozemo je takoder do odredene razine i jezi¢no iskazati.
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Ivan Markesi¢

Peter L. Bergers Religionsphiinemenologie

Ausgehend von den gegenwirtigen Diskussionen um die »Wiederkehr der Religi-
on« sowohl in europiischen Lindern als auch in den USA und die Bedeutung der
Religion in der modernen Gesellschaft, werde ich heute vor ihnen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, einen kurzen Blick auf einen Ende des zwanzigsten Jahrhunderts
angeboteten religionstheoretischen Entwurf richten. Es geht um die Religions-
soziologie des bekannten amerikanischen Osterreichers und eines der profiliersten
Religionssoziologen der Welt Peter L. Berger. Neben den allgemein-theoretischen
Arbeiten analysierte er auch kulturelle Befindlichkeiten der gegenwirtigen Ge-
sellschaften. Besonders hat er sich aber mit den Phanomenen der modernen Ge-
sellschaft befasst. Er machte desto die Religion zum Gegenstand seiner Studien.

Berger, der sich immer bemiiht, die Gesellschaft zu verstehen, begann sich schon
Ende der 50er Jahre mit der Religion, bzw. mit der Kritik der Religion zu befassen.
Obwohl er schon Ende sechziger Jahre seinen Entwurf einer religionssoziologi-
schen Theorie gegeben hat und obwohl viele Uberschneidungen seiner mit der
Thomas Luckmanns Theorie der Religion vorhanden sind, kann man aber mit
Sicherheit sagen, dass Berger einen eigenstindigen, vieldiskutierten religionssozio-
logischen Ansatz formuliert hat. Dieser Ansatz bezieht sich vor allem auf seinen
substantionellen Religionsbegriff.



