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»Svijet se ne sastoji od stvari,
ve¢ od zadada«

Situativno misljenje kao otkrivanje svijeta
po A. J. Heschelu

Sljedeéi izvodi kao misaonu i tematsku odrednicu imaju doslovan iskaz
Abrahama Joshue Heschela,' kojemu podnaslov daje specifiéno usmjere-
nje. Prije nego se time postavljena zadaca detaljnije obradi u cetiri poglav-
lja, ¢ini se primjerenim zapoceti s pone$to duzom napomenom.

Prethodna napomena

Iako su od njegove smrti pro§la veé tri desetljeca, Heschela bez sumnje
smijemo svrstati medu suvremene Zidovske mislioce te, uz M. Bubera i E.
Levinasa, i medu najznacajnije Zidovske suvremene mislioce, posebice u
religijsko-filozofskom smislu. Ova tri autora spominjem stoga §to su ostali
usko obvezani svojoj Zidovskoj religiji, Levinas i Heschel u javnoj percepciji
Cak i viSe nego Buber. Kada se u anglosaksonskom svijetu postavlja pitanje
o0 izvornim zidovskim misliocima koji su udomadéeni i u suvremenom drus-
tvu i kulturi, tada se Heschel ¢esto navodi prije Bubera. Ovoga posljednjeg
mnogi smatraju, svakako nediferencirano i nepromisljeno, previse zapadno
orijentiranim, previSe »asimiliranimg, preliberalnim.

Spominjem ovu komponentu Zivljene zidovske religije upravo stoga $to je
necu posebno obraditi, iako je Zidovska religija u tradiciji i sadasnjosti od-
luCujuée utjecala na Heschelovo misljenje. Ogranicit ¢u se na filozofski
sadrzaj, a i to, tjeran nevoljom, ukratko. Za ovaj se postupak mogu pozvati
na samog Heschela, npr. na njegova dva, za na$ kontekst, relevantna djela:
Tako Man is not Alone (1951.) nosi odlu¢an podnaslov A Philosophy of Re-
ligion, a God in Search of Man (1955.) jednako odlu¢an podnaslov 4 Phi-
losophy of Judaism. Mogli bi se jo§ navesti i neki drugi radovi koji veé
samim naslovom ukazuju na otvoreni filozofski horizont. Takvi su npr.
Who is Man? (1965.) ili The Insecurity of Freedom. Essays on Human Exis-
tence (1966.). Pa i, usprkos u dijelovima naglaSenom duktusu, prekrasna
knjizica The Sabbath (1951.), svojim podnaslovom It’s Meaninig for Modern
Man, nagovjestava prekoracenje svih konfesionalnih granica. U sljede¢em
¢u se ipak, zbog toga $to je u njima filozofski zahtjev eksplicitno postavljen,
ograniCiti na prva dva navedena glavna djela, iako i ostali Heschelovi ra-
dovi, bar indirektno, utjecu na nafin mog izlaganja.

Razveseljuje $to i ovdje (u Njemackoj) na podrucju teologije postupno do-
lazi do recepcije Heschelova misljenja, naravno samo ukoliko se i njegovoj
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M 69: »The world consists, not of things, but
of tasks.« — Podaci o citiranim Heschelovim
djelima na kraju priloga.
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filozofskoj kvaliteti posveti odgovarajuée promisljanje.”> U suprotnom se
slucaju cjelini oduzima ne samo propedeuticki predstupanj ve¢ i integralna
komponenta, te ju se viSe ili manje fideisticki iskrivljuje. Kada se — kao §to
ovdje namjeravam - naglasak stavlja na zahtjev za racionalnim pokaziva-
njem vazenja, koji je Heschel sam postavio, to ne znadi da se uloga Zivljene
i promisljene religije, njezin motivirajudi i obvezujuéi potencijal umanjuje
ili Cak pori¢e. Ono $to se u fakticnom izvr$enju Zivota neizostavno ispre-
pli¢e, mora se na razini obveznog razjasnjenja Cinjenica drzati odvojenim.
Heschelu nije do proizvoljne izmjenjivosti filozofije i religije, niti do njihovih
nadomjestaka koji se medusobno negiraju. Ovo posljednje bi vodilo do
pseudoreligiozne fundamentalisticke drskosti, do mitoloski obojenog pre-
hvata, odnosno do nasilnosti intelektualisti¢ki konstruirane apstraktne poj-
movne religije.

Naposljetku, treba napomenuti da je u okviru ukupne tematike »herme-
neutike i fenomenologije« bavljenje Heschelom primjereno i stoga $to je
on jedan od onih istaknutih predstavnika Zidovstva koji su najuze povezani
s njemackom sudbinom: s obzirom na ulogu njemacke kulture i znanosti u
njihovom osobnom i znanstvenom radu; s obzirom na proganjanje koje su
trpjeli od strane nacionalsocijalistiCkog terora; s obzirom na njihov stav
prema tim lo§im dogadajima i prema Njemackoj opéenito. Stoga jo$ sma-
tram da ée jedna posve kratka biografska napomena biti od pomog¢i.
Heschel je roden 1907. u VarSavi, studirao je na Humboldtovu sveuciliStu u
Berlinu, gdje je promoviran 1933. kod Maxa Dessoira. Disertacija je objav-
ljena na njemackom jeziku pod nazivom Prorostvo. Proroanska svijest (Die
Prophetie. Das prophetische BewuBtsein), doduSe, zbog sve ¢escih poli-
tickih i rasistickih Sikaniranja, tek 1936. i, $to je karakteristi¢no, uz pomo¢
Poljske akademije znanosti iz Krakova. Ovo interdisciplinarno koncipirano
djelo ubrzo je Heschela ucinilo poznatim te je znatno doprinijelo ponudi
da kao Buberov nasljednik preuzme vodstvo Slobodnog zidovskog ucili§ta
za obrazovanje odraslih u Frankfurtu na Majni, osnovanog 1920. ponajvise
na inicijativu Franza Rosenzweiga. Politika je, u liku nacionalsocijalisti¢-
kog rezima, naravno unistila sve planove. Heschel je morao — i hvala Bogu
jo§ uvijek mogao! — preko VarSave i Londona emigrirati u SAD, gdje je
izuzetno uspje$no djelovao kao predavaé i pisac na Hebrew Union College
u Cincinnattiju i na Jewish Theological Seminary u New Yorku. U svjetlu
tematike koja ée se ovdje obraditi, mora se istaknuti da se angazirao u po-
kretima za gradanska prava i protiv rata u Vijetnamu i to u vrijeme kada su
se takve aktivnosti jo§ uvelike smatrale »neamerickim« i »nepatriotskime.

Moze li osvrt na ovdje (u Njemackoj) jo$ uvijek relativno nepoznatog He-
schela — mozda upravo s aspekta njegova »rubnog polozaja« koji otvara
nove perspektive — predstavljati prilog hermeneutici i fenomenologiji naseg
vlastitog Zivotnog i misaonog svijeta, bit ée istrazeno eksplicitnom obradom
izabrane tematike.

1. Neprilika pocetka

U naslovu ovog priloga rije¢ je o otkrivanju svijeta. Kako, po Heschelu,
ono pocinje? Koji su njegovi dominantni oblici, sadrzaji i strukture? Ne
radi se, dakle, o psihogenezi u smislu empirijski i detaljno utvrdivog raz-
voja, veé o ishodisnoj tocki iskustva vlastite prisutnosti u kontekstu i kon-
tinuumu prirode kao svemira bivstvujuceg, te ujedno u opreci prema svima
ostalima; jer punktualno postojanje u strogoj izoliranosti i jedinstvenosti ne
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bi bilo sposobno za dozivljaj sebe samoga. Heschel smatra da pozornost
covjeka zahtijevaju prije svega tri aspekta prirode:

»... power, loveliness, grandeur. Power he exploits, loveliness he enjoys, grandeur fills him
with awe<® (M 3).

Ovdje opisan ¢ovjekov odgovor — koriStenje u rasponu od odgovarajuceg
(daljnjeg) oblikovanja do iskoriStavanja, iskrena radost zbog ljepote koja se
pokazuje, postovanje i strah pred licem kvalitativne veli¢anstvenosti — daleko
prelazi, dakako, granice nediferencirane prirodne mistike, ako se uzme u ob-
zir da se u ova tri »aspekta« nedjeljivo upucuje na prethodne danosti prirode
kao i na stavove i shvacanja Covjeka, dakle na nekakav »materijalni apriori«.
Zato se moramo zapitati (usp. M, 3-5), §to je u svjetlu ova tri aspekta koji iza-
zivaju pozornost vrijedno, takoreci, meta-pozornosti. Heschel polazi od pret-
postavke koju prihvaca kao unaprijed danu i pokazanu, naime, upravo od tre-
bane prijemcivosti za loveliness i grandeur. To nije neophodno u druitvene,
gospodarske, znanstvene svrhe, ili iz razloga adekvatne intersubjektivne ko-
munikacije, niti se povladuje nasoj tastini. Upravo suprotno, za Heschela se
ovdje radi o »disquieting provocation«,* koja, s jedne strane, predstavlja izazov
za na$ nagon za znanjem, a s druge je povezana s osjecajem straha, melanko-
lije i rezignacije pred zada¢om koja se ocrtava. Ona se moze, kao ujedno tihi
odjek stvarnog u nama, na neko vrijeme zatomiti, ali Zeljeti je u potpunosti
potisnuti, bilo bi ne samo nevrijedno Covjeka ve¢ i nemoguce.

Znakovitije, odnosno fenomenoloski viSe naznacujuce i pokazujuée od jam-
¢enja veliCanstvenosti kozmicke dimenzije, stoga je

»... our consciousness of having to be aware of it, as if there were an imperative, a compulsion
to pay attention to that which lies beyond our grasp«’(M 4).

Dozivljavamo, dakle, univerzalnu, za ¢ovjekov bitak konstitutivnu obvezu
za ukidanjem granica naseg prostora da bi jam¢ili stvarno, a time ujedno i
tuzno ogranicenje podrucja onoga §to nam je adekvatno shvatljivo. Heschel
smatra da ¢ovjek nema monopol na sposobnost da nesto ili samog sebe
izrazi, da komunicira s drugima. Tu sposobnost nalazimo, bar djelomiéno, i
u carstvu Zzivotinja. Odlucujuée je formalno negativno iskustvo da u svojoj
sadrZajnosti pozitivno zajam¢eno i dozivljeno stvarno ne moze biti ade-
kvatno izrazeno, a posebice shvaéeno u strogom smislu rijeéi. Iskustvo ove
dimenzije kao klica sve stvaralacke djelatnosti nacelno je karakteristi¢no za
sve ljude, ali je, kako kaZe Heschel, posebice izrazeno kod svetaca, pjesnika
i filozofa. Oni Zive i stvaraju na temelju jedinstvenog iskustva onoga »which
lies within our reach but beyond our grasp<® (M 4) i koje postaje dostupno,

2 4

Tako treba, inace vrlo dobrom i korisnom  »uznemirujuéoj provokaciji«.
radu Bernharda Dolne, Predan BoZjoj prisut- ¢
nosti. Abraham Joshua Heschel: Zivot i djelo . o
(An die Gegenwart Gottes preisgegeben. > nafa svijest da moramo toga biti svjesni,
Abraham Joshua Heschel: Leben und Werk), kas) (.!a postoji zap ovggd, prisila da obratimo
Mainz 2001., prigovoriti brzopleto teolosko ~ PaZnjunaono $to leZi izvan naseg dosegac.
promisljanje ¢ime se potpuno istisnuo filo- 6

zofski element. Na taj se nacin, nazalost, do-  ,, . %to lei unutar nadeg dohvata, ali izvan
kinula obogacujuca napetost unutar Hesche-  moguénosti shvaéanjac.

love ciljane »zidovske teologije«.
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»... snaga, ljcpota, veli¢anstvenost. Snagu is-
koristava, u ljepoti uZiva, velianstvenost ga
ispunja strahopo$tovanjem«.
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ali ne i shvaceno kroz osjeéaj za uzviSeno (sublime), osjeaj za neizrecivo
(ineffable).

Takve se izjave mogu naravno pogres$no shvatiti kao prazni obrasci i tada
nisu za$ti¢ene od neodgovarajucih, pa ¢ak i opasnih ispunjavanja. Potrebna
im je stoga, kao i navedenom, poStovanja vrijednom trojstvu svetaca, pjes-
nika i filozofa, daljnja razrada. Da do jamcenja nespoznatog dolazi »ra-
nije« nego do jamcenja spoznatog, za Heschela proizlazi upravo iz njegove
slikovito predocene praintuicije da drvo Zivota i drvo spoznaje rastu iz istog
tla. »Normalnom« se ¢ovjeku ovo moze ne svidati, ali Heschel nagla§ava da
nespoznato ovdje ne znaci jednostavno niSta, nego jednu ve¢ nasluéenu
stvarnost prema kojoj na taj nacin ve¢ imam odredeni odnos i koja mi u
danom, jo$ neoStrom, okviru prva dozvoljava daljnje skiciranje onoga na
$to nailazim u svom empirijskom ili duhovno-pojmovnom svijetu.

Kako je ve¢ receno, drvo spoznaje i drvo Zivota ukorijenjeni su u istom tlu.
To, naravno, nema nikakve veze s nekom tako reéi prestabiliziranom har-
monijom, §to Heschel takoder odli¢no slikovito poja$njava:

»But playing with winds and beams, the tree of knowledge often grows briliant, sapeless
leaves instead of fruits. Let the leaves wither, but the sap should not dry up. What is subtle
speculation worth without the pristine insight into the sacredness of life, an insight which we
try to translate into philosophy’s rational terms, into religion’s way of living, into art’s forms
and visions?«” (M 14f)

Slika govori za sebe: u konkretnim uvjetima egzistencije postoji za sve
stvarno, posebice za sve Zivo, te pogotovo za sve ljudsko moguénost obliko-
vanja, ali, nazalost, i moguénost izobli¢enja.

Da se znanje ne izolira i, tako reéi, ne odsije¢e od temelja koji ga nosi i
hrani, potrebna mu je prethodna i trajna orijentacija na iskustvo »svetosti
zivota« (sacredness of life). Ovom izrazu ne pripada specifi¢no religiozni ili
vjerski indcks, on samo ukazuje na opcenitu te u konacnici neistrazivu i
neizmjernu vlastitu dimenziju svakog pojedinacnog stvarnog. Da bi se iz-
bjegli nesporazumi, treba naglasiti da npr. gotovo svi suvremeni ustavi de-
mokratskih drzava - u smisleno jednakim verbalnim varijantama — dosto-
janstvo ¢ovjeka oznacuju nedodirljivim i nepovredivim. Da pritom ne moze
biti rije¢ o rezultatima drustvenog empirijskog istrazivanja, govore nazalost
gotovo svakodnevna suprotna iskustva. Radi se o podrucju na kojem fun-
damentalne spoznaje, na temelju priznanja koje im se razumski ne moze
uskratiti, imaju jednako izvornu apelativnu strukturu. Zbog toga i Hesche-
lov govor na tu temu nema nikakve veze s padom u iracionalizam jer,

»The approach to the incffable lcads through the depth of knowledge rather than through ig-
norant animal gazing<® (M 15).

Racionalnost stoga svoje granice otkriva u ispunjenju sebe same, te je upra-
vo zaostdjanjem za tim zahtjevom potaknuta na jo§ energicnije racionalne
napore. Tako jamcenje »svetosti Zivota« samo povezuje 1 intenzivira ono
§to je postalo jasno ve¢ kroz tri dominantna aspekta naSeg susreta s priro-
dom: nas, bitku i spoznaji primjeren, poloZaj stavlja nas od pocetka u stanje
neprilike koje se ne moze dokinuti zato jer kroz svu time potaknutu Zzelju i
prisilu za znanjem postajemo svjesni naSeg zaostajanja u odnosu na po-
stavljeni cilj. Ova bi se spoznaja mogla, dakako u razli¢itim oblicima, pro-
nadi kod svih velikih mislilaca od utemeljenja zapadne filozofije od strane
Grka. Kao primjer ukazujem ovdje, sumarno — i bez namjere da prikrijem
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inaCe znacajne razlike — na Kantovu poznatu formulaciju ¢ija se preciznost
teSko moze nadmasiti:

»Ljudski razum ima posebnu sudbinu u jednoj vrsti svojih spoznaja: da ga opterecuju pitanja
koja ne mozZe odbiti jer su dana samom prirodom razuma, a na koja ne moze ni odgovoriti jer
nadmasuju svu sposobnost ljudskog razuma. U ovu nepriliku zapada bez vlastite krivnje.«

2. Pocetak filozofiranja

Ukazujudi na provokativnu nepriliku u kojoj se naslo naSe misljenje, Heschel
u osnovi cilja, kako sam kaze, na staro »grcko« pitanje o zacetku filozofi-
ranja u ¢udenju. Ali, $to se dalje dogada s éudenjem i nakon éudenja? Cu-
dimo se, jer se bitak i takobitak stvarnoga ne pokazuju jednostavno samo-
razumljivima i jer su u pogledu predrucnosti i kvalitativne strukture i dalje
oblikovani — kako pozitivno tako i negativno — nevjerojatno§¢u. Da bi se u
ovoj situaciji izbjegla opasnost zapadanja u iracionalnost, potrebno je kri-
ticki rasvijetliti podrudje pojavnosti ¢udenja. Tada se, grubo receno, iz jed-
nog pseudooblika ¢udenja, koje zbog nesposobnosti, naivnosti ili narcisiz-
ma ostaje zarobljeno u samome sebi i na taj nacin ograniceno, uzdize jedno
drugo Cudenje koje preuzima provokacije §to se kroz njega manifestiraju,
te se tako bez oklijevanja pocinje zapitkivati i oslobada osjecaj obveze jer:
»Cudenje je svijest o tome da smo izazvani« (G 86). Ono $to saznajemo u
¢udenju postaje pitanje koje se ti¢e nas samih, t. j. da se prvo nas pita prije
nego §to uopée mozemo sami postavljati pitanja.

Ovo temeljna spoznaja ima neposredne posljedice na primjereno razumije-
vanje filozofije. Heschel ga takoder razraduje u razgranicavajuéem odnosu
na religiju, posebice na Zidovstvo, teologiju i prirodne znanosti. Ovaj ¢u
aspekt kao i razgranienje prema prirodnim i ostalim druStvenim znanosti-
ma izostaviti zbog trazene kratkoce prikaza. Polaze¢i od éudenja, Heschel
dolazi do definicije filozofije kao »umjetnosti postavljanja pravih pitanja«.
Ovo jednostavno i jasno odredenje donosi naravno i odredene poteskoce:
ne radi se o bilo kojim, niti o neograni¢eno mnogo pitanja, ve¢ o »pravime«
pitanjima. Ako nadalje vazi da su filozofska pitanja u krajnjoj liniji ona
koja postavljaju problem, te zele na njega ponuditi rjeSenje, tada ih treba
nanovo razlikovati. Heschel smatra da filozofske probleme odlikuje jedin-
stvena isprepletenost objektivne sadrzajnosti i potencijala osobne ukljuce-
nosti, pri ¢emu prvenstvo ipak ima op¢i problem. 1z ove strukture proizlazi
sljedece:

»Filozofija je u odredenom smislu nadin misljenja koje ima podetak, ali nema kraj. Svijest
problema nadzivljuje sva rjeSenja. Njezini odgovori su prikrivena pitanja, iz svakog novog
cdgovora proizlaze nova pitanja.« (G 3f)

Ova tendencija kretanja prema naprijed ¢ini samo jednu fasetu osnovnije i
mnogostruke zahvalnosti:

»There is no true thinker who does not possess an awareness that his thought is a part of an
endless context, that his ideas are not taken from the air. All philosophy is but a word in a
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»Ali, igrajuci se s vjetrovima i zrakama, drvo  nalne rijeéi filozofije, u nacin Zivota religije,
Zivota Cesto naraste sjajno, isulenih listova  y oblike i vizije umjetnosti?«.

umjesto voéa. Neka listovi uvenu, ali sok ne

smije presusiti. Sto vrijedi suptilno promis- 8 . o

lianje bez prvotnog uvida u svetost Zivota, ~ »Jer pristup neizrecivom vodi kroz dubine
uvida kojeg pokuavamo pretvoriti u racio- ~ ZNanja, a ne kroz neuko Zivotinjsko zurenje.«
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sentence, just as to a composer the most complete symphony is but a note in an inexhaustible
melody<® (M 31).

Polozaj filozofskog miSljenja karakterizira, prema tome, napetost izmedu
zahvacanja cjeline i pokuSaja konkretizacije, i to usprkos spoznaji da iz-
medu namjere i danosti nikada ne moZe postojati potpuno poklapanje. Tu
postaje vazna druga razlika: »Postoje dva tipa mi$ljenja: jedan je povezan s
pojmovima, a drugi sa situacijama« (G 4). Pritom se ne radi o mogucnosti-
ma koje se u potpunosti medusobno iskljucuju, veé o promjenjivim naglas-
cima. Jer naSe se miljenje uvijek neophodno odvija s i u pojmovima. Mis-
ljenje u tako redi Cistim pojmovima, npr. u logici ili prirodnim znanostima,
kultivirano je, dok do situativnog miSljenja dolazi u situacijama koje se
najmanje ticu naSeg polozaja. Uvodno spomenuto aspektivno trojstvo na-
Seg poimanja prirode ve¢ dokazuje ovu vrstu situativnog misljenja. Ukljudi-
vanje vlastite pozicije nema nikakve veze sa subjektivizmom i relativizmom,
ve¢ je strukturno na liniji one francuske tradicije kojoj je do razja$njavanja
»condition humaine«. Situativno je mi$ljenje prikladno, pa ¢ak i neophod-
no u slucaju kada se postavljena pitanja ne tiCu samo neutralnog znanja o
svijetu ve¢ kada je, na bilo koji nacin, nasa egzistencija na kocki; jer u tom
sluéaju vrijedi:

»Da bi razumjeli problem, moramo istraZiti situaciju« (G 4).

Kao zZivuéa i misleca bi¢a neizbjezno smo i uvijek iz pofetka uvuleni u
takve situacije. Ovdje nece biti mogudce dalje ulaziti u strukturalno izuzetno
razja$njujucu analogiju, koja se, uz sve Heschelove ontoloske i egzistenci-
jalne naglaske, namece u vezi s E. Schappovim opisom nase »zapletenosti u
price«.

Ovaj nalaz pokazuje filozofsko miljenje — upravo zbog njemu svojstvene
objektivnosti — uvijek i kao pogodeno i angazirano misljenje:

»Filozof je dakle svjedok, a ne knjigovoda posla drugih ljudi. Ako nas se neito ne tie, tada

nema problema... U dubljem smislu filozof nikada nije samo promatra¢... Sva je filozofija
apologia pro vita sua (obrana vlastitog Zivota).« (G 5)

Tako ponovno nailazimo na karakteristicnu napetost prema kojoj filozof -
koliko god to paradoksalno zvu€alo — moze biti objektivan samo ukoliko
umjereno unosi i vlastitu pogodenu subjektivnost. Ova filozofova »apologia
pro vita sua« ne moze dakako znaditi suprotan, pogresan oblik pukog pro-
matrackog drzanja, t. j. javno pokazivanje samoga sebe. Filozof mora inte-
grirati ono §to se na Cisto pojmovnoj razini ne moze u potpunosti poklopiti.
Iz ove perspektive Heschel razlikuje dva izraZaja filozofiranja. Jedan se
vi§e orijentira — povijesno ili analititki — na sadrZaj misljenja, na jasnocu
njegovih pojmovnih elemenata te dosljednost i stringentnost njihove pove-
zanosti; drugi ne cilja toliko na prednosti i rezultate misljenja veé viSe na
c¢in misljenja, te se stoga odvija kroz razmisljanje o procesu misljenja kao
pokusaju radikalnog samorazumijevanja. Iako Heschel, s obzirom na svoju
namjeru, teZi ponajprije onom posljednjem, jednostavna, ali ipak tako tes-
ka »zadaca filozofije da razumijemo $§to Zelimo reci« trazi oba tipa mislje-
nja, jer:

»Mislimo u rijetima, ali upotrebljavati rije¢i jo§ ne znaéi i razumjeti ih. Stovise, odnos izmedu
rije€i i njihovog znacenja rastezljiv je.« (G 10)

Ako se zeli izbjedi slijepa ulica solipsizma i iracionalizma, kriti¢no je, a to
znadli ponajprije samokriti¢no, pitati o poCetku filozofiranja. Pritom se po-
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novno pokazuje da se u konkretnom slu¢aju samostalan pocetak i zaduze-
nost medusobno isprepliéu:

»Filozofija ne potinje ni iz ¢ega. U najboljem ju se slu¢aju moze definirati kao znanost koja
ima minimum pretpostavki. Ali, ne moZe nikada biti bez ikakvih pretpostavki. Uz to je dio
jednog specifi¢nog nacina misljenja, odredenih nacina i kategorija razumijevanja i procjenjiva-
nja. Osnovne pretpostavke zapadne filozofije temelje se na grékom nacinu misljenja.« (G 12).

Nase miSljenje pocinje i odvija se uvijek u odredenim situacijama, i to ne
samo u odnosu na pojedince. Naime, izgraduju se odredeni — nipo§to de-
terminirajuéi, ali takoder ni proizvoljni — stilovi mi$ljenja epoha, ne samo
jedan za drugim veé i u medusobnom odnosu: »Postoji viSe od jednog
nacina misljenja«. Heschel ovo poja$njava na primjeru Grcke i Izraela, ali
naglasava, s nametnutim samoodricanjem koje proizlazi iz nesagledivosti
daljnje povijesti, da njegovo »intelektualno stajaliSte, koje se nalazi izmedu
Atene i Jeruzalemas, nije i ne moZze biti »konac¢no« (usp. G 12f).

Jedna daljnja spoznaja ukazuje na neodloznu djelatnu samokritiku:

»Ljudski je duh jednostran. Ne moZe nikada odjednom obuhvatiti cjelokupnu stvarnost.« (G 12)

Cak i ako se s tim u vezi uputi na Heideggera, koji je, kako je poznato, u
Sto je misljenje?, vrlo pregnantno razlikovao »jednostrano« misljenje, koje
je usprkos ogranicenosti prihvaéeno kao pozitivno, i kao negativno ocije-
njeno »jednotracno« misljenje — mogao bi se na Heschela primijeniti prigo-
vor koji je veé¢ bio upucen fenomenologiji uopée: postupilo bi se prema
potpuno plausibilnom nacelu »Tko vise vidi, viSe je u pravu«, naravno bez
da se dokaZe vidi li se u danom slucaju zaista vise. Ipak, dok Heschel u
iskustvu neiscrpnosti stvarnoga kako se pocinje otkrivati u ¢udenju, istice
upravo naSu uznemirenost — naime, postupno zapitkivanje nas samih koje
provocira nau Zelju za zapitkivanjem — »osjecaj za ¢udesno i transcenden-
ciju« pokazuje se ponajmanje kao »jastuk za pospani razum; jer:

»On ne smije biti nadomjestak za analizu tamo gdje je analiza mogu¢a; ne smije gusiti sumnju,
gdje je sumnja legitimna.« (G 42)

Heschel ne Zeli, dakle, umanjiti ulogu sumnje pri stjecanju i osiguranju
znanja, iako za njega sumnja zaostaje u odnosu na »praimpresiju«, odnos-
no pocetak neiscrpne dubinske dimenzije svega stvarnoga. Iz toga je razum-
ljivo da Heschel smatra da zapadnoj filozofiji, s kojom je dobro upoznat jo§
od svojih berlinskih studentskih dana, neprestano prijeti opasnost da samu
sebe zatvori u €isto pojmovnu sferu. Ova Cesto previSe pausalna kritika
izrasta ipak iz finog osjecaja za preuranjena iskrivljavajuca razgraniéenja i
uopcavanja pojedina¢nog k opéemu, §to ée se jasnije vidjeti u sljedecem
odjeljku. '

3. Konacni covjek u beskonaénom sklopu upucivanja

Dosadasnje izlaganje pokazuje da se neprilika pocetka, koja se pojavljuje u
Cudedem jamcenju stvarnosti, transformira u priliku, pa ¢ak i provokaciju
za prema svijetu otvoreno, a stoga i razlikujuée misljenje. Za njegovo eks-
plicitno oblikovanje potrebna je filozofija. Dinamika koja se objavljuje u

9

»Ne postoji istinski mislilac koji ne posjeduje  laze iz zraka. Sva filozofija nije do rije¢ u
svijest o tome da je njegova misao dio bes-  recenici kao 3to i za skladatelja najpotpunija
konagnog konteksta, da njegove ideje ne do-  simfonija nije do nota u neiscrpnoj melodiji.«
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ovom procesu krece se prema ideji koja je u zapadnoj filozofiji poznata
najmanje od Platonova vremena, ideji sklopa upuéivanja koji preseze sav
bitak i znacenje. Nakon Platona mogu jednu jedinu ideju — pri ¢emu rije¢
»jedini« ovdje ve¢ logicki i ontolo§ki postavlja problem — dostatno razumje-
ti samo u njezinu odnosu prema svim ostalim idejama. Pa ¢ak i B. Russell,
kojega se ne moze optuziti za metafizicki stav, ukazuje na to da bi ustra-
janje na potpunoj preciznosti pri definiranju i »najmanje« okolnosti bilo
moguce samo na temelju i povezano sa svim drugim — i to ve¢ razjasnje-
nim! — okolnostima, te bi tako u izoliranoj teoretskoj zaoStrenosti prema
metafizicki ili logicki naglaSenoj maksimi »sve ili ni§tal« moralo voditi
prema beskonaénom bezuspje$nom putu. Zivotna nas praksa udi, dakako, da
vazenje i pouzdanost normativnost mogu steéi samo u realnom kontekstu.

Osjeéaj za neizrecivo i radikalno ¢udenje nije prema Heschelu nikakva
ezoteri¢na sposobnost, ve¢ omogucuje

»... a universal insight into an objective aspect of reality, of which all men are at all times
capable«,!?

te vode do jednostavne i jednako sudbonosne spoznaje koja sluzi i kao pro-
gramatski naslov poglavlja: »The world is an allusion»'' (M 19).

To znadi da je svako bivstvujuée povezano sa svima drugima u realnom od-
nosu koji se u odredeno vrijeme prosiruje. U toj se odnosnosti manifestira
»viSak« znacenja te na jedan, na prvi pogled paradoksalan nacin znadi vise
od sebe samog; to znaci

»... da je stvarnost naznaka nadracionalnog smisla. Neizrecivo je dakle sinonim za skriveni
smisao, a ne za nedostatak smisla.« (G 79)

Ne radi se o iluzornom drugom svijetu podrudja spoznatljivoga i pozna-
toga, veé o korelaciji izmedu veé poznatog i — jo$ i mozda zauvijek — nepo-
znatog, koja potice nase razumijevanje na samonadmasivanje bez arogant-
nosti pojmovnog postupka:

»What we encounter in our perception of the sublime, in our radical amazement, is a spiritual
suggestiveness of reality, an allusiveness to transcendent meaning. The world in its grandeur is
full of spiritual radiance, for which we have neither name nor concept<<12;

u ovom principijelnom drZanju otvorenim naseg prostora razumijevanja za-
jedno s njegovom stvarnom ograniceno$¢u odvija se »a certainty without
knowledge«,” jer

»... while the ineffable is a term of negation indicating a limitation of expression, its content is
intensly affirmative, denoting an allusiveness to something meaningfull, for which we possess
no means of expression«.* (M 22)

U ovom smislu veliku vaznost za Heschela ima razlikovanje deskriptivnih i
indikativnih rije¢i, te onih koje imaju obje funkcije (usp. G 140f i M 21).
Deskriptivni su izrazi u - bar relativno — »¢vrstoj« vezi sa svojim sadrza-
jima, koji se uglavnom mogu jednoznacno odrediti, te se pretezno koriste
kako u svakodnevnom govoru tako i u znanosti. Za razliku od njih, indika-
tivne rijeci karakterizira te¢an odnos prema sadrzajima koji su samo nazna-
Ceni, ali ne i opisani i koji se, u krajnjoj liniji, i ne mogu jednoznacno opi-
sati. Sa stajali§ta zagovornika Ciste, odnosno jednoznacne deskripcije oni
nuzno ostaju nejasni. Ali, ova nejasnoéa koja ne proizlazi iz nedostatnog
misaonog napora, ve¢ iz samog sadrzaja stvarnoga, nudi jedinu priliku za
racionalno priblizavanje misljenome, iako bez zahtjeva za — u ovom slucaju
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nasilnom — pojmovno jednozna¢nom varijantom. Tako se, prema Hesche-
lu, izrazi kao $to su Bog, vrijeme, ljepota, vjecnost... nikada ne mogu ko-
nacno i jednoznaéno definirati. Uz to je vezan jo§ jedan aspekt kojeg u
ovom kratkom radu nije moguée detaljnije obraditi, naime aspekt odnosa
prema vremenu. Deskriptivne su odrednice kao tvrdnje pretezito, iako ne i
iskljucivo, vezane uz proslost i sjeanje. Indikativne rijeci otvaraju priliku —
i rizik! — za nove moguénosti, nove nacine gledanja i postupke.

Za istaknuti je da gore skicirani stavovi prema Heschelovu ¢évrstom uvjere-
nju (usp. M 27) imaju jednaku spoznajnu vrijednost kao i geometrijski
poucci. To je nasilna pretpostavka koja ustvari proizlazi iz pocetnog fe-
nomenolo$kog impulsa prema kojem onaj koji viSe vidi ima i vi§e prava
nego drugi, ne jednostavno i opéenito, ve¢ u odnosu na videno. Onaj koji
doti¢no ne vidi i ne uvida, ostaje, naravno, pred fakticno nerjeSivom di-
lemom: on moze konstatirati da drugi tvrde da raspolazu odredenim spo-
znajama, ili da u najmanju ruku stoje pred nekim dvojbenim problemom,
ali u takvim navodima moze vidjeti samo prazna ili ¢ak besmislena pitanja i
odgovarajuée odgovore koji niSta ne kazuju. Sigurno se od druge strane
moze na razli¢ite nacine dobiti pomo¢ i motivacija, ali do stvarnog se uvida
ne moze dodi s tako reéi »posudenime, veé samo s vlastitim o¢ima. U vezi s -
ovdje postavljenim pitanjima, upuéujem na ono §to je u prethodnom po-
glavlju receno o situativnom misljenju. Za Heschela se pokazalo da filozof
nije samo puki promatrac ve¢ svjedok koji svjedoci i daje svjedoCanstvo. To
ujedno zna¢i da prema Heschelu postoje podrucja na kojima su nam
spoznaja i dosljednost misljenja koja se na njoj temelji moguce samo na te-
melju prethodne — naravno racionalne i kriticke — odluke u smislu slaganja
i pristanka.

To vrijedi prije svega kada se sklop upuéivanja shvati u smislu specifi¢no
Jjudske konkrecije »cosmic brotherhood of all beings«”® (M 104). Prema
Heschelu, pritom vrijedi da se ono §to se tice svih ljudi logi¢no nekako tice
i svakog pojedinog Covjeka, ali i da je ono §to se tice samo jednoga nekako
vazno i za sve ostale — zakljucak koji plauzbilnost dobija samo na osnovu
strukture Covjeka kao napetosne cjeline prirode i povijesti i kroz poveza-
nost logicke i ontoloSke perspektive. To posebice nevjerojatno ekstenzivno
i intenzivno prosiruje dimenziju etickoga. Jer »beskonacan« sklop upuciva-
nja nuzno ukljucuje konac¢nog Covjeka kao i beskonacnog Boga. Ovakva
tvrdnja moze, prema Heschelu, dobiti na uvjerljivosti kroz religioznu ispo-
vijest ili konfesionalnu teologiju; o tome ni u kom sluéaju ne ovisi njezino
vazenje, veé je u sebi i iz sebe racionalno dokaziva.

Ukratko ¢u se ovrnuti na Heschelova izlaganja koja se na to odnose, jer se
u njima kao kroz sabirnu le¢u povezuju aspekti njegova misljenja o kojima

10

»...univerzalni uvid u objektivni aspekt stvar-
nosti za koji je svaki ovjek u svakom tre-
nutku sposoban«.

1
»Svijet je aluzija.«
12

»Ono $to susreemo u naem opazanju uzvi-
$enog, u naSem radikalnom udenju, jest du-
hovna sugestivnost stvarnosti, aluzija na trans-
cendentno znalenje. Svijet je u svojoj veli-
¢anstvenosti pun duhovnog zragenja za koje
nemamo niti ime niti pojame.

13

»uvjerenost bez znanja«.

14 -

»... dok je neizrecivo izraz negacije koji uka-
zuje na ogranifenost izrazavanja, njegov je
sadrzaj snazno afirmativan, oznacavajui alu-
diranje na nesto smisleno za $to nam nedo-
staju sredstva izraZavanja«.

15

»kozmickog bratstva svih ljudi«.
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je dosad bilo rijedi. S obzirom na istaknutu opéu neiscrpnost svega stvarno-
ga u odnosu na nasu spoznaju, ukljucivanje Boga, svijeta i ¢ovjeka u koz-
mic¢ku odnosnu cjelinu ne moze potjecati iz racionalistickog ili fideistickog
prethvata. Jednako jasno Heschel oznaCava i nepremostivu granicu:

»We have neither an image nor a definition of God. We have only His name. And the name is
ineffable.«!6 (M 97)

Za situativno misljenje koje covjeka dozivljava kao neraskidivu cjelinu pri-
rode i povijesti, a to znadi i cjelinu sveodnosnosti i konkretnog upojedinje-
nja, granica strogog shvacanja nije identina s granicom znacenja. Zato
Heschel mozZe zaostreno formulirati:

»God means: No one is ever alone; the essence of the temporel is the eternal: the moment is
an image of eternity in an infinite mosaic.«!” (M 109)

Ova bi se tvrdnja, uzeta samo kako je ovdje navedena, mogla tumaciti kao
pateti¢no pojedina¢no iskustvo, kao prirodna mistika ili kao neka vrsta
panteisticke igre. Ali s obzirom na iskustvo »sacredness of life«'® (M 15), u
smislu zahtjeva za nepovredivo$cu svake egzistencije, Heschel neposredno
nastavlja:

»God means: Togethemess of all beings in holy othemess.<1%(M 109)

Za ovu je formulaciju presudno to da se, s obzirom na svoj sadrzaj, ne
moze razdijeliti. Nije dakle dopusteno iskustvo »sve-jedinstva«, koje se u
njoj obznanjuje interpretirati kao »jednost, bilo u smislu cjeline koja se
ujednacava u sebi, bilo u smislu rascjepkavanja u beskonano mnostvo
entiteta koji toboze postoje sami za sebe i izmedu kojih postoji samo »iz-
vanjski« odnos prema van. Ne objavljuje se jednakost i ¢injenje jednakim,
ve¢ specifi¢na istovrijednost: ne usprkos, ve¢ upravo zahvaljujuéi nepre-
mostivoj i doslovno »sankcioniranoj« — upravo »svetoj«! — razlici. »Partner-
stvo« Boga i Covjeka (usp. npr. M 242, G 222), koje za Heschela nema
samo metaforicko znacenje, ima dalekosezne teoloske i antropoloske po-
sljedice. U ovom argumentacijskom kontekstu treba ipak samo zapamtiti
da Heschel, neovisno o bilo kakvom difuznom ili eksplicitnom religioznom
obrazloZenju, pred pokusaj da izmakne sebi samom ili drugima bijegom u
apstraktnu cjelinu, ili nepovezano empirijsko upojedinjenje, stavlja »moral-
ni« zasun. Kako dolazi do toga?

4. O uputi na naputak

Nista ne stoji samo za sebe i ne moze se samo iz sebe iskusiti i shvatiti:

»Everything hints at something that transcends it...What appears to be a center is but a point
on the periphery of another center. The totality of a thing is actual infinity.«20

»To be implies to stand for, because every being is representative of something that is more
than itself... It represents the majesty of that which is more then itself.«2! (M 31).

Kada Heschel u ovom kontekstu govori o »transcendentnom« znacenju, ne
zalazi na podrudje religioznog, ve¢ samo istice da se predstavljanje u besko-
nacnom sklopu upudivanja ne iscrpljuje i ne zatvara u nepreskocivu dimen-
ziju pojmovnoga upravo zbog toga §to pravi pojmovi iskazuju i ontoloske i
etiCke kvalitete. »Stoji za« postaje u odredenoj situaciji nalozeno »zalaze se
zag, jer dovoljno razjasnjeni aspekt bivstvujuéeg od nas zahtijeva postova-
nje. Pritom u igru ulazi i kvalitativna razlika izmedu razlicitih podrudja
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stvarnoga. Ako se anorgansko »ponaSa« samo prema napetosti izmedu fi-
ziCko-kemijskog djelovanja i tromosti, tada za podrucje organskoga vrijedi:
»Life is concern<® (M 136f). Zivot se uvijek nalazi u situaciji pogodenosti
u smislu trebanog sudjelovanja. Ona se ponajprije u potpunosti odnosi
sama na sebe (reflexive concern) u smislu brige i zabrinutosti za vlastitu
egzistenciju, ali se proSiruje — posebice kod ¢ovjeka — na sudjelovanje u in-
teresima drugih (transitive concern). Ova povezanost oba usmjerenja do-
biva u Covjeku strukturu unutar koje postoje naglasci, ali ne i medusobno
iskljuujuée alternative izmedu Istosti i drugosti:

»The self, the fellow-man and the dimension of the holy are the three dimensions of a mature
human concern.«? (M 139)

To ogranicava sebicne interese, ali i sprijeava opasnost da se izgubimo u
drugima iz lazne nesebicnosti; to ujedno znaci da se moZzemo brinuti za
druge zbog sebe samih i za sebe zbog drugih. Heschel tim odve¢ Zivotu
dalekim sukobljavanjima izricito suprotstavlja:

»To be free of selfish interests does not mean to be neutral, indifferent, or to be devoid of in-
terests, but, on the contrary, to be a partisan of the self-surpassing.«?* (M 251)

Posljedice, posebice eticke, ovakvog pogleda ocite su, a mogle bi se jos po-
drobnije rasvijetliti usporedbom njegovih sli¢nosti i razlika s E. Levinasom.
Cini mi se da je umjesto toga u ovom kontekstu ipak vaZnije pozabaviti se,
bar kursorski, trijadom bitka, dobroga i svetoga, Cije se posljedice ovdje
vide i koja je karakteristi¢na za Heschelovo misljenje. U njoj se jasno poka-
zuje postupno i stalno ubrzavajuce transcendentno kretanje koje, naravno,
ono §to je transcendirano ne ostavlja za sobom kao nevazno. To je, prema
Heschelu, moguce stoga jer se, s jedne strane, kod tih »stupnjeva« ne radi
o konkretno omedenim podruéjima, ve¢ o sve intenzivnijim oblicima iz-
vrSenja ljudskog postojanja, a s druge strane, jer se prirodni »izvan toga«
ostvaruje uvijek kao »dublje unutra«. Kako dolazim od bitka do dobrog, si-
lazim dublje u bitak, a kada nadilazim dobro prema stvarno svetom dajem
dobrome njemu primjerenu vrijednost. Sveto se u ovom smislu pokazuje
kao bitak i dobro u punome razvoju jer ne oznacava ekskluzivni status, ve¢
»the holy dimension of all existence<® (M 237).

16

»Nemamo niti sliku niti definiciju Boga.
Imamo samo Njegovo ime. A ime je neizre-
Civo.«

17

»Bog znaci: Nitko nije nikada sam; suStina
temporalnog je vje¢no: trenutak je slika vje¢-
nosti u beskonaénom mozaiku«.

18

»svetosti Zivota«.

19

»Bog znati: Zajednistvo svih bi¢a u svetoj
drugosti.«

20

»Sve upucuje na nedto §to ga nadmasluje...
Ono $to se Cini da je srediste nije do totke
na periferiji drugog sredista. Totalnost stvari
je istinska beskona&nost.«

21

»Biti implicira stajati za, jer svako je bice re-
prezentativno za nesto $to je viSe nego ono
samo... Ono predstavlja veli¢anstvenost ne-
Ceg $to je vise nego ono samo.«

2
»Ti¢e se Zivota.«
23

- »Ja, bliznji i dimenzija svetoga, tri su dimen-

zije zrelog ljudskog interesa.«

%

»Biti slobodan od sebi¢nih interesa ne znadi
biti neutralan, indiferentan ili bez interesa,
veé, upravo suprotno, biti prista$a nadilaZe-
nja samog sebe.«

pL]
»... svetu dimenziju svega bitka«.
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U tom se slucaju ne moze niti ja kao ja niti drugi kao drugi definirati u
smislu strogo ograniCavajuceg razgranienja jer smo mi — ja i on — mi samo
u odnosu na nesto na ¢emu opet ne mozemo bez daljnjega inzistirati kao
na naSem bitku.

Identitet se, prema tome, ne konstruira jednostavno na temelju substanci-
jalnog postojanja vremenski fiksiranog iz proslosti u sadasnjosti, ve¢ uklju-
¢uje i buduénost u njezinoj neodredenosti i kona¢noj nesagledivosti:

»Indeed, the essence of man is not in what he is, but in what he is able to do.«26 (M 259)

Osobni bitak zahvaca izvan utvrdive prisutnosti na buduée moguénosti iako
se one mozda nikada nece realizirati:

»A person is what he aspires for.«<?” (M 259)

Upravo ovo dinami¢no prosirenje daje prema Heschelu — neovisno o tome
Sto je cijeli Zivot vjerno slijedio Zidovsku tradiciju — u nacelu veliku vaznost
aspektu zakona. Zivot se pokazuje kao »concern, t. j. oblikovan intere-
som, brigom, pogodenoséu, sudjelovanjem i kao trodimenzionalna zaokup-
ljenost:

»Existence is a compliance, not a desire; an agreement, not an impulse. In being we obey.«?
(M 203)

Poslu$nost kao budno »sluSanje na« opravdane i neophodne zahtjeve mene
samog i drugog stjece polozaj transcendentalnog odredenja sve ljudske eg-
zistencije. Tada formulacija kao §to je ona koja slijedi dobija dublji smisao i
izvan neposredno religioznog konteksta:

»Postoji jedna zadaca, jedna zapovijed i jedan put: Zadaca glasi iskupljenje; zapovijed glasi,
biti pravedan i voljeti samilost; put je tajna kako istovremeno biti ljudski i svet.« (G 183)

Ovdje postaje oitim shvacanje zakona koje se nikada nece u potpunosti
poklapati s kantovskim samozakonodavstvom ¢istog razuma, ali koje upra-
vo u Cinjenici da mi je zakonom ne§to nametnuto ne vidi samo vanjsku
prisilu; jer zakon ¢ak stjece konstitutivnu »humanu« kvalitetu utoliko §to se
pokazuje kao put kojim mogu do¢i do svoga identiteta bez zaplitanja u nar-
cisisticke tendencije. Zakon ne 3alje na sigurnu, a posebice ne na ugodnu
jednosmjernu stazu koja vodi k osobnom ispunjenju, jer se stvarnost odvija
kao ostvarenje:

»Covjek postaje svjestan &to je njegov Zivot tek kroz svoja djela... Djelo je iskusavanje, ispit,
rizik.« (G 219)

Ne radi se dakle o apstraktno-idealnoj skici nas samih koja u svojoj odvoje-
nosti od stvarnosti viSe ne uznemirava, niti o povrSnom akcionizmu koji
kao da se Zeli stvoriti tek naknadno. Postojanje i djelovanje ne mogu se
odigrati jedno protiv drugoga, oni su strukturni momenti jedne nedjeljive,
zivue i razumne cjeline. Zato Heschel s jedne strane moZe i mora postuli-
rati: »Stvarni je Covjekov cilj biti ono §to Cini«, te ¢ak naglasiti:

»Covjek je vie nego §to &ini. Ono §to &ini je, duhovno (spiritually) videno, minimum onoga
§to on jest. Djela su izljev ja, nisu njegova stvarna bit.« (G 241f; usp. U 186f)

Radi se o tome da se u misljenju dostigne ve¢ djelatna stvarnost. To vrijedi
za sva podrudja Zivota, to je »inescapable situation«,” situacija iz koje se ne
moZze pobjeéi. Upravo su stoga ova promiSljanja bila tematski vodena
mislju:
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»The world consists, not of things, but of tasks.<}0 (M 69)

Time se zatvara krug prema nezgodnom pocetku. Ova se neprilika poka-
zala kao — ako to smijem formulirati u stilu naznacujuée i otkrivajuce igre
rije¢ima — prilika za odgovarajuée miSljenje koje sam okarakterizirao lije-
pim izrazom G. Andersa kao prigodnu filozofiju. Treba napomenuti da su
za razvoj i mjesto koje situativno misljenje zauzima kod Heschela uvelike
zasluzni i poticaji drugih mislilaca, posebice Franza Rosenzweiga. Neprili-
ka se razrje$ava - izraz »razrijesiti« mora se ovdje staviti u navodne znako-
ve — na nacin da u odredenoj situaciji sve moze postati moja stvar-prilika:
ne u smislu pretencioznog raspolaganja, ve¢ u smislu moje brige i odgovor-
nosti za to.

Da je Heschel u svom pogledu na svijet i nasu situaciju u svijetu blizak
mnogim velikim misliocima, ne predstavlja naravno samo po sebi dokaz
istinitosti, ali ukazuje na to da je njegovo misljenje vrijedno — otvorene i
kriti¢ke — recepcije i stvarnog promiéljanja Zato se nadam da ¢e moje izla-
ganje razjasniti neSto od zidovskog misaonog queta koji je u Njemackoyj,
nazalost, u velikoj mjeri uniSten. On se ¢esto razvijao u simbiozi izmedu
nase znanstvene tradicije i realnog Zivota, koji se kod Heschela posebice
javlja kroz utjecaj hasidizma kao istaknutog zidovskog nacina Zivota. Na-
dam se, nadalje, da upravo ovo pojasnjenje moze biti opceniti misaoni poti-
caj te mali prilog hermeneutici i fenomenologiji naSega vlastitog Zivotnog i
misaonog svijeta.
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S njemackoga prevela
Svjetlana Lon¢arié¢
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»Zaista, Sustina ovjeka nije u onome §toon  »neizbjeZna situacija«.

jest, ve¢ u onome $to je sposoban uliniti.« 30

z »Svijet se ne sastoji od stvari, ve¢ od zada-
»Covjek je ono demu teZi.« a.«
28

»Bitak je udovoljavanje, a ne Zelja; dogovor,
a ne nagon.«
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Josef Reiter

»Die Welt besteht nicht aus Dingen,
sondern aus Aufgaben«

Situatives Denken als WelterschlieBung
nach A. J. Heschel

Philosophisch fast véllig unbekannter Abraham Joshua Heschel (1907-1972) wird
das Thema dieser Untersuchung. Ausgehend von Heschels wortlichen Aussagen
versucht der Verfasser dieses Beitrages, seine theologischen Reflexionen philoso-
phisch und besonders hermeneutisch-phinomenologisch relevant zu machen, um
zu zeigen, daB das gesamte menschliche Wissen (Baum der Erkenntnis) zwischen
der Philosophie, Theologie und Wissenschaft schwebt, wobei als der Ausgangspunkt
diese Wissen ein Staunen fungiert, das kein bloBes Erstaunen darstellt, sondern
viel mehr eine existentialen Betroffenheit und An- und Aufforderung bedeutet, die
von dem Menschen, der in der Spannung zwischen dem Ausgriff auf das Ganze
und dem Versuch der Konkretisierung steht, konkreten Vollzug des GewuBten und
des Erahrenen verlangt.



