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Metapolitika, metapolitika

Filozofija u posljednjih ¢etrdesetak, pedesetak godina, ili otprilike nakon
§to je Heidegger otposlao Pismo o humanizmu, razvija posebnu »prakti¢nu
teoriju«. GlediSta koja izviru iz filozofske kulture, upravo poradi tog svo-
jega ishodista, skoro nuzno dospijevaju u »filozofiju kulture«, a bez istovre-
menog obja$njavanja cilja. Nuznost takva premjestanja iz »prve« u »drugu«
filozofiju proizlazi, naime, iz same nuznosti motriteljskog duha (theoria),
koji je neko¢ izniknuo u kulturi filozofije i skrbi za dusu, te je bezdu$no
uronio u stanje koje je filozofiju takore¢i primoralo na pocetak bavljenja
kulturom i njezinim djeli¢ima, rastrganim otpacima i neodredenos¢u, koja
je postala opéa i znacajnija od puke »nelagode u kulturi«. Jer ako danas
iSta uopce jest jasno, onda to svakako nije kako i na koji nacin kultura de-
finira polozaj Covjeka. Kad kazemo »kultura«, onda time ne mislimo na
nesto od znanosti, prirode, drustva ili tehnike razlicito — ta sve se to razvilo
iz kulture - ukoliko je razumijemo u smislu otvaranja svijeta, koji se osmis-
lja kao povijest i zamiSlja se u umjetnosti, te je povjeren Bozjem nadanju.
Kultura u tom smislu svijeta definira polozaj ¢ovjeka. A ipak, jednu od
najvaznijih odrednica, koja se odnosi na polozaj modernog ¢ovjeka, dao je
filozof ¢ije ime je postalo sinonim za krizu moderne i glasi: Covjek je nefik-
sirana nes(a)vrSena Zivotinja. Ovim samootkrivanjem moderne ¢ovje¢nosti
kao nedostatnosti u usporedbi sa zivotinjama, a §to naravno i nije moguce
predstaviti kao neko znanstveno otkric¢e, postaje kultura — ukoliko ona
treba definirati njezin poloZaj — problemati¢na. To se ponajprije iskazuje u
tzv. humanisti¢kim znanostima, §to bi do sada ve¢ trebale priskrbiti defini-
ciju CovjeCnosti, a koja bi kao takva definirala polozaj ¢ovjeka, pri ¢emu je
deficit kulture potisnut na marginu kao »teorijski« nevazan.

Ovime humanisticke znanosti ponovno pribjegavaju pozitivizmu u znanosti,
od kojega su se prvotno izdvojile, a u ime pripadajuée im duhovnosti, §to bi
ju trebale potvrdivati. Ali humanistickim znanostima ¢ini se smije$no i da-
lje se »oslovljavati« duhovnim, kada potiho ra¢unaju da ée upravo ovim
preSucivanjam stanja duha iskazati svoju znanstvenost ili barem to da znan-
stvenost uopce ne trebaju. A ipak su sve redom — unato¢ prigodnoj kritici
na racun znanosti, koja proizlazi iz neke nejasne eticke potrebe (»Covjeka
ne damoc) svojim ¢inom suucesnice u suomoguéavanju znanosti, koja je
pak na taj nacin kona¢no nastupila kao mo¢ te tako opunomodena preu-
zela vlast i nad nacinom na koji je ¢ovjek svoj gospodar, tj. nad njegovom
kulturom koja se i sama otudila - nes(a)vrsene zivotinje. Iskreno govoredi,
cjelokupno podrudje kulture, visoke kreativnosti, ¢iste umjetnosti kao i al-
ternative, potvrduje i pospjeSuje rad znanosti, koji je besmislen premda za-
sigurno sluzi usavrSavanju. To ¢ini ve¢ i sam jezik, koji sve viSe i viSe
postaje sredstvom znanosti, a sve manje jest (tj. gubi se i nestaje kao) sre-
diste svijeta. Sto je danas umjetni¢ko nadahnuée, duhovni smisao bozjeg
razotkrivanja i sloboda misljenja u usporedbi sa znanstveno$¢u u koju su
presli umjetnost, religija i filozofija? Sto se toga ti¢e, danas smo zapravo svi
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neznalice, premda se zna da idemo prema drustvu znanja i pritom nam je,
poradi prateceg besmisla, ¢ak i ugodno. U tom neznanju, koje doduse sve
zna, ponaSamo se kao ludaci koji od sveg tog ludiranja ipak ne mogu po-
ludjeti. Ludilo bi ve¢ bilo neka kultura koja bi definirala covjeka, kao veé
neki duh koji povezuje tijelo i dusu.

Ustrojeni za rad znanosti, tu svezu mozemo lako predociti kao stroj, ili
mozda najlakse kao - strojnicu.

No, vratimo se filozofskoj kulturi, skrbi za dusu, koja nam govori kao misa-
ona tradicija duha. Zasto bi to moglo ili, ustvari, moralo biti obvezujuée?
Zar ne bi takva obvezatnost vezala na nafin prisile, koja je modernom
Covjeku odvratna i neprihvatljiva, u tolikoj mjeri da se svom snagom zeli od
nje emancipirati? Zar se prevratna modernost ne oblikuje upravo u savezu
s raskidanjem tih sveza u svim krajnjim inacicama revolucije i restauracije
radikalizama, fundamentalizama, terorizama i militarizama? A kako te
moderne ideolo$ke prakse moZemo nadovezati na tradiciju duha, koju po-
vezujemo s filozofijom? Naravno, najlaksim se ¢ini podrijetlo ideologija iz-
vesti iz izvora ideje kod Platona.To znaci da bi ideologije i djelo znanosti
imale isti izvor, §to je i najmanje sumnjivo, jer posljednje takorekudi brise
prvo. Takvo glediste prezire volju u ideologijama i mo¢ u znanosti. Te izra-
zito moderne predstave zahtijevaju izmjenu ideje u predodzbu, koju iska-
zuje naSe priviknuto shvaéanje idejnog kao predodzbenog. Platon pod
»idejama« nije mislio ni§ta predodzbeno. Idea i eidos kod Platona govore
ono §to jest i §to je danas za nas takorekudi nepredstavljivo — bitnost biti.
Pretvorba ideje u predodzbu omoguéuje da se volja kao takva predstavi
(konacno, u predstavi re-volucije, za koju uopée zaboravljamo da u njoj lezi
voluntarizam volje) i da se mo¢ predstavi u cjelini (znanstvena predstava
svijeta u kojoj u potpunosti zaboravljamo da se radi o inscenaciji predsta-
ve). Volja za mo¢ jest predstava kao takva i u cijelosti (gledanje i gledalis-
te/glediste, kazaliSte) u ¢ijem je prostoru mogucée samo uvjetno razlikovanje
ideologije i znanosti. To je prostor i podrucje tehnoznanosti, koja potvrduje
jedino bezuvjetnu moé funkcioniranja, stoga joj se mora podrediti svaka
volja, pa i ideoloski voluntarizam. A to funkcioniranje predstave tehno-
znanosti jest informacija: golo predstavljanje koje ucdinkuje kao cisto pred-
stavljanje, na temelju kojega je moguce raspolagati i upravljati svime i sva-
kime. Pritom se poveéava osjecaj raspolaganja, kojem se prepustamo iz Cis-
tog uzitka raspolozenja. Primjer tako raspolozZivog (pre)pustanja raspo-
loZenju jest medijska predstava, koja analogno s genetikom u »znanosti«
vr$i funkciju matematike u »kulturi«, to¢nije u obratu kulturne proizvodnje
i potro$nje. Polozaj, odnosno bespolozajnost ¢ovjeka i fikciju uzitka nefiksi-
rane zivotinje, osigurava medijska predstava u koju spada i umjetnicka in-
stalacija. Mogli bi reéi da tehnoznanstvenu civilizaciju su-ispunjava me-
dijska kultura, ukoliko je razlikovanje izmedu civilizacije i kulture uopée
jo§ opravdano. Opravdavamo ga samo ukoliko ne vidimo ili ne uspijevamo
vidjeti cjelokupni doseg tehnoznanstvene predstave u kom su se podudarile
kultura i civilizacija, i koje upravo stoga nazivamo globalizacijom.
Globalizacija je predstava (uprizorenje, priredba) informacije kao jedinog i pra-
vog imperija. Informacija ucinkuje (jest u¢inak i »€in«) kroz proizvodenje i
odvajanje, koje je nemoguce svesti na produkciju i potro$nju, veé vrijedi
obratno, u tome i jest sva »logika kapitala«. Funkcionalnost informativne
proizvodnje i potrosnje jest upravljanje (kibernetika) kao »sisteme, raspo-
lagajuce razmjeStanje i namjestanje, koje sve na(do)mjesta svime, kako bi
ga pripravilo za ¢inidbu. To viSe nije sustav u kojem sve i svatko moze naci
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svoje mjesto, ve¢ postavljanje koje premjesta u predstavu, te se tako po-
stavlja pred »svijet«. Stoga je informacija razlicita od »povijesti«; u njezinu
opunomoéivanju tradicija kao prenosenje ljudskosti s »&ovjeka na ovjeka« i
od »bogova ljudima«, nuzno postaje upitnom, kao i »kultura«, ukoliko nje-
zinu upitnost ve¢ ranije nije zamijenilo raspolaganje, koje ¢ini nebitnim sve
ve¢ bitno. Kao da viSe nema nieg bitnog, kao da je sve nebitno, besmisle-
no. A svatko je i sve bi(l)o u toj proceduri izvodenja i vodenja, dovodenja i
navikavanja, prikazivanja i zavadanja, a da pritom uopée nije moguce regis-
trirati bitno zavodenje. Zavodenje jest u potrebi ukidanja rada, dok se
uistinu radi o tome da svo vrijeme — a s njime i iskoriStavanje slobodnog
vremena — postaje radno vrijeme; zavodenje jest nacin na koji informacija
emancipira potrebe tako da ih ustvari su-ukazuje; zavodenje jest nain na
koji je znanje postalo moé, koja prireduje i sebi podreduje red svijeta pred-
stavom globalne informacije, istovremeno ne priznavajuci sebe kao moé
opunomocenu za mo¢; zavadajuca je mo¢ upravljanja svime u svemu, $to
vlada i nekriticki se predstavlja u karikaturama napola poludjelih vlasto-
drzaca. Ludo je upravljanje samo, koje sve dovodi za/jedno, a samo poradi
volje mo¢i upravljanja. Stoga dana$nja kibernetika kao funkcijsko uprav-
ljanje nema niceg zajednickog s, primjerice, Heraklitovom »kibernetikome,
u kojoj svime upravlja bljesak; dana$nja kibernetika u rukovodeéem funk-
cioniranju ne poznaje bljeskanje, ne priznaje nebo niti zemlju, ni bogove
niti ljude, te u svom besmislu ta moé¢ znanja — ukoliko je u njoj odsutan
svaki i slu¢ajni bljesak koji bi pojasnio svijet — upravo stoga i moze mobi-
lizirati sve Zivo.

Sto je onda s idejom filozofske kulture? Nista. Nista koje se prikazuje kao
zastraSuju¢i duh nihilizma i na koji se napokon i svodi smisao europskosti,
ukoliko se ne radi o mori nekih filozofa. Tomu se ne mogu suprotstaviti
humanisticki ideali, jer su se upravo oni rasplinuli u nista, ukoliko se njima
ne moze viSe niSta predociti. Tako je i cjelokupna filozofija kulture postala
nihilisti¢na, priznavala to ona ili ne, tj., §to manje priznaje to je vise nihilis-
ticna. Cak kada si to priznaje, ne razaznaje to stanje kao problemati¢no, jer
nema onoga o ¢emu bi se dalo misliti. Postavljati pitanja je be(z)smisleno,
upravo stoga $to su pitanja kao takva ve¢ smislena. Niti besmisla nema vise.
Gledano filozofski, smisao mozemo potvrdivati samo jo§ tako da ga meto-
di¢ki negiramo. I tako je postmoderna dekonstrukcija — kao produZzetak
modernisticke destrukcije — metodi¢ka naznaka nihilistickog prijelaza filo-
zofske kulture u filozofiju kulture, koja pak strukturalno gubi svoj prelazeci
znacaj i postaje obvezatna procedura koja neprekidno govori jedno te isto.

Umjesto filozofskog govora sreéemo parole i pritajeno odobravanje djela
tehnoznanosti, koja bi u svome osvajackom pohodu mogla djelovati oslo-
badajuce, naime u onome smislu po kojem nedefinirana Zivotinja postaje
sve viSe sigurna u sebe samu kao nes(a)vrSenu. Nes(a)vrieno bivanje jest
sloboda od prebivanja, koje nalazi svoju odredenost u tradiciji. Da bi tradi-
cija donosila oslobadajuéu poruku za prebivanje, ona je za i od svega slo-
bodnu objavljenost nedefinirane sada$njosti necuvena. Nes(a)vr$eno biva-
nje, unato¢ svojoj slobodi od svega, ne osluskuje ni samocu, veé samo
ostaje indeferentno spram svega. Nes(a)vrSena Zivotinja osjea se samom,
premda je bez samoce, odnosno ona je i spram nje indiferentna. Privilegira
masu, jer je sama sebi neizdrziva, pa stoga u panici bjezi i od mase. U svo-
joj suzdrzanosti od egzistencije, tj. proizlazenja iz sebe same i dolazenja do
drugoga, vjerno ispunjava asketski ideal. Njezin moral topi se od ljubavi, a
ostaje ledeno hladna u svojoj ravnoduSnosti, prodajuéi ono najpliée za
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najdublje, tako gubedi svaku izvornost, svako podrijetlo. Cija je to nes(a)vrse-
nost? Zasigurno nicija, ali jaméi neku funkciju za svakoga. Tj. svatko-ne-
tko, naravno, ne Zeli funkcionirati kao nitko. Ni§tavnost toga »biti niSta«
tako ipak izdaje neku nesigurnost same sebe, trpnost i ranjivost, koja tinja
ispod indiferentnosti nedostatne animalnosti te potladene ¢ovjeénosti, volj-
ne za funkcioniranje, premda zlovoljne zbog svojega poloZaja, koji joj do-
zvoljava funkcioniranje, a ipak bezvoljne da bi ikad izabrala samu sebe. Ne
moZe je zadrZati niti jedan »tako sam, jer bi je to postavilo iz sebe spram
sebe, u zadrzanost do toga §to jest.

Takva je zadrzanost moguca u zadrsku biti, a znacila bi svojevrsno dostojan-
stvo ljudskosti u dostojnosti za bit, koja je ve¢ davno postalo nadleznost filo-
zofije kao episteme (ova gréka rije¢ sama po sebi (po)kazuje kako se dostoj-
nost za bit lako moze poniziti u golo znanje, o koje se vjeSa epistemolo-
gija). Ne radi se o Covjecnosti koja bi se razlikovala od neodredene animal-
nosti, ili o viSem tipu Covjeka, ili o poboljSavanju ¢ovjeka — koji svoju
dobrotu prije ili kasnije pretvara u ideolosko zlo — a niti o uzdizanju istin-
skog Covjeka, jer je ¢ovijek kao eg-zistirajuéi, ve¢ uvijek zapao u laznost.
Radi se samo o otvorenosti pred samim sobom koja se, kao drZanje u uskra-
¢enoj od-krivenosti bitka, drzi njegova skrivanja u razotkrivanju i upravo
time biva razlicna i u toj razlicnosti odredena. Tako odredeno bivanje, koje
se ne suprotstavlja nedostatnoj animalnosti, ukoliko je ona i nacin samo-
otvorenosti, nazivamo prebivanje. Prebivanje ne odreduje mogucénost svjes-
nosti, koja se samouzdize u samosvijest jastva. Prebivanje jest izdrzavanje
zZivota koji se ne samo razli¢ito izdrzava veé svagda i veé bitno izdrzava
nesto razli¢ito i u tom smislu traje i ustrajava, tj. odredeno je u posve
posebnom smislu, naime kao otvorenost koja je do sada u filozofiji uvijek
ispadala kao popriste postojece neodredenosti koju zovemo svijet. Tako
svjetovnost svijeta, koja je oduvijek vrijedila kao aposteriornost, postaje
apriornost — i to ne u bilo kakvom spoznajno-teorijskom, ve¢ u povijesnom
miSljenju, koje u skladu s time prelazi u prebivanje. Svjetovnost svijeta sada
je povijesno odredujuce presudna za situaciju Covjeka, koju definira kul-
tura i koja u skladu s mjerom svijeta mijenja svoj smisao, i to u smislu koji
tek moramo misliti. U smislu toga diktiranja mi$ljenja progovara i neka ne-
dostajuca »kultura filozofije«. Naslutimo je kada kazemo da je miSljenje
diktirano u govoru i da se kao miSljenje u govoru izrice kao povijesno pre-
bivanje. Time smo ve¢ razli¢ito prestupili u filozofiju kulture, odnosno u
tom prijelazu nastupa razlika koja postaje razlikovna i kojom se po-ja$nja-
va indiferencija biti. Svijet moZe zasjati kao razja$njenje u prebivanju, koje
se razlikuje od prosvijetljene subjektivnosti u kojoj, doduse, svijet moze
doéi do izrazaja kao predmetnost, ali ne moze zazvucati u rije¢i.

Sada se, naravno, ¢ini da smo se vratili na pocetak, k onomu s ¢ime smo
ustvari zapoéeli, tj. moguénosti definiranja ¢ovjeka. Cini se da smo se opet
nasli kod zoon logon echon, §to prevodimo kao »Zivo biée koje ima govor,
Latinski prijevod animal rationale ve¢ odreduje tu moguénost govora kao
ratio, razum kad »Zivue« ujedno postane »animalno«. U daljnjim se »pri-
jevodima« ta animalnost moze pretvoriti u divlju bestijalnost, a razum u
bezdusnu kalkulaciju. Covjek moZe sve to iz sebe nainiti, pretvoriti se u
sve to, te iz mogucénosti govora ozivjeti s cjelokupnom svojom kulturom,
civilizacijom, religijom, znano$¢u, povijeséu, tehnikom, humanizmom i
svim ostalim tvorevinama ljudskog »duha«. Tako je sve to kao ziée i bice
govora. Moguéno$éu govora, ¢ovek je svemogu¢ i ujedno takoreku¢ nemo-
gud.
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Izreka zoon logon echon kaze da Covjek ima govor. Ili, ipak, moze reéi i
nesto drugo? Nesto drugo, ako naime u duhu ve¢ iskazanog p(r)omislimo
da ova izreka ne izrice toliko pripadnost govora zivome ili ¢ak Zivotinji, ko-
liko iskazuje nacin Zivljenja, tj. prebivanje koje u bitnome pri-pada jeziku,
koji je padez govora. NaglaSavanje »miSljenja u govoru/jeziku« postaje
vazno tek s ovim obratom, koji iskazuje zivljenje u govoru kao prebivanje, a
na Sto nas upucuje ve€ i Aristotelovo odredenje zoon politikon.

Ipak, ne odriCemo li se ovim prepustanjem diktatu govora, moci raspolaga-
nja logosom; ne otkazujemo li premo¢ nad svime §to Zivi? Mo¢ raspolaganja,
u kojoj se spajaju instinkt i intelekt, iznad je svega i zasigurno ono po-
sliednje Cega bi se sadasnja nes(a)vrSena zivotinja odrekla; ta to je sve §to
»imac, tako da zapravo »nema« u ranije nakazanoj funkciji funkcioniranja.
Ta nedostatna zZivotinja nisu »oni gore«, veé tako funkcionira svatko od nas
- kao Covjek. Ujedno, nitko od nas — kao Covjek — nije tako da samo jos$
funkcionira. Upravo ta minimalna razluka razastire nam razliku biti koja
odreduje prebivanje, ne toliko u rasponu od gole do ¢iste biti koliko u
tome da nam moZe govoriti otvoreno. To prijecenje razlike ne sprijecava
nam daljnje identificiranje s funkcijom, nego nam samo kaze nesto razli¢ito
i razlikovno. Ne odri¢emo se funkcije, razlika nam se pokazuje u iska-
zanosti govora, po kojoj i jest kdza biti, a (§)to nam do-pusta u nekoj
opustenosti pro-govoriti o onom §to jest, utvrditi, te utvrdujuéi se na neki
nalin usavrsiti u govoru, koji je u biti opustenost razgovora, koji doduse
ostavlja u neodredenosti, pa ipak posve odredeno dopusta ono §to je pri-
pusteno ljudskome.

Opustenost, »Gellasenheit, jest, kao §to znamo, rije¢ Heideggerova pro-
miSljanja. O gorenavedenom Heidegger je promisljao, te je stoga bio iz-
loZen i teSkim prijekorima na radun nedomisljenosti misljenoga, a koje
ovdje ne Zelimo obnavljati. Naime, dvojimo o dostatnoj pro-misljenosti
Heideggerova misljenja, kao i o tome da ga je filozofija kulture uopée u
stanju misliti. Kod spominjanih zamjerki, vie je ili manje oéito da se Hei-
degger ustvari prekorava zbog »filozofije«, zbog toga Sto se »latio filozo-
fije«. Ako znamo da je danas ve¢ skoro samorazumljivo za dehumanizaciju
okriviti Platona, Aristotela, Hegela i Nietzschea, onda ova zamjerka i nije
tako nevazna kao $to se na prvi pogled moZe uéiniti. Oni nisu »pravo« mis-
lili, nisu mislili pravilno, ili je nepravilnost mozda upravo u tome §to su htjeli
misliti ono pravo, §to su se, a u ime filozofije, zapravo »pravili« o pravi¢nosti.
Na kraju, ali ne i najmanje vazno, pravi¢nost je vazna rijec¢ i kod Platona i
kod Nietzschea, a Covjecanstvu je nanijela najvise §tete, te je treba ukloniti,
ne naravno zabranom, veé¢ demokratskim otkazivanjem. Ali i Derrida, uve-
like se baveéi nadilaZzenjem pravedni¢ke metafizike, priznaje da dekon-
strukcija jest neka pravi¢nost, doduse neodredena, ali ipak pravicnost.' Ali,
zar nadilazenje metafizike ne ide predaleko ako pritom ne registrira su-
viSak koji obiljezuje kulturu filozofije? Ako se, pak, slozimo da na koncu
svaka kultura filozofije dospijeva pravi¢nosti, onda kao niSta manje vazno
treba prihvatiti da nas njezino nadilazenje u filozofiji kulture ne oslobada
pravicnosti. Zar se i mi sami, dok se ovako propitujemo, ne pravimo pra-
vednicima, koji lako mogu skrenuti s pravoga puta lijevo ili desno, te
poniZeni dizemo svoj glas protiv nepravdi, traZimo krivce za stanje i na

1

J. Derrida, Force de loi. Le fondement mysti-
que de l'autorité, Pariz 1990.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA D. Komel, Metapolitika, metapolitika
93 God. 24 (2004) Sv. 2 (621-633) 626

kraju se pod njegovim pritiskom iskrivimo, kako bismo se opravdali i is-
pricali. A ipak se iskrivljenje, pseudos, dogada u od-krivenom, a-lethes, u
raskritosti prebivanja. Pravi¢nost nikad ne uklanja raskrivajuéu spornost u
raskrivenosti prebivanja, po kojoj je i kultura sama jedna raspra, koju je
neko¢ filozofija otpocela s politikom (Heraklitova igra!).

Heideggerovo »nadilazenje metafizike« siguran je oslonac za izricanje spo-
menutih zamjerki filozofiji, te je postalo svojevrsan primjer za otklon i
otklanjanje od filozofije u suvremenosti. Kad netko, omaskom i nehotice,
pod silnim pritiskom situacije, zapiSe da su Heideggera Cetrdesetipete »de-
nacionalizirali«, onda postaje jasno da je svako daljnje rovarenje besmis-
leno. Kolikogod se filozofija uvijek nastojala zalagati za Covjenost Covjeka,
svejedno jo§ uvijek ostaje problem njezine krivnje, da bi ju na kraju pogo-
dilo onecovjecenje, §to znaci da ne treba Zzuriti sa zamjerkama na njezin
racun, jer upravo ovakvim prijekorima iskazujemo nastojanja za ¢ovjec¢nost
covjeka, ukoliko to ¢inimo posve nepretenciozno. Unato¢ otklanjanju, s
ovakvim zamjerkama ostajemo u filozofiji. Stvarati »slu¢aj Heidegger«, po-
najprije jest jedan ne-odnos spram filozofije, a naravno da nam se tako iz
druge ili trece ruke namece i politika, odnosno, kao §to éemo pokusati do-
kazati, metapolitika. Premda se situacija filozofije €ini do iznemoglosti
komplicirana, svejedno se vjerojatno treba sloziti s time da je najteze pri-
hvatiti i promisljati jednostavnost. Najtcze je misliti jednostavno, jer nam je
za to, naime, potrebna opustenost. Tako je i cjelokupnu Heideggerovu filo-
zofiju moguce posve jednostavno rezimirati kao nastojanje da dospije do
rijeci odnos izmedu Covjeka i bitka.

Kada sam prije nekoliko godina poku$ao razmatrati doti¢no stanje — kako
na temelju razgranicenja s antropoloskim tendencijama u suvremenoj filo-
zofiji, tako i na temelju razmatranja njima kriti¢nih protuteza — pokazalo mi
se kako je lako previdjeti jednostavnost tog odnosa, koji je Heidegger u
svom razgovoru s Japancem Na putu do govora oznacio »hermeneutickime.
Ova je oznaka odgovarajuéa ukoliko odnos izmedu Covjeka i bitka sazima te-
meljnu tradiciju filozofije, ¢ija nas poruka bitno odreduje u onome §to jest.
Cini se da Heidegger o tom predanju ne kaZe ni§ta novo, veé mu se jedno-
stavno prepusta. A ipak se upravo u tom predavanju predanju poruduje
bitna poruka slobode. Stoga se ovdje i pojavljuje pitanje: kako je uopée mo-
guce povezivati slobodu s predanjem, te je ¢ak na njega nadovezivati? Zar
nije upravo sloboda, slobodna od predanja, koja se u najboljem slu¢aju po-
javljuje kao sloboda za predanje? Radi se u biti o poruci slobode. 1z pret-
hodnosti predanja porucuje se sloboda, koja je kao dogadanje svijeta u pre-
bivanju prije svakog svjetonazorskog i povijesnog »od« i »za«.

Al, razlikovanje slobode i jednostavnosti, samo po sebi, ne dostaje za uvidanje
razlike izmedu prebivanja - koje se porucuje iz predanja — i animal rationale,
jer medu njima nema nista izmedu, ako se sloZimo da prebivanje otvara sas-
vim drugo izmedu negoli je to umjestenost izmedu animalnog i racionalnog.
Stoga »Dasein«, onako kako ga uvodi Heidegger za odredenje bivstvujuceg
koje smo mi sami, ne oznacuje neki poseban nacin ili ¢ak vrstu bivstvovanja
»Covjekag, kao §to je to slucaj u odredenju zoon logon echon i animal rationale.
Kod »Dasein« se radi o razumijevanju bitka, koje je prvotnije od animalnosti i
racionalnosti, te koje iz svoje razlike tek omogucuje takovrsna razlikovanja.
To Sto se razumijevanje bitka u svojoj pojmovno neodredenoj odredenosti
uzdize iznad svakog pojma roda i vrsne razlike, ne znaci da nije samo logicki
ili ontoloski pojam ve¢ prije svega znaci da se prebivanju porucuje iz predanja
kao pitanje bitka, a koje je u svojoj neodredenosti odredujuée u smislu od-
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luCujuceg pitanja »tko sam«? Prebivanje progovara u odgovaranju na taj
nagovor bitka i po njemu je uvijek i samo od sebe razli¢ito. Prebivanje se
§iri 1 suzuje, odreduje i izluCuje, oblikuje i odlikuje u raz-likovnostima koje
otvaraju svijet. I bas stoga $to je prebivanje postavljeno pred pitanje o na-
govorenosti od bitka u izruc¢enosti predanju, ono moze proizaci iz sebe, is-
postaviti se 1 osamostaliti kao samosvijest jastva.

Ali svako izlaZenje iz sebe i samoodvajanje dolazi iz razlike bitka kao raz-
otkrivanje u pokazivanja govora. U identitetu animal rationale ta je razlika
zastrta i ta zastrtost na kraju dovodi do identifikacije s funkcijom »nede-
finirane zivotinje«, pri ¢emu se »Zivotinjskost« razmatra kao ve¢ identifici-
rana u svojoj funkciji. Razlikovanje »Zivotinje« i »Covjekag, »biljke« i »ka-
menax, »broja« i »slova« — pa ¢ak kad se radi o razlici spram Boga, koja se
ne javlja na istoj razini kao gorespomenuta razlikovanja, ili kad je rije¢ o
razgranicenju dusSe i tijela, duha i materije, muskog i Zenskog — sve se to
veC¢ vrdi u raz-likovnosti bitka, koja odreduje prebivanje. Prebivanje stoga
nije moguce svesti na golo »bivanje«, »opstojnost« iz koje onda naknadno
izvodimo »zivot«, pripisujuéi mu »dusu«, »duhe, »svijest«, »samosvijest«,
»ja(stvo)«, »osobnost«, eda bi ga na kraju sveli na puku zivotnu funkciju.
Jedino §to onemogucuje to svodenje i indiferentnost spram bitka jest
rastvaranje prebivanja u raz-likovnosti bitka. Nije slu¢ajno da se skrb za
ocuvanje Zivotne ravnoteze na Zemlji zove »ekologija«. Ova se rije¢ danas,
doduse, rabi jednako nepromisljeno kao i »ekonomija«, naime tako da se
ne misli na oikos. Kako daleka je i strana tek pomisao o prebivanju kao
nacinu zivljenja, koje domuje/stanuje u govoru/jeziku? Kad kazemo »na-
Cing, ved izriCemo prebivanje i domovanje, te razliku bitka. I gola Zivotna
funkcija veé je nacin Zivljenja. Zivljenje je uvijek veé Zivljenje na neki
nacin, uvijek je veé neskriveno-neskrivajuée Zivljenje, bez obzira radi li se o
¢ovjeku, prirodi ili bogovima. To kaZe i sama rije¢ »Zivo«, primjerice kada
kaZemo: Zivo prisutan. Na-¢in nije nikad moguce svesti samo na u-¢inak.
Nacin je, ustvari, ethos koji dozvoljava prelazenje prebivanja izmedu oikosa
i polisa, a koji se zatim svodi na privatno i javno. Aristotelovo odredenje
zoon logon echon kao zoon politikon €ini nam se prirodno, dok se istovre-
meno iz oCista filozofije Platonu zamjera §to se latio Politeie, a Heideggeru
nedostajanje politiCkog u egzistencijalnoj analitici tubitka, te da je upravo
stoga sagrijeSio u konkretnoj politici, kao i prije njega Platon, ili ¢ak cjelo-
kupna filozofija. Ali ovi prijekori sezu preko mo¢i domi$ljanja, naime u
sam problem slobodnog utemeljenja filozofije kao vrsnog politickog izbora,
onda cjelokupna kultura filozofije znaci politi¢ku odluku, ¢ak i onda kada
se radi o razdvajanju od politike, onako kako nam je znano od Heraklita
nadalje. To razdvajanje blijedi u prijelazu filozofiji kulture i izbrisano je u
precrtavanju metafizickog u metapoliti¢ko. Metapolitika jest ono §to slijedi
iz metafizike kao kulture filozofije, koja je stoga presla u filozofiju kulture,
ukoliko je odredena krizom, avangardom, revolucionarno$¢éu, postizmima i
izvana se pokazuje kao slom identiteta, tj. nemogucénost identificiranja
Covjecnosti s vlastitom kulturom, njegova neodredivost u kulturi s kojom se
sada mora baviti.®

Ako smo na pocetku konstatirali neku nuznost prelazenja kulture filozofije
u filozofiju kulture, onda nam se svakako pokazuju ne samo politicke po-

2

Ovdje ¢u spomenuti skoro objavljenu zbirku  drukéijeg vidika, ali u istome obzorju, uvodi u
eseja Maria Kopica, Proces zapadu/Metapoli-  iskustvo metapolititkog. Vidi i reviju Phaino-
ticki ogledi, Dubrovnik 2003., koja nas iz mena VI11/29-30, Metapolitika, Ljubljana 1999.
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sliedice veé i politicko nasljede, tako da na vidjelo dospijeva ne samo poli-
ticki vid filozofije ve¢ i njezina duhovnost, odnosno revolucionarni duh.
Vec je Nietzsche kao glasnik moderne krize navijestio nuznost nastupa ve-
like politike:

»Vrijeme male politike je proslo: veé iduce stoljece donaa boj za gospodstvo nad zemljom
(Erd — Herrschaft) - primoranost velikoj politici.« (S one strane dobra i zla«, § 208)

Tu megapolitiku nazivamo u suzvu¢ju s onime $to se oblikovalo kao pre-
danje metafizike, metapolitika. Filozofija na prijelazu u filozofiju kulture
postaje politi¢ki eksperiment. Ako smo iznijeli tezu po kojoj je Heidegge-
rovo djelo Bitak i vrijeme mozda posljednji mjerodavni pokusaj kulture filo-
zofije, onda se moramo upitati o metapolitickim posljedicama tog pokusa,
koji se po rije€ima samoga autora spotaknuo u kontekstu onoga $to je Hei-
degger nazvao i $to se od njega preuzelo kao nadilaZenje metafizike, §togod
filozofija kulture pod time mislila. Neuspje$nost tog pokusaja utemeljenja
filozofije u proizlazenju iz egzistencije, ipak se pokazuje kao uspjeh. Naj-
prije stoga $to se egzistencija ovdje pokazuje ne kao neko proizlazenje iz
same sebe, ve¢ istovremeno kao nalaZenje (Befindlichkeit) i obilaZenje
(Umgang) u svijetu, koje zasniva put nacrtu prebivanja, bez kojega je nemo-
gucée misliti prijelaz metafizike u dosas¢u bitka, tj. nije moguce promislja-
nje te razlike. Nadalje, istovremenim precrtavanjem »Wesen, »biti«, od-
nosno njegovim podcrtavanjem kao predmetnosti predmeta, zapisujemo
»Gewesenc, »pribitnosti«, §to odreduje diskusiju o povijesnosti. Tu je vec
na djelu ono §to ofito onemogucuje proizlazenje filozofije iz egzistencije,
te u svom prijelazu istupa kao revolucionarna mo¢ za mo¢, koju oznacu-
jemo kao metapolitiku. Metapolitika obiljezuje izmjenu kulture filozofije u
filozofiju kulture, ukoliko bi ona definirala ovjeka u njegovoj nedostat-
nosti, na nacin da mu istovremeno i ujedno preostaje razlika izmedu do-
vrSenosti i prebivanja. Metapoliticki prijelaz prati tehnoznanstveni pohod,
za §to je dovoljno podsjetiti se, primjerice, na »estetiku« Eisensteina ili
Riefensthalove. Metapolitika nosi u sebi re-voluciju humanosti (vidi Rad-
nika Ernesta Jingera), koja je temeljnija od svih drustvenih i znanstvenih
revolucija, jer je volja duha, koji zapada u zlovolju »duha osvete«. Metapo-
litiku kao re-voluciju savladava re-sentiment i njegovo prebolijevanje.

Sam Heidegger ne upotrebljava oznaku »metapolitika«, ve¢ kaze da je filo-
zofija u razdoblju dovriene metafizike postala antropologija.’ Metapoli-
ticki gledano, ta je antropologija nakon kraja ¢ovjeka — antropodiceja.* Kraj
Covjeka je, kao §to znamo, bila omiljena Derridaova dosjetka — mislimo
naravno na Fines Hominis — a koja je nedomiSljena, jer ostaje antropoloska
i previda jednostavnost promisljanja odnosa Covjeka i bitka kod Heidegge-
ra, dakle prebivanja. To vazi za njegov znani tekst O duhu, koji nastupa na
naglaSeno metapoliti¢koj ravni, a §to nije miSljeno ni u dobrom niti u loSem
smislu, ve¢ u kontekstu gorenavedenog epohalnog Derridaova odredenja
dekonstrukcije kao pravednosti. Cudno je samo §to nigdje nije spomenut
duh osvete kao ognjeni revolucionarni ressentiment; ali, ukoliko ne pre-
vidimo nevjerojatnu antropolo$ku redukciju duha i fenomene pitanja, teh-
nike, spola i animalnosti, povezane s fenomenom, odnosno derridianskom
fantastikom duha, onda nas to zapravo i ne iznenaduje. Ako veé hoéemo
govoriti »o0 duhu, te u isto vrijeme ne govoriti »u duhu«, onda barem mo-
ramo priznati vlastitu usidrenost u filozofiju kulture, u koju se utapa duh
Zapada/Potopa na nacin Verwesung. O »Wesen« (biti) kao »wahren« (tra-
jativremeniti) kod Derride nema ni traga ni glasa; uz Heideggerovo
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razja$njavanje Traklova pjesniStva u Na putu k jeziku/govoru, a koje je sre-
di$nji referentni tekst za raskrinkavanje upitnosti duha, postavlja se tako
pitanje: kamo i u §to uopée Heidegger prevodi svoju misao, a prije no §to je
privedemo na, u biti (!), pravi¢no optuzeni¢ku klupu dekonstrukcije. Nije
vazno samo koga Derrida optuzuje (ocito se zajedno s filozofskom na-
gradnjom prijekorava i ujedno nagraduje Farias). (Dobro, Derridi, za razli-
ku od onih koji se smatraju pravim Heideggerovim tumacima, te od toga
stvaraju »znanost«, ni§ta ne zamjeramo.)

Treba se upitati: komu se tu uopée sudi? Radi li se mozda o nekom &ovje-
ku kojeg se poziva na odgovornost, ¢ak veliku filozofsku odgovornost? Ili
se ponaSamo kao da je veé posve jasno da je kultura filozofije ve¢ bila
osudena na svoj kraj i da sad ostatke prostodu$no pokazujemo u instituci-
jama naSe kulture? Odakle dolazi jasnina te jasnoce, koja za sebe potre-
buje nacrt prebivanja? Ne postaje li dekonstrukcija - s time §to joj je veé
unaprijed jasno §to je ustvari — alibi za neupitnost antropodicejske, meta-
politi¢ke pozicije, koja za Derridu mozda i jest stanoviti problem, premda
u tome ne vidi niSta upitno? Kona¢no, to govori da je i ona duga fusnota o
»Zusage«, koju je pobudila Frangoise Dastur, samo izlika za o¢uvanje ne-
upitnosti spomenute pozicije. Zar ¢emo se i dalje iskaljivati nad nemodi fi-
lozofskog izlazenja iz egzistencije 1 prikrivati metapoliticki znacaj modi
funkcije, koja je na pohodu? Dekonstrukcijsko raskrinkavanje izdaje pri-
krivanje bitnoga u pitanju duha i prebacuje (znanstvenu, ideolosku, politi¢-
ku i eticku...) odgovornost na filozofiju, §to opet metapoliticki samo pogo-
duje Cinjenici da racun za definiranje ljudske situacije ne treba polagati
kulturi. Za to vrijeme nedefinirana Zivotinja osjeéa se odgovornom, stoga
Sto je sve do beskonafnosti sraCunato, pri ¢emu ustvari ne racuna sa sa-
mom sobom, a §to je bio temeljno-utemeljujuéi filozofski i politicki karak-
ter logon didonai i na njemu zasnovanog praxisa.

Svakako su u tom smislu nastupili autori (naime, u smislu postavljenosti
pred pitanje), koji se nisu zadovoljili unaprijed jasnim metapolitickim prije-
lazom i odobravali postupke koji ukidaju njegovu spornost, te pokusavali,
nadovezujudi se na Heideggera, pribliziti se jasno¢i koja se rastvara prebi-
vanjem. Pritom su poprili¢no uznemirili filozofsku javnost, ¢ak do te mjere
da se uopée po-javila; svima koji to jo§ ne znaju, da ipak kazemo, danas se
prireduju filozofski simpoziji, organiziraju filozofska predavanja i $kole,
izlaze filozofski Casopisi bez prisutnosti javnosti, odnosno da se pojavlji-
vanje javnosti javlja ¢ak kao smetnja. Jedan je takav autor, primjerice, Pe-
ter Sloterdijk, koji je 1999. — predavanjem Pravila za ljudski park (Odgovor
na Heideggerovo pismo o humanizmu) — po€inio skandal u njemackoj filo-
zofskoj situaciji, a koja, uzgred budi receno, sama nije sposobna shvatiti
vlastitu skandaloznost; stoga se u svakom, pa i u Sloterdijkovu slucaju
nuzno morao oglasiti Habermas kao svojevrsni arbitar.

Drugi autor, kojega bi u svezi s time spomenuli, jest Giorgio Agamben. On
je, prije svega svojim djelom Homo sacer (1995.), upozorio na skandaloz-
nost kraja povijesti, kako ga je svojevremeno propagirao Francis Fukuya-
ma, naime, da je taj kraj proglasen iz neodredene tocke mo¢i zavodenja i
privikavanja na goli Zivot, koji se predstavlja kao ¢ista granica podrudja iz-
vanjsko/unutarnje. Oznake kao »antropotehnika«, »mobilizacija«, »zoo-
politika«, »antropoloski stroj humanizmax, »biopolitika« — koje se pojavljuju

3 4

M. Heidegger, Vortrage und Aufsitze, Pfullin-  ViSe o tome vidi u D. Komel, Razprtost pre-
gen 1990, str. 82-83. bivanja, Ljubljana 1996.
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kod Sloterdijka i Agambena — jasno ukazuju na metapolitiCko obiljezje te
filozofije kulture i u njezinu biljezenju sadrzane refleksije tehnoznanosti.
Skandal Sloterdijkova predavanja u dvorcu Elmau 1999. ponajprije je pri-
zvalo veé i samo pozivanje na Heideggerovo Pismo humanizmu, mozda
najvazniji dokument filozofije u 20. st., a onda i nacin na koji je (Sloterdijk)
pitanje humanizma preokrenuo u ono $to u perspektivi odgoja nedostatne
zivotinje mozemo lako obecati kao vjeStinu antropotehnike i §to bi trebalo
predstavljati realnu »zoopolitiku« ljudskih vrtova. Reakcija je naravno, veé
sama za sebe i po sebi, dovoljno govorila, a u smislu da se o netemu
takvom ne bi smjelo govoriti na taj nacin. Ali ocito se to moze ¢initi potiho,
te potom sa svom mogucom i pripadajuéom pompom svijetu razglasiti kroz
medijsko »kloniranje«. Agamben je radirio metapoliticki parafenomen ljud-
skih parkova u »lager« kao metapoziciju Zapada (»Lager«, a ne drzava,
jest biopoliticka paradigma Zapada!«), a zoopolitiku je preformulirao u
biopolitiku (oznaka izvire od Foucaulta), u skladu s ishodi$nim razlikova-
njem zoe i bios, koje proizlazi iz grckih izvora humanisticke tradicije. Razli-
kovanje izmedu ljudskog i Zivotinjskog, izmedu ljudskog i golog Zivljenja,
pada u ¢ovjeka samog, te je ono S$to razvija antropoloski humanisticki stroj,
kamo poseze i suvremena moc¢ vlastodrzackog raspolaganja. Heideggerova
ozloglaSena formulacija da su koncentracijski logori i koncentracijsko se-
ljastvo usrediSteni u istom centru moéi — koji hoée raspolagati zivotom —
progovara tako na druk¢iji nacin. Agamben je u djelu Otvoreno (L’aperto,
2002.) pokusao potraziti druk¢ije ishodiste u prebivanju, a koje ¢ovjeka ne
odreduje na temelju razgranicenja s animalnoS¢u, veé na nacin opustenosti
za k sebi-pripustenost Zivotinjskoga, pri cemu se prije svega nadovezuje na
Heideggerov pokuSaj hermeneutikog odredenja odnosa izmedu ljudskosti
i animalnosti u predavanjima Temeljni pojmovi metafizike iz 1929/30.° Ipak
ne smijemo zaboraviti da se mjera biti u prebivanju, po Heideggeru, jo§
viSe odmjerava iz mjerenja covjeka s bogom i da »lager« bitno (u smislu da
daje misliti bitno) suodreduje napustenost od boZzjega.

Cak i Sloterdijk, uz to §to se izriito upusta u raskrivanje sfera prebivanja,
(pro)pusta ono bitno, niklo u kulturi filozofije i upravo se s time suprot-
stavlja »Gelassenheit«, koja ga na sebi svojstven nacin i veze za Heidegge-
ra. Kod njega, Gelassenheit dolazi iz bitne biti, koja je sama u sebi razlu-
¢ujuce-sporna, ali ne na nacin kojim bi u ime biti uklonili bitno. Heidegger
u najboljem slucaju, ako tako uopée mozemo redi, poku$ava prekriziti »bi-
tak« u njegovu novovjekom razumijevanju, poistovjecen s predodzbenom
opstojnos$cu, koja jamc¢i antropologizam predodzbe sebe samoga, kao sa-
mosvijest ja(stva), (a taj je ja kod Sloterdijka izrazito hohStaplerski). Isto
se, ustvari, dogada i Agambenu kada poku$ava osnovu svodenja Zivota na
golo funkcioniranje, kao politiku tehnoznanosti, pronaéi u razlikovanju iz-
medu bios i zoe u grékoj filozofskoj tradiciji. Inade to za-snivanje kod
Agambena je nedvojbeno dano s razlogom (definicija zoon logon echon,
zoon politikon), a koji nije isti onaj razlog poradi kojeg se danas dogada to
Sto se dogada i koji Agamben obuhvaca Sirenjem lagera.

Spomenuti su autori napravili vazan (is)korak u razotkrivanju metapoli-
tickog prijelaza koji je na djelu, te ujedno pokazuju razlicitost prebivanja,
ali apstrahiraju ono bitno. Obojica insistiraju na predodzbi bitka, koje je
odvojena od biti, §to onemoguéuje uvid u bitno predanje prebivanja u po-
ruci bitka. Stoga kod obojice, umjesto prebivanja, u prvi plan izbija meta-
politicka predstava prebivanja i politicka orijentacija. O prebivanju se go-
vori bez bitne nagovorenosti bitka, zaboravlja se bitna opustenost.
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Spomenuti odnos bitka i biti lako bi mogli zahvatiti odnosom izmedu au-
toriteta i tolerancije, ako brisanje bitne tradicije ne bi znacilo netoleranci-
ju, §to su je pokazivali svi pokusaji prevladavanja tradicije u nasoj proslosti,
a koji se, §to je zanimljivo, nastavljaju i u buduénosti. Potrebno je uvidjeti
da je pokusaj ¢injenja tradicije totalitaristicnom — kao metapoliticko sred-
stvo preuzimanja vlasti — sam u sebi do krajnosti totalitaran, ukoliko je za-
slijepljen od najsvjetlije svjetlosti, kojoj niSta ne treba ostati skriveno, dakle
s predstavom svjetlosti — s predstavom koja bi trebala predstavljati svjetlost
samu i tako biti viSe no predstava, tj. neka fiksacija. Zaslijepljenost predsta-
vom svjetlosti zahtijeva posebnu pozornost spram metapolitickog rasvjet-
ljavanja, koje raspolaze predstavom kulture, te njoj nasuprot (po)stavlja
barbarstvo, bez obzira na to dolazi li ono iz duhovnih ili tehnickih medija,
bilo ono stvaralacko ili proizvodacko, svaki se put radi o fiksaciji. Taj je
postupak danas u javnosti najrazvidniji u »lansiranju ideje«, a izraz nije
slu¢ajno preuzet iz raketne tehnike. Za raketno lansiranje Cini se da je
nesto §to je pokrenulo i pokrece samo sebe, a ustvari je od pocetka do
kraja nesto vodeno, dakle predodzba koja se unaprijed odvija po predstavi.
Lansiranje je unaprijed usmjereno prema cilju koji u sebi mobilizira cjelo-
kupni proces. Ideja danas sluZi za mobilizaciju, svih za predstavu kadrih
predstava; ideja je danas jo§ samo pokretac, driver (cogito, supokretac, veé
na pocetku novog vijeka). Tako je i idejna angaziranost intelektualaca
danas, ukoliko se ne osvijesti ono §to je pokrece, osudena da i dalje »tjera
svoje« i »prodaje fiksne ideje«, u najboljem slucaju (da) manifestativno
»progoni duhove, a najée$¢e se »prepusta manifestiranju« pred o€ima jav-
nosti, koju bitno najavljuje metapoliticka mobilizacija.

Tako smo nedavno, tocnije 31. svibnja 2003., bili sudionicima sveeuropskog
apela sedam »euroatlanskih« intelektualaca. Habermasu kao autoru, te
Derridau kao potpisniku ¢lanka u Frankfurter Allgemaine Zeitung i u Libe-
ration, pod naslovom: »Poslije rata: preporodenje Europe« — pridruzili su
se i Richard Rortry (Siiddeutsche Zeitung), Umberto Eco (La Republica),
Gianni Vatimo (La Stampa), Adolf Muschg (Neue Ziircher Zeitung) i Fer-
nando Savater (E! Pais). Povod za manifestaciju bio je rat u Iraku, a kanali-
ziranje - preporadanje Europe, koje bi trebalo slijediti odupiranju svjetskoj
hegemoniji Amerike. Osnovni »principi« Habermasova europejstva bili su
saZeto izlozeni u Blatter fiir die deutsche und internationalle Politik:

»Sekularizacija, drzava prije trZista, solidarnost prije u¢inkovitosti, skepsa spram tehnike, svi-
jest o paradoksalnostima napretka, odustajanje od prava jaega, zauzimanje za mir na podlozi
povijesnog iskustva gubitka.«

Uopce, svakako je moguce samo potvrditi dobronamjerno oglasavanje pro-
tiv rata, a za mirnu, solidarnu, povijesno osvije§¢enu Europu: teta samo da

5

Ta sam predavanja u slinom kontekstu de-  ake ujedno shvatimo i njezinu dvoznatnost,

taljnije razmatrao u Razprtosti prebivanja,
Ljubljana 1996., str 132-172. Agamben izri-
Cito nagladuje da je »Heidegger bio zadnji fi-
lozof, koji je u dobroj vjeri vjerovao da je jo§
dostupan kraj polis-polos, gdje vlada spor iz-
medu skrivanja i neskrivanja, izmedu ani-
malitas i humanitas, te da je za drzeée se u
tom opasnom kraju - za ljude - za neko ljud-
stvo, jo§ moguce naci povijesno poslanstvo«.
(G. Agamben, L’ aperto, Torino 2002., str.
78.) Ovu je tvrdnju moguce prihvatiti samo

u skladu s kojom razlozi za to $to je osni-
vateljski duh europejstva otkazao, nisu veé i
razlozi poradi kojih bi se odrekli, bar na razi-
ni upita, toga §to nam to govori. Tu se, ustva-
ri, vidi kako se olako i kako s lako¢om, pre-
lako, uzima metafizicki prijelaz kulture filo-
zofije u filozofiju kulture, kao da to vise nije
bitno podruéje vaganja. Sto ako umjesto to-
ga ipak preuzmemo tu bitnu mjeru filozo-
fije?
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medu nas nije dospjelo malo ranije, recimo, u vrijeme raspada nekadasnje
Jugoslavije, ali smo tada o¢ito jo§ Zivjeli u vremenu plemenskih sukoba,
koji i nisu tko zna kako ozbiljno pogadali europsku jezgru, njezinu kulturu
(ta je jezgra u Habermasovu ¢lanku izridito ispostavljena kao takva). I u
primjeru Iraka ta je pogodenost nasiljem do kraja upitna, ali je i nesto
razli¢ito $to silno seze do jezgre (tesko bi rekli do srca) Europe, a koje se
deklarira: treba, naime, poZuriti s novim europskim ustavom, tako da se on
prihvati jo§ prije formalnog ulaska u EU isto¢noeuropskih drzava, tj. onih
treCe ili Cetvrte brzine. Jezgro Europe sad prestize ondje gdje je cijelo
vrijeme hladnog rata — i jo§ desetljeée nakon iznenadnog zatopljenja —
kasnilo. Zasto se sudjelovanju u oblikovanju sveuropskog manifesta nije
pozvalo niti jednu osobnost iz tzv. isto¢noeuropskih drzava, primjerice
Vaclava Havela, ¢ije se ime dodu3e redovito navodi kao simbol demokrat-
skih promjena u - §to ve¢ teze silazi sa jezika — Europi? Zar se ne radi
upravo o demokraciji? Zasigurno bi se nasla neka isto¢noeuropska, filozof-
sko ili literarno znacajna osobnost kojoj je vazna demokracija. Ili se takva
samo svodi na ostatke marginalnog disidenstva, koje je jezgri Europe od-
jednom postalo nedopadljivo?

Treba se upitati, na koga se ustvari tim apelom apelira? Mozda na Nietzsche-
ove i Husserlove »dobre Europljane«, koji bi kao ve¢ toliko puta do sada,
preporodom duha, pobijedili barbarstvo na svome vlastitu tlu? A §to nam
tu, ustvari, pokazuje filozofsko ljuStenje jezgre, ako pritom ne odmislimo
njezin matapoliticki transcendentalni uvjet moguénosti, tj. uvid u bezuvjet-
no opunomocdenje modi, koje omoguje i samovlast europske jezgre i pod-
redivanje njezinih rubova?

Smjernice za europski ustav, onako kako ih objavljuje Habermas (koji je i
sluzbeni savjetnik za europska pitanja), nisu zasnovane na ustavnoj mo¢i
europskog duha filozofije, premda se s njim koketira, ve¢ s pogledom na
Europu kao potencijalnu silu, koja bi se kao takva priznavala druk¢ijim
sredstvima i ciljevima nego Amerika, a bez da bi se pritom odrekla sre-
dista. Koliko Europa u samoj sebi dopusta razlicitost, glede koje bi se ob-
naSala druk¢ije no Amerika? Radi li se o slucajnoj ili bitnoj neosjetljivosti
spram razli¢itosti, kad se Habermasu pripise, a Derridi potpiSe, da »u okvi-
ru europskog ustava ne smije i ne moze biti nikakvog separatizma«? Misli
se na skupnu europsku vanjsku politiku. Vanjskopoliticka jedinstvenost
Europe (obruba) uspostavlja se, dakle, na ra¢un unutarnjepoliticke razlici-
tosti (centralizacije mo¢i). Kako onda jo§ moZemo raCunati da ¢e se europ-
ska interkulturnost/(medukulturnost) postaviti nasuprot, pretpostavljeno,
americkog multikulturalizma? Separatizam, divergencija, individualizacija,
diferencijacija, disidenstvo... upravo je ono §to izvorno karakterizira ustav-
nu mo¢ europskog duha, koji se uzdize iz razlika i koji u tom uzdizanju
omogucuje dolazenje zajedno, to jest slobodan svijet: susretanje i sporazu-
mijevanje u njemu. Svijet jest ono §to jest, samo u razlikama. Mimo toga,
ne moze uspjeti nijedno (us)postavljanje pravednog svijeta, a u ime neke
viSe jedinstvenosti. Takva filozofija kulture, kao prividna alternativa mul-
tikulturalizmu, taji svoju metapoliticku opredijeljenost i stoga nuzno zaka-
zuje kao medukulturnost koja stvara buduéi smisao europskosti.

Uspostavljanje pravednog svijeta ne moze tek tako »nastaviti Svijetc, jer to
uskracuje slobodu i, u krajnjem slucaju, moze dovesti do svjetonazorskog
totalitarizma pred kojime nas ne spaSava, nego nas mozda ¢ak u njega sili —
»drustvo znanja«. Ipak, bilo bi neodgovorno kad bismo zbog zlovolje odu-
stali od »dru$tva znanja« poradi revolucionarne volje, te ga odbacili i voljno
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se prepustili »alternativi«. »Dru§tvo znanja« kao odgovornost nije veé od-
govor, nego prije svega pitanje za Europu koja ga — prave(i se nevjestom,
metapoliticki ljustedi jezgre — prije ili kasnije zeli uciniti nevaznim. A ipak,
filozofija kao bitno neznanje pred svakim znanjem, upravo Kao ta jedinstvena
povijesnost, ustraje u medukulturnoj otvorenosti smisla europskosti, koja
dolazi do rijeci, tj. progovara u bitnoj razli¢itosti.

Sa slovenskoga prevela

Mojca Rapo

Dean Komel

Metapolitics, Metapolitics

In the last forty or fifty years, from the moment Heidegger sent his Letter on Hu-
manism, philosophy has developed a special »practical theory«. Exactly due to
these starting points, reflections stemming from philosophical culture almost neces-
sarily find themselves in the »philosophy of culture«, without a given purpose. The
necessity of such a transposition from the »first« into the »second« philosophy
comes from the very need of the speculative mind (theoria), which at a certain point
in time appeared in the culture of philosophy this care for the soul, and soullessly
died away in a certain condition which forced philosophy to tackle the culture, its
fragments, raggedness, trash, indefiniteness, which has become a general phenome-
non and means so much more than just a »discomfort in culture«. For if anything, it
is no longer clear today as to in what way does the culture define the human condi-
tion.



