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Kapriciozno, nemirno, sloZeno tkivo religije,
intimna ponuda ¢ovjeka Bogu... silno se opi-
ru svakom egzaktnom znanstvenom zahvatu.
Poznati mislilac Niklas Luhmann odvazno se
prihvatio zadace da u okviru vlastite teorije
sustava kao teorije drustva opsezno, minu-
ciozno analiti¢ki zahvati religijski fenomen,
buduéi da je bio duboko uvjeren da je svako
razmi$ljanje o drustvu u isti mah i promislja-
nje religije. Iz pera sociologa mlade genera-
cije, Ivana Markesi¢a, dobili smo solidnu
monografiju koja na sustavan, iznimno pre-
gledan i veoma analitiCan nacin prilazi Luh-
mannovoj dosta kompliciranoj teoriji. Siroki
uvid u opus ovog znacajnog mislitelja, ne-
nametljiva erudicija i visok doseg kulture so-
ciologijskog razmisljanja, posve su osigurali
desifriranje ove teorije, otkrivajuéi njezine
konstitutivne elemente — kako samosvojne
tako i one §to su rezultat utjecaja drugih
autora.

Svojim javnim angazmanom Luhmann je skre-
nuo pozornost mnogih znacajnih autora iz
podrudja upravnog prava, preko sociologa,
pravnika i politologa da bi, na kraju, zaoku-
pio paznju filozofa, teologa i, Stovise, jezi¢-
nih struénjaka. Na trenutak je stavio u drugi
plan dosege mnogih filozofskih $kola, $to se
ponajbolje otkriva posredstvom plodne ili,
pak, ograni¢ene recepcije njegova djela. Is-
trajavajuci na promjeni misljenja, ¢ak napus§-
tanju ranijih paradigmi, pa sve do sugestija o
organizacijskim promjenama u teologiji i Crkvi,
svojim ambicioznim zahvatom donekle je bio
presuéivan, navlastito unutar teologije i Crkve.
Medutim, medu mladim protestantskim teo-

lozima nadli su se ljudi koji su odlutili pre-

kinuti »zavjeru Sutnje«, smjelo se suoava-
juéi s izazovima ove teorije.

U povijest sociologije religije ovaj mislilac
ulazi i time $to je doveo u pitanje opce mje-
sto o integrirajucoj i interpretirajucoj funkciji
religije. Sukladno tome, on napusta mislje-
nje po kome se znanost o religiji usredoto-
¢uje na religijski fenomen kao podrugje soci-
jalnih konflikata, pri ¢emu se njezini sadrzaji
uzimaju za njihove uzroke. Zato Markesi¢
izdvaja, neocekivano, prakti¢nost ove teorije,
bududi da su socijalni sustavi tako obojeni i
strukturirani, $to se navlastito odnosi na reli-
gijski sustav na koji je na$ sociolog usredo-
tocen.

Cini mi se aktualnim podertati da, u Luh-
mannovu ozra&ju, Markesi¢ nalazi sjajne ar-
gumente za distinkciju izmedu sociologije
religije i crkvene sociologije. »Sociologija re-
ligije« primjecuje Markesi¢, »svoj odnos gra-
di prema sveukupnoj drustvenoj razini, dok
crkvena sociologija u svojim istrazivanjima
ostaje najveéim dijelom okrenuta religioz-
nim institucijama i njihovim organizacijskim
oblicima«. 1 ne samo to. Jednafenju nema
mjesta i iz razloga §to se »ne razlikuju samo
gledom na svoj predmet nego ponajprije gle-
dom na svoj teorijski okvir« (35). Sada, na-
ime, postaje vidljivije plodonosno nastojanje
da se manifestacije religije pojavljuju u sa-
mosvojnim oblicima izvan okvira crkvene in-
stitucije. Dio ogranitenih dosega u prouca-
vanju religije, kad je govor o hrvatskome
drustvu, duguje nekim sociolozima u ¢&ijim se
radovima ponistava pristup koji podrazumi-
jeva spomenutu razliku.

Zanimljivo je i Luhmannovo razmi$ljanje o
sekularizaciji, koje on — u utemeljenoj Marke-
Si¢evoj interpretaciji — smjesta u odgovor na
pitanja: (a) znaCenja pojedinca, njegove od-
luke za ili protiv religije; (b) funkcije religije;
i napokon (c) uvjeta u okviru svjetskih drus-
tava koji omogucuju daljnji razvoj i opstanak
religije. Ako slijedimo Luhmanna, pa prihva-
timo tezu o neutemeljenosti antropolodkog
promi§ljanja religije, onda »ostaje samo drus-
tvena funkcija religije«. U ovom videnju
funkcija religije ne dolazi do izrazaja samo u
traganju za smislom Zivota pojedinca nego bi
se »funkcija religije ostvarivala u problemi-
ma drustvene komunikacije«. U ovoj je stu-
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diji pruZen iscrpan elaborat §to se odnosi na
sociologijsko proucavanje sekularizacije.

Luhmann, u konstituiranju svog samosvoj-
nog videnja teorije sustava, nedvojbeno du-
guje utemeljivatu funkcionalizma Talcotu
Parsonsu. Medutim, ovaj sociolog religije
naglaSava da je funkcionalisticka metoda
prvenstveno usporedbena metoda. »Za nju
je bitno da treba utemeljiti, obrazloZiti tvrd-
nju, da ne$to moze i, takoder, da ne moze
biti; da je ne$to nadoknadivo, da se moze
zamijeniti« (83). On stremi k uspostavljanju
gipkosti analiticke tehnike u funkciji bolje
operacionalizacije, a ne zadovoljava se samo
uocavanjem dovoljne relativne invarijantnos-
ti doti¢nog stajaliSta. U okviru teorije susta-
va, pojam se sustava razumijevao u relaciji
odnosa cjelina i dio. Tu se isklju¢ivao odnos
spram okolice. U slijede¢em se koraku for-
mira teorija ravnoteZe, u kojoj se sustavi po-
¢inju odnositi prema okolici kao prema ne-
prestanom izvoru smetnji, $to ¢ini da se neki
sustavi »dopustajuc, a neki »othrvavaju« bilo
kom obliku kompenzacije i rje$enja. Tek sa-
da slijedi poimanje teorije sustava u smislu
njezine otvorenosti prema okolici na crti ko-
municiranja i selektivnog upravljanja promje-
njivim procesima s okolicom. Napokon, jav-
ljaju se kiberneticke teorije sustava u kojima
se odnos sustava i okolice poimlje u razli-
kama i kompleksnosti. Dok Parsons, primje-
rice, pojmu funkcije sustava pretpostavlja
pojam strukture, dotle to Luhmann - obrée.
Time je Luhmann otklonio jedan od bitnih
nedostataka Parsonsova pristupa. Jer, mo¢ i
slabosti sistemsko-funkcionalistickog gledis-
ta izviru iz ¢injenice §to je ono zato¢eno u in-
terne sistemske procese. On, medutim, na-
stavlja graditi svoj osebujni model inspiriran,
paradoksalno, svojim uciteljem Parsonsom.
Prihvacajuéi se radikaliziranja funkcionalne
analize upravo oko pitanja funkcije sustava
uopce, on u prvi plan stavlja misao da je teo-
rija sustava, nadasve, nuZno teorija odnosa
sustav-okolica. To je moment kvalitativnog
prijelaza iz strukturalno-funkcionalisticke u
funkcionalisti¢ko-strukturalnu teoriju. Otklo-
njeni nedostatci prethodne teorije posluzili
su kao pouzdano premos¢ivanje jaza i uspje-
$an prelazak na inoviranu teoriju. Ostavlja-
juéi po strani naslijedeno utenje o dijelu i
cjelini, on formira posve novo uéenje o sus-
tavima primarno usmjerenim prema svojoj
okolici; time se zacinje teorija smislotvornih
sustava, ¢ije je drugo ime, upravo zbog smis-
la - »teorija psihi¢kih i drustvenih sustava«.
Ovo stajaliSte takoder naglasuje procesualni
pristup stvaranju sustava shvaéen kao stabi-
liziranje selektivne razlikovnosti izmedu iz-

nutra i izvana. Otuda su proces i sustav za-
pravo razliCiti aspekti selektivnosti, u ¢emu
se korijeni potreba uspostavljanja grani¢ne
crte s dovoljno diskriminacijske oStrine.

Svakako je jedna od krucijalnih Luhmanno-
vih postavki sadrZana u misli da proces evo-
lucije donosi uvijek veée razlike izmedu su-
stava i okolice, iz €ega izviru razliditi oblici
sustava: interakcijskih, organizacijskih, drus-
tvenih. On ostavlja iza sebe evolucijski uni-
verzalizam idealistickog predznaka, koji je,
zacijelo, svojstven Parsonsu. Luhmannova
teleologija nije usmjerena k apsolutnim vri-
jednostima, nego na posve odredene proble-
me suvremenog drustva. Tko, primjerice, pre-
tezno svoju djelatnost iscrpljuje u religij-
skom sustavu, nije »nadlezan« u isti mah od-
luivati o pravnim pitanjima. »Tko je«, pise
Markesié, »kompetentan za spccijalno znan-
stvena pitanja, ne treba donositi politicke
odluke. Tako se odbacuju politicka teologija
i teologija revolucije, jer preskacu u teoriji
sustava formuliranu diferenciju perspektiva
izmedu razli¢itih organizacijskih pojmova re-
ligije i politike.«

Markesi¢ primje¢uje da Luhmannova inten-
cija nije bila kritizirati, pa ¢ak ni mijenjati
postoje¢e moderno drustvo, jednako tako
kao niti stupati u njegovu obranu. Obuhvat
§to je moguce vise druStvene kompleksnosti
osnovna je ambicija njegove teorije. Ako se,
pak, to proteze izvan meda spekulativnog
teoretiara §to kani »davati prijedloge teolo-
zima o religioznosti koja ¢e biti prikladna
postojecoj suvremenosti«, onda to, nedvoj-
beno, protuslovi deklariranoj neutralnosti zna-
nosti, koja je, u biti, neostvariva. Tu se naj-
bolje vidi da ovaj teoreti¢ar ne mimoilazi, na
drugom mjestu, preuzimanje funkcija kritike
drustva, Stovise, kritike »politi¢kih mjera po-
stojece vlasti, ili pak negiranje stajali$ta aktu-
alne vlasti prema problemima obitelji, kao
$to je legaliziranje pobacaja itd.«. Otuda, za-
klju¢uje Marke3i¢ — »religija ne prevodi sa-
mo neodredeno u neodredivo nego poduzi-
ma i odredene redukcije s elementima ne-
odredivosti«. Uostalom, nije slu¢ajno $to je
Luhmannova teleologija usredi$tena na pro-
bleme suvremenog drustva, a ne samo na ap-
solutne vrijednosti.

To je razlog njegova otpora prema svakom
pokusaju suspstancijalnog definiranja religi-
je. Tako izbjegava da se suoCi s povijesnim
relativiziranjem univerzalno neprimjenjivog
pojma religije. Skracuju¢i put do religioznog
dozivljaja odve¢ prerano bi se zavrSio socio-
loski zahvat, buduéi da pojmovi sveto i vjera
navijeStaju podru¢ja $to izmi¢u druStvenim
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uvjetima i, samim time, znanstvenom prosu-
divanju. Podsjecajuéi na teologijsku defini-
ciju i njoj pripadaju¢u argumentaciju, po ko-
joj ono §to je nastalo treba imati i svoj uzrok,
zacijelo kompleksniji od onoga §to je nasta-
lo, on nastavlja: »Time onda — domece Mar-
kesi¢ — ono $to je nastalo, ne moze u potpu-
nosti shvatiti ono iz ¢ega je nastalo, kao §to
ni stvorenje ne moze dovoljno niti u potpu-
nosti shvatiti svoga stvoritelja, te stoga ko-
risti terminologiju ambigviteta, za rekon-
strukciju neshvatljivog« (136).

Luhmann osnovano drzi da se svaki sustav,
pa i religijski, suprotstavlja porastu kom-
pleksnosti i to posredstvom razvijanja strate-
gije redukcije s oslonom na »interno drus-
tveno diferenciranje«. Na toj crti on vidi tri
nacina odno3enja: (a) odnos spram sustava
kao cjeline, (b) prema drugim dijelnim su-
stavima i (c) odnos prema samomu sebi.
Funkcija postaje najbitnija u ovoj teoriji sus-
tava, buduéi da je temeljni odnos sadrzan u
relaciji koja se uspostavlja izmedu pojedi-
na¢nog sustava prema cjelini. Svaki pojedi-
nacni sustav uzet zasebito u kompleksnoj
mreZi odnosa predstavlja sebe, a ne niposto
drustvo u cjelini. Zato novooblikovani izdi-
ferencirani sustavi otvaraju nove vidike u ko-
jima se pojavljuje ono $to je potencijalno pri-
sutno. Tako je teologija, po prirodi stvari,
unutar religijskog sustava glavni nositelj re-
fleksije, ako se ona shvaca kao povratno od-
no3enje na vlastiti identitet. Ma koliko para-
doksalno, moze se reci da je sustav, u biti,
njegov vlastiti odnos prema okolici, rije¢ju:
razlika izmedu sustava i okolice. Promislja-
nje svijeta kao sustava, kao neéeg $to je unu-
tarnje ograni¢eno od svoje okolice, povladi
promisljanje i onog s onu stranu granice.
Dakle, svijet se samo prekonstituira u pro-
cesu transcendiranja, a nikako ne transcen-
dira. On se predotava u posvemasnjosti ne
samo realnog nego i moguéeg. Zato Marke-
Si¢ podcrtava kako kompleksnost nije u vide-
nju Luhmanna jednostavno koli¢inski odre-
dena strukturalno omoguéenim relacijama
nego je i njihova selektivnost, ili — zakljuuje
Markesi¢ - »ne samo (empirijski osigurana)
spoznajna suovisnost izmedu pozitivnog od-
redenja veli¢ine i negativnog odredenja iz-
lu¢nog efekta strukture«.

Uranjaju¢i u mrezu suovisnih pojmova i po-
javnosti na koje se odnose, Markesi¢ u
sazetom i preciznom iskazu do&arava njiho-
vu bit i njihovu lokaciju unutar cjelovitog
sustava i u dijelnim sustavima kao njegovim
sastavnicama. Polazi mu za rukom da krea-
tivno promislja suodnose sustava i okolice, te
suodnose dijelnih sustava i okolice. Tako

daje naputak za pronalaZenje misaonog leZis-
ta teorije u cjelini i pojedinostima, luci nje-
zine funkcije i u¢inke, donosi njezine granice
i djelokrug misaone mo¢i. Tako, primjerice,
lapidarno definira kontingenciju kao »sve
ono §to je moguce, a nije potrebno, to znadi
sve ono §to je takoder moguce i drugacije«
(105). U tom misaonom kontekstu nalazi se
vrelo kompleksnosti iz koje se isijava cijeli
konfliktni potencijal s obzirom na vi$esloj-
nost i zapretane moguénosti okolice, §to se
nude da bi testirali djelatnu stranu sustava
kao i njegove sposobnosti za proces reduk-
cije. Zato on utemeljeno nalazi kako je smi-
sao za Luhmanna, ustvari, selekcija iz drugih
moguénosti koje se nadaju, pa je on u ko-
nacnici usmjeravanje k drugim moguénosti-
ma. Shvacanje strukture sustava upravo je
stoga nezamislivo bez trajnog situiranja od-
nosa spram okolice, jer kompleksnost oko-
lice svagda je veéa od kompleksnosti sustava.
Svedeno: sistemsko misljenje jest misljenje u
suovisnostima. Ovaj koncept polu¢uje dvo-
jaki ucinak: odustajanje od tog da se dio uzi-
ma za cjelinu te da se promjenom jednoga
aspekta linearno zavr§ava promjena cjeline,
s jedne strane, i podrazumijevajuci postoja-
nje suovisnosti donosi boljitak, buduéi da
znanstvenik biva osvije$¢en »da sve o nece-
mu ovisi, da stoji u suovisnosti, da je svaki
sustav smjeSten u vecu sistemsku suovisnost«
(115), s druge strane.

Bitna preokupacija Luhmanna svodi se na
utemeljenje i razvijanje opsezne teorije drus-
tva, §to zahtijeva konstrukciju vlastita misa-
onog i pojmovnog sustava. Isti¢uéi da je reli-
gija samo jedan izmedu drugih dijelnih sus-
tava drustva, €ija se funkcija iscrpljuje u pre-
vodenju neodredive (neodredene) u odre-
divu (odredenu) kompleksnost, ovaj je autor
zacrtao bitne mede svog pristupa inkorpori-
rajuci je u rekonstruiranu Parsonsovu teoriju
sustava. O tome dovoljno svjedoci, uz ostalo,
otklanjanje zanemarivosti povijesno-
konkretnog pristupa religijskom fenomenu i,
samim time, neuvaZavanja povijesnih promje-
na. Time se uspostavila moguénost »otvara-
nja alternativnih usporedivanjac, Cije je izo-
stavljanje u Parsonsa pokrilo pogled na drus-
tvenu dinamiku. Uno3cnje primarno histo-
rijskog prilaza omogucuje koristenje funkcio-
nalne analize religije, buduéi da otvara put
priblizavanju povijesnoj i iskustvenoj gradi
koja se namjerava sociologijski istrazivati.
Na tom misaonom fonu treba promatrati i
Sifriranje, koje u sjajnoj interpretaciji Mar-
kesica znati gledanje s dvije strane, »od ko-
jih se samo jedna vidi, to zna¢i odredeno se
stavlja na mjesto neodredenoga i time se
neodredeno prekriva odredenime.
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U tijeku evolucijskog razvoja i sam je religij-
ski sustav, zahvaljujuéi promjenama u drus-
tvu, bio prinuden mijenjati se, ¢ime se, i ne
htijudi, suzavao djelokrug njegova djelovanja,
§to je ucinak i integracijskog i dezintegra-
cijskog procesa. Tako Luhmann pravi episte-
miologijski rez u proucavanju religije napus-
tajuéi koncept iskljudivo njezine integrativne
funkcije i istrajavajuéi na formuliranju uvjeta
i posljedica evolucije u cjelini. Zato je bilo
nezaobilazno definiranje djelovanja i doZiv-
liavanja kao procesa izabiranja §to se zbivaju
na relaciji sustav - okolica. Ovdje je djelo-
vanje shvaceno kao proces selekcije Cija se-
lektivnost izrasta iz sustava, a doZivljavanje
proces selekcije &ija se selektivnost pripisuje
okolici sustava i ono je svagda kontingentno
u smislu da moze biti i drukdije, $to najbolje
govori o ovisnosti o kulturnim i socijalnim
procesima. »Stoga Luhmann - primjecuje
Markesi¢ — predlaze razliku aktualno datog i
mogudeg, kroz koju sve ono 3to se doZivljava
dobiva informacijsku vrijednost, jer na po-
Cetku ne bijaSe identitet, nego razlika« (119).
U njegovu sustavu autopoiesis postaje pojam
koji ima povlasteno mjesto. Pod njim se ne
podrazumijeva stvaranje, proizvodenje sa-
moga sebe iz ni¢ega, nego znaci sustav koji
svoje odrzavanje ukorjenjuje u vlastitoj di-
namici. Sukladno tomu, za Luhmanna je
smisao nesto $to »omogucuje stvaranje drus-
tvenih sustava, pa tako i religije, kroz koje
ljudi postaju svjesni situacije u kojoj se na-
laze i kroz koje mogu Zivjeti« (121). Smisao
je u neku ruku skladi§te nemira u koji je
utkana prinuda za samopromjenu. Svedeno:
kao Sto su neki interpreti primijetili, Luh-
mann istrajava na crti da opie svijet u cje-
lini, nalaze¢i u intenciji razlikovanja sustava i
okolice pouzdan oslon za takav pothvat.

Markesi¢ skreée pozornost na neke teologe
koji u Luhmannovoj teoriji religije vide
»opasnost za Crkvu i teologiju«. Oni se pri-
tom usredoto¢uju na: (a) razdvajanje funk-
cionalnih podru¢ja unutar danih drustava,
(b) u preporuci za pojafanim diferencira-
njem Crkve, teologije i dijakonije i (c) u nje-
govim razmi$ljanjima o civilnoj religiji. Na
tragu i konceptu Luhmanna, Markes$i¢ ust-
vrduje da Zivimo u razdoblju kad religiji vise
ne prijeti opasnost od drugih krivih religija i
ateizama, »nego se mora osiguravati od in-
diferentnosti svijeta«. To znadi, kako vise ni-
je potrebno voditi kriZarske ratove, niti se
treba vide boriti protiv krivovjerja. Religija
sada treba biti u cijelosti otvorena, ukoliko
uopCe Zeli nadi i imati svoje Clanove, svoje
klijente. Luhmann takoder ne negira »da po-
stoje i zakutci u kojima su se usprkos svih

moderniteta i vlastite neusuglaenosti sa stvar-
noséu sacuvali veoma razliciti i stari oblici reli-
gije. A mogli su se, prema njegovu shvaéanju,
sacuvat, jer su negdje uspjeli na bilo koji nacin
nastaviti svoj autopoiesis« (podertao — E. C)
(126). Jednako tako kao $to se mogu ocuvati
oblici arhajske religije, tako se u suvremenoj
povijesti stvaraju i novi religijski oblici, koji
su donijeli ne samo nove oblike krivovjerja
nego i nove religiozne pokrete. Razlozno
Markesi¢ primjecuje u razmatranju mnogih
teolodkih mjesta, kako Luhmann »postaje
svjestan ¢injenica da je Bog za svoju objavu
izabrao odredeni povijesni trenutak koji je
za njega istina svevremen (svakovremen), ali
koji za Covjeka postaje proslost« (127).
Autor ove studije drzi da je u svijetu ostala
samo komunikacija o religioznim temama,
pa se tako Boga definira kao transcenden-
ciju, a transcendenciju kao Boga. To je, drzi
on, zadaéa koja se svodi na potrebu reflekti-
ranja jedinstva razlike izmedu transcenden-

«cije i imanencije koja bi, po prirodi stvari,

pripadala teologiji, $to je ona obavljala na vi-
sokoj razini.

Napustajuéi praksu pukog nabrajanja funk-
cija i disfunkcija religije, Luhmann se usmje-
ruje na to da dokaze kako je svaki drustveni
sustav (pa i religijski) upuéen na rjesavanje
mnostva problema, pa time i na ispunjavanje
mnostva funkcija. Sve ono §to ne podlijeze
drudtvenim uvjetima ostaje izvan znanstve-
nih prosudbi, jer je to podrucje rezervirano
za »transcendenciju socijalnih odredenja«.

Inventivno sredstvo problematiziranja reli-
gijskog fenomena postali su u Luhmannovu
ucenju duali patnja/spasenje i grijeh/otkuplje-
nje, bududéi da su patnja i grijeh oni agregati,
oni, kako piSe Markesi¢ — »poticatelji ¢ijom
se pomo¢i mogu religiozno kvalificirati po-
stojeca stanja stvari svakida$njeg Zivota, a
koji mogu biti plodonosni i za religijski sus-
tave (141).

Kadgod biva suofena s problemima koje ne
mogu rijeSiti drugi funkcionalni ekvivalenti,
religija je legitimno upudéena na vlastiti samo-
supstitucijski ustroj, svedena na osebujni
identitet koji se u kona¢nici svodi na - re-
fleksiju. To je razlogom $to Markesi¢ zaklju-
¢uje da je ovakav tip nezamjenjivosti religije
u uvjetima visokodiferenciranog drustva po-
godno tlo za oblikovanje novih kultova, no-
vih oblika nevjere i religijskih pokreta, koji
za Luhmanna imaju kulturno znacenje. Autor
ove knjige lucidno zakljutuje: »Kazano dru-
gim rijetima, ovo znali: diferenciranje ce
imati veliko znagenje ali i posljedice za drus-
tveni sustav u cjelini kao i za sve njegove
dijelne sustave, ali ¢e sam religijski sustav
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koji to diferenciranje ne Zeli, pretrpjeti zbog
njega najvecu Stetu — ostat ¢e bez nekih
funkcija koje je do tada ispunjavao na razini
cijeloga drustva« (182-183). Zanimljivo je,
kako autor isti¢e, kako sekularizaciju ne tre-
ba svoditi na profaniranje svetoga, te inten-
ziviranje utjecaja svjetovnih motiva i svjetov-
nih ucenja u religijskom sustavu, »nego po-
zornost treba obratiti ponajprije na struktu-
ralne konsekvencije nastale u religijskom
sustavu transformiranjem drustva u primar-
no funkcionalno izdiferencirani sustav« (187).

Intenzitet diferenciranja poti¢e i intenzitet
generaliziranja drustvenih integracijskih sred-
stava i, osnovano dodaje Markesi¢, primje-
rice, »religiozne se predodibe spasenja u
svojim uvjetima za spasenje odvajaju od za
to predvidenih drustvenih funkcionalnih kru-
gova. Oni se osamostaljuju, i jo§ se samo se-
lektivno s njima uskladuju« (161). Kako na
ovaj zahtjev reagira religija? Upravo tako §to
premjesta teZiSte religioznosti sa zasebite ri-
tualne prakse, Cije je obiljezje odredena vre-
menska lokacija kompatibilna razli¢itim rad-
njama i poslovima, kako prije tako i nakon
odrzavanja odgovora na pitanje vjere. Stoga
nije slu¢ajno da kultno vjerovanje djeluje
manje udinkovito, jer je sada tesko »objas-
njavati rastala razo¢aranja, presutjeti doZiv-
ljene nesrece, ostati bez nade...« Neuspjeh
obreda nadomjesta se uspostavom dogme,
odnosno smislenim teorijskim obrazlozenjem.
Podsustav usluge biva pomoéno sredstvo
upravljanja posredstvom religijskog sustava,
¢ime se ostvaruje uspostava odnosa prema
drugim dijelnim sustavima, dok je podsustav
refleksije rezerviran za samorazumijevanje
Sto izrasta na odnosu prema samome sebi.
Postaje jasno do samorazumljivosti da reli-
gijski sustav ne moze prekriti cijeli drustveni
sustav. Religija viSe ne nosi u sebi snagu in-
tegracije niti strukture religijskog sustava
ostaju neupitne, kako na razini normativnih
postavki tako i na razini rituala. Stovise, mo-
guce ih je i dovesti u pitanje, a da taj ¢in
ostane bez ve¢ih posljedica. Slabljenjem in-
tegracije unutar religije, njoj izmite oslona
totka ranije sigurnosti kada je bila glavni
stoZer integracije dru$tva. Ovo otuda $§to
drustvena integracija sve vie dobiva impulse
iz kompleksa odnosa sustav/okolica u ambi-
jentu religijskog sustava koji omogucuje reli-
giju. Luhmann nalazi da se religija suofava s
dva izbora: poistovjetiti se, poopéiti se s cije-
lim sustavom ili pak odnositi se, reagirati sa-
mo odredenim situacijama, odnosno samo
onda kada od nje netko traZi stanovitu us-
lugu i kada joj se otvara moguénost da vrsi
svoju osebujnu funkciju. Naravno, ova funk-
cija ne izranja samo u domeni utjesiteljstva,

pa ¢ak ni u smislu vlastita Zivota, nego se
njezina funkcija razgranava isklju¢ivo u pod-
ruju drustvene komunikacije. U MarkeSice-
vu interpretiranju Luhmannove zamisli smi-
sao, dodude, omogucuje simboliziranje, ali
istodobno sdm u tom trenutku nista ne sim-
bolizira. Autor knjige zakljuluje kako je
»smisao medij koji omoguéuje nebrojenu ko-
li€inu oblikovanja, oznaka, stvari, dogadaja,
komunikacija, ali je smisao, takoder, medij
koji sdm ne moze primiti nikakav oblik, jer
¢im bi smisao uzco neki od postojeéih obli-
ka, to bi istodobno znatilo kako je s time veé
nedto iskljueno« (216). U tom ozradju egzi-
stiranje mnoStva religija nije znak slabosti,
nego, naprotiv, mo¢i, moguénosti i sposob-
nosti njihova obnavljanja kojim se svladava
svako dogmatsko unificiranje religije koje,
zacijelo, ne nailazi na podrsku suvremenika,
$to streme duhovnom bogatstvu u razli¢ito-
sti. Ovakvi iskazi ohrabruju eti¢ku potporu
svakoj religiji i ¢ine druitveno ozradje opée-
nito tolerantnim, navlastito u sferi politike.

Moguéi propust ove studije jest §to se autor
nije opseznije i temeljitije osvrnuo na kon-
cept Jirgena Habermasa o Luhmannovoj
teoriji sustava. Jer, najozbiljniji kriti¢ki dija-
log koji se vodio izmedu ove dvojice misli-
laca podastro je mnostvo argumenata za sin-
tezu ovog dijaloskog suoavanja. Ovo tim
prije §to se spomenuti mislitelji uzajamno
uvazavaju. Inale, poglavlje u kome se razma-
tra odnos drugih znanstvenika prema Luh-
mannu, veoma je dragocjeno i iz razloga $to
je inspiriralo nadega autora da vlastitu inter-
pretaciju, opskrbljenu nedvojbeno samosvoj-
nim doprinosom, produbi razli¢itim aspek-
tima, kriti¢kim opaskama, te na taj nadin po-
kaze produbljeno utemeljenje vlastite pozi-
cije.

Bibliografija, veoma iscrpna, kao da poziva
na dalja istraZivanja posvemasnjeg Luhman-
nova opusa. Ovome valja dodati dva drago-
cjena priloga: (a) bibliografiju radova Nikla-
sa Luhmanna i (b) bibliografiju radova o
ovome autoru. Buduéi istraZiva¢i Luhmanna
biti ¢e zahvalni na solidno obavljenim pred-
radnjama njihovih prilaza pojedinim seg-
mentima ove impozantne teorije o dru$tvu u
cjelini i religiji zasebito.

Socioloska misao u Hrvatskoj silno je obo-
gacena ovim djelom, jer je studija o Luh-
mannu uzorit primjer produbljene, posvemas-
nje kriticke i kreativne analize, koja je go-
lema inspiracija domacoj sociologiji i snazan
poticaj za aktualna sociologijska istraZivanja
religije unutar hrvatskoga drustva.

Esad Cimié



