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njihova izrastanja u samosvjesne gradane,
dotle Veljakov rad (»Civilno drustvo i poli-
tika u Hrvatskoj«) upuéuje na ambivalentan
karakter interakcije civilnog i politickog
drustva.

Rad politologa Vucine Vasovi¢a, napokon,
predstavlja kvalitetnu analizu stanja politi¢-
ke legitimnosti, drzave, demokracije i civil-
nog drustva u Srbiji i Crnoj Gori, ali s ele-
mentima univerzalnog vaZenja metodolos-
kog modela $to ga je autor primijenio u svo-
joj analizi.

Vrijedni su i korisni za razne svrhe (ukljutu-
juéi i moguénost njihove uporabe kao grade
za filozofska razmatranja) i drugi, poimeni¢-
no nespomenuti radovi zbornika. Autorima i
uredni¢koj ekipi u svakome slucaju treba
odati priznanje na tome- §to su javnosti su-
sjednih zemalja ponudili jedan kvalitetan,
vrlo zanimljiv i viSestruko uporabljiv zbornik.
Treba se nadati da ¢e se istrazivanje i nasta-
viti, te da éemo u bliZzoj buduénosti dobiti jo§
poneko djelo sli¢nog karaktera. Takoder se
treba nadati da e integrativna mo¢ filozofije
u djelima ovakvog karaktera i u buduénosti
dobivati dokaze svoje opstojnosti.

Zvonko Sundov

Miroslav Radman: ¢ovjek
koji je sruSio genetski zid.

Intervjui i ¢lanci

T. Rudez (odab. i ur.)
Izvori, Biblioteka »LUCx,
Zagreb 2003., 250 str.

Kako ve¢ sam naslov porucuje, sadrzaj knji-
ge Cine trinaest (13) intervjua, dva (2) strué-
na ¢lanka i sedam (7) novinskih kolumni.
Vremenski raspon intervjua obuhvaca raz-
doblje od lipnja 1979. do 5. listopada 2003.
godine, a stru¢nih ¢lanaka i novinskih ko-
lumni od prosinca 1966. do rujna 2003. go-
dine. Trinaest je intervjua preneseno iz je-
danaest (11) razli¢itih novina, a dani su u
svemu devetorici razli¢itih novinara i novi-
narki. Slijedom toga, dobiva se slijedeéi uvid
u ¢injeni¢no stanje intervjua M. Radmana u
ovoj knjizi (str. 13-172): dva intervjua za
Start [1. Badurina (lipanj-srpanj 1979.) i M.
Gali¢ (05. sije¢nja 1991.)]; jedan intervju za
Danas [T. Rudez (21. studenoga 1989.)]; je-

dan intervju za Novi Danas [T. Rudez, (29.
lipnja 1992.)]; jedan intervju za Vijenac [T.
Rudez (30. studenoga 1995.)]; jedan intervju
za Tjednik [T. Rudez, (03. listopada 1997.)];
dva intervjua za Jutamji list [T. Rudez (28.
studenoga 1998.) i (27. svibnja 2000.)]; jedan
intervju za Vjesnik [L. Cerni i B. Jergovié
(27. sije¢nja 2001.)]; jedan intervju za Feral
Tribune [D. Vukorepa (3. veljace 2001.)]; je-
dan intervju za Playboy [Z. Zutelija (rujan
2001.)]; jedan intervju za Nacional [20. svib-
nja 2003.)] i jedan intervju za Nedjeljni Vjes-
nik [A. K. Buterin (5. listopada 2003.)]. No-
vinarka Tanja RudezZ je najvise, tj. Sest puta
intervjuirala M. Radmana, ¢ime su otklonje-
na suvi$na pitanja o njezinoj uredni¢koj i se-
lekcijskoj ulozi u objavljivanju ove knjige. Je-
dan strucni €lanak pod naslovom »Kiberne-
tika i biologija« (str. 175-190) objavljen je
prethodno u ¢asopisu Hrvatskog prirodo-
slovnog drustva Priroda (god. 3, prosinac
1966., br. 10), a drugi je ¢lanak izvorno napi-
san na engleskom, objavljen u ¢asopisu Eras-
mus (studeni 1997.), a u knjizi u hrvatskom
prijevodu Darka Polseka nosi naslov »Ljud-
ska okrutnost, kulturna bolest i evolucija«
(str. 191-209). Sedam (7) kolumni objavlje-
nih od oZzujka do rujna 2003. u mjeseéniku
Playboy ¢ine posljednji dio sadrzaja knjige
(str. 211-250). Knjigu otvara »Predgovor«
Tanje RudeZ (str. 5-7), nakon &ega slijedi
»Sadrzaj« (str. 9-10). Knjiga ima tvrdi uvez s
omotnicom.

O intervjuima se moZe re¢i da su prigodni,
$to znacdi da je bliZi uzrok ili povod njihovu
nastanku ve¢inom ¢inio neki vazan dogadaj
iz Zivota i djela prof. Radmana, pa makar se
radilo samo o navra¢anju u Hvar na odmor.
Zahvaljujuéi tome, iz intervjua se moze re-
konstruirati kratki »biosketch« Miroslava
Radmana, koji je nesto izdasniji detaljima iz
profesionalnoga, a siromasniji detaljima iz
osobnog Zivota, a $to je i razumljivo ako se
ima u vidu razlog zbog kojega egzistencija
prof. Radmana plijeni pozornost novinara i
Sire javnosti. Radman u nizu intervjua ko-
mentira inicijativu za osnivanje Medunarod-
nog centra za molekularnu genetiku (str. 61;
str. 96; str. 112; str. 124-128). Ta se institu-
cija javlja i pod drugim imenima, primjerice,
Centar za molekularnu genetiku (str. 124),
Mediteranski institut za istraZivanje Zivota
(str. 159) ili Institut za mediteranska istrazi-
vanja (str. 171). Centar bi imao sjediste u pi-
toresknoj Katunari¢evoj vojarni u sklopu
kompleksa Vile Dalmacija u Splitu. No, po-
dimo redom.

1z knjige saznajemo da je M. Radman roden
1944. na Solti (str. 111) ili u Splitu (str. 167)
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- a bilo bi dobro da se to bolje dogovori! -
od oca ribara Nikole i majke kuéanice Ves-
ne, oboje iz Maslinice na otoku Solti (str. 34;
str. 158); da je djetinjstvo i dio mladosti pro-
veo zajedno s roditeljima u gradu Hvaru (str.
35), gdje, Cini se, oni i danas Zive (str. 69) i
kamo on jo§ uvijek rado i s ushitom navraéa
(str. 69), te »uziva u erotici boja i mirisa svo-
jih korijena« (str. 147); da je gimnazijsko
obrazovanje stekao u splitskoj gimnaziji
»Vladimir Nazor« (str. 167); da je studirao
biologiju na Prirodoslovno-matemati¢kom
fakultetu Sveudilita u Zagrebu (str. 13; str.
27; str. 87); da su na njegovu osobnu forma-
ciju izvr8ili utjecaj i dali znacajne poticaje
prof. Ivan Supek (str. 33; str. 42—43; str. 94;
str. 144) i dr. Marija Badel-Drakuli¢ (str. 42;
str. 144; str. 155); da ga je ova potonja upu-
tila s Instituta »Ruder BoSkovi¢« na Sveudi-
liste u Bruxelles (str. 33), gdje je 1969. go-
dine doktorirao (str. 13; str. 155); da je go-
dinu dana radio u Institutu molekularne bio-
logije u Gifsur-Yvette u Francuskoj (str. 13);
da je potom trogodi$nje poslijedoktorsko
usavriavanje obavio na Sveudili§tu Harvard
u SAD-u (str. 13); da se 1973. vratio u Brux-
elles, gdje je bio profesor molekularne biolo-
gije na Slobodnom Sveucili$tu u Bruxellesu
(str. 13; str. 27); da je sedamnaest godina ra-
dio u laboratoriju za mutagenezu u Institutu
»Jacques Monod« u Parizu (str. 27; str. 155);
da je 1998. presao na mjesto direktora Labo-
ratorija za evolutivnu, medicinsku i moleku-
larnu genetiku Medicinskog fakulteta Necker
u Parizu (str. 95; str. 145; str. 156); da na
istoimenom Fakultetu predaje molekularnu
medicinu; da je dvaput Zenjen (str. 151); da
zajedno sa svojom obitelji, tj. sa suprugom
Danicom (str. 123; str. 144), etnomuzikolo-
ginjom (str. 147; str. 159), i djecom Mikulom
(dizajner), Ljubom (politologinja) i Marijom
(sklona umjetnostima) (str. 147-148) danas
Zivi u Parizu (str. 95; str. 147), ali da redovito
i rado svrati u Hrvatsku, poglavito u Hvar
(str. 69; str. 147) i na Soltu (str. 147), te da
neprestano fezne za Dalmacijom, odnosno
dalmatinskim krajobrazom, morem, mirisi-
ma, bojama i okusima, za ribanjem (str. 147)
i razgovorima ugodnim po hvarskim i $oltan-
skim verandama, te drugim svjetskim razdra-
ganim ambijentima, o ¢emu uvijek rado go-
vori, na §to se u mislima uvijek rado navraca.
M. Radman ne stidi se ni svojih obiteljskih
korijena niti svoga narodnog podrijetla, ali
uvijek s velikom dozom opreza spram pod-
vulenih ideologija tradicionalizma, funda-
mentalizma, nacionalizma (str. 39; str. 55;
str. 57; str. 67; str. 78; str. 92; str. 195; str.
223-227) i (eu)genetickog rasizma (str. 38-39;

str. 55; str. 65-66), koji su mu neprihvatljivi i
nespojivi s osobnim pogledom na prirodo-
znanstvenu djelatnost i svijet. Pogled je
oznacen kao »humani humanizame« (str. 39),
sintagma koju ne bi trebalo prijekim okom
vrebati iza kuta Ciste tautologije, veé joj
treba odati priznanje za iskrenost, jer doista
svako dana$nje razbacivanje humanizmom
nije humano naprosto, barem ne kad se
analiziraju i zbrajaju njegovi konkretni rezul-
tati. Iz mnogih je dionica knjige razvidno da
je Radman nekonvencionalan prirodni znan-
stvenik, opudten i neposredan, da mu do-
skotice nisu nepoznate, da ima erudiciju, ali
i da ima, kako sam potvrduje svojim opre-
djeljenjem (str. 226-227; str. 208), smisla za
humor, shvaéen kao vjezba »paradoksalnog
razmisljanja i detroniziranja bilo koje i bilo
Cije ‘nedodirljivosti’« (str. 226). Jednom ri-
je¢ju, Miroslav Radman se otkriva kao slo-
bodouman ¢ovjek, €iju slobodoumnost nije
jednostavno vrednovati, ali ne zato jer bi to
bilo nemoguée, nego zato jer je bolje da se
to razjasni putem upoznavanja s nekim as-
pektima sadrZaja ove knjige. Jer sadrzaj, ko-
liko govori o njegovim prirodoznanstvenim
dostignuéima toliko govori i o osobnosti M.
Radmana. Cini se da iznad svih vrlina strsi
jednostavna skromnost, ako se pod time
shvati uporno ukljuéivanje zasluga drugih u
vlastite uspjehe, a iskljudivanje prepotent-
nosti vlastitoga ja.

Ova knjiga zasigurno nije nastala samo zbog
statistickih podataka iz kratko iznesene, a u
mnogo ¢emu nepotpune biografije M. Rad-
mana, pri emu je kao biografski izvor ko-
ridtena upravo ova knjiga. Jer knjiga je na-
stala zasigurno zbog znacajnih otkri¢a i do-
stignu¢a Miroslava Radmana na polju evolu-
cijske i molekularne biologije, o ¢emu mozda
ponajbolje svjedoce brojne nagrade i prizna-
nja. Vrijedi ih pojedina¢no spomenuti, ali ne
samo zbog puke statistiCke hvalisavosti ve¢
zbog toga da postane jasnije ¢ime se zapravo
prof. Radman bavi(o) na polju prirodo-
znanstvenih istraZivanja i zbog Cega zavrje-
duje status jednog od najuglednijih prirod-
nih znanstvenika u svijetu - k tome podrijet-
lom iz Hrvatske.

Tzv. »SOS-indukcija« 1979. godine priskrbi-
la je Radmanu nagradu »Antoine Lacassa-
gne« Francuske nacionalne lige za borbu
protiv raka (str. 13-14). Rije¢ je o doprino-
sima u fundamentalnom razumijevanju mo-
lekularnog mehanizma promjene u strukturi
gena, tzv. mutacije (str. 14-16), te razumije-
vanju latentnog razdoblja izmedu izloZenosti
organizma kancerogenoj supstanciji i samog
razvoja kancerogena (str. 17-20). Jedan od
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najuglednijih prirodoznanstvenih &asopisa u
svijetu Nature, 23. studenoga 1989., objavio
je rezultate istrazivanja M. Radmana u ko-
jima je obznanjeno krizanje dviju bakterija,
Escherichiae coli i Salmonellae, koje se nisu
krizale posljednjih 150 milijuna godina (str.
27-28,; str. 45; str. 73; str. 135). Tom je prigo-
dom Radman predstavljen hrvatskoj javnosti
pod naslovom »Kljuéari genetske Sifre« (str.
27), a dvije godine kasnije, to¢nije 5. sije¢nja
1991., predstavljen je pod naslovom »Covjek
koji je sruSio genetski zid« (str. 33). Time je
otklonjeno svako suvi$no pitanje o podrijetlu
naslova ove knjige. Otkriée je pokazalo kako
od jedne vrste nastaju dvije, odnosno od dvi-
je neka tre¢a. Ru$enjem mehanizma barijere
medu vrstama, dan je dokaz darvinistitkoj
teoriji evolucije Zivota (str. 45-46). Razdva-
janje vrste rezultat je aktivnosti enzima, tj.
molekula koje vr$e funkciju usporedivanja
dvaju razli¢itih genetskih tekstova, majke i
oca, u procesu seksualne reprodukcije. Za-
hvaljujuéi aktivnosti korekcijskih enzima koji
usporeduju genetske tekstove dvaju rodite-
lja, gube se razlike i dvije bioloske vrste
ponasaju se kao jedna (str. 48). Posrijedi je
primjer za »home made evolution« (str.
135). Kamo nas to moZe odvesti nije besmis-
leno, nego itekako smisleno i razborito pi-
tanje. M. Radman kaze da »ne vjeruje da bi
se itko htio upustiti u krizanje izmedu &o-
vjeka i neke druge vrste. Tko bi preuzeo tak-
vu odgovornost, sve kad bi i bilo moguée?«
(str. 49). Tom bi pitanju moZda dobro prista-
jao jedan protuargument, a mogao bi glasiti
ovako: odgovornost bi preuzeo onaj isti koji
je preuzeo odgovornost za HiroSimu i Na-
gasaki. A to je bio gospodin Nitko Nikadié.
Nadalje, prof. Radman je 1992. godine do-
bio nagradu »Charles Leopold Meyer« za
biologiju i medicinu Francuske akademije
znanosti (str. 61). Iza toga je stajao podastrti
dokaz o moguéem ucinkovitom zamjenjiva-
nju bolesnih zdravim genima u misu, a onda
najvjerojatnije jednom u samome Covjeku
(str. 64). Prije negoli je ugledni prirodoznan-
stveni Casopis Science 1997. objavio otkri¢e
molekularne osnove starenja, Radman je
priznao da im je »nametnut embargo« na
govor o tom otkri¢u (str. 80). Tako se, ondje
gdje bi se najmanje ocekivalo, nade pokoji
autoritet iznad autoriteta. Na taj se natin
niSa sa strahom od ne-prirodoznanstvenih
ideologija popunjava, uvjetno govoreci, stra-
hom od neke »nove ideologije«.

No, dobro, ne treba cjepidlaciti. Dakle, Rad-
man i njegov tim otkrili su da se u procesu
starenja stanice gomilaju pogreske u sintezi
proteina. Stanice se troSe, a troSenje se placa

smanjenjem energetike stanice (str. 80-81).
Nadalje, M. Radman je 1998. dobio Grand
Prix A.R.C.-a (Association pour la Recherche
sur le Cancer) »Leopold Griffuel« za dopri-
nos u istrazivanju bolesti raka (str. 87). Ko-
natno je onkogenetika prepoznala vaznost
rada i na genima za odrZavanje genetske sta-
bilnosti (str. 83), dakle na drugoj skupini ge-
na koja nije izravno vezana za diobu stanice,
nego za odrzavanje samih gena. Pocetkom
2000. godine Miroslav Radman dobio je na-
gradu Francuskog biokemijskog drustva, te
ujedno Grand Prix »Richard Lounsbery«, ko-
ju zajedno dodjeljuju Ameri¢ka i Francuska
akademija znanosti (str. 95; str. 103), a tije-
kom te iste godine Ameri¢ko drustvo »Envi-
ronmental Mutagent« dodijelilo mu je godis-
nju nagradu za 2000., s obrazloZenjem o do-
prinosu u istraZivanjima op¢ih mehanizama
genetske (ne)stabilnosti, otkrivanju uzro&ni-
ka karcinoma i produbljivanju spoznaja o
biolo3koj evoluciji organizama (str. 95). Na
kraju ovoga niza dodla je jo§ jedna nagrada,
ovaj puta najveca francuska nagrada za me-
dicinska istrazivanja, naime ona $to ju dod-
jeljuje glasoviti »Inserm« (str. 161), a zasluge
proistjeu iz rada na mehanizmima genet-
skih promjena, reparaciji DNA molekule,
mutagenezi i proucavanju evolucije biolo3kih
vrsta (str. 164). Sve u svemu, evolucija Ziv-
ota, mutacije gena i reparacije DNA stoje u
srediStu znanstvenoistrazivacke djelatnosti
M. Radmana. Odnedavna je Radman postao
redovnim ¢lanom Francuske akademije zna-
nosti i umjetnosti (str. 161), a koja ima rela-
tivno mali numerus clausus — svega 40. A §to
je s Nobelovom nagradom? Jednom biolo-
gu? Nemoguce. Nobelova nagrada za biolo-
giju ne postoji. No, ako se pusti po strani
njegova skromnost (str. 146; str. 170), mozda
se, ipak, nesto znacdajnijega valja iza premje-
Staja 1998. na Medicinski fakultet Necker u
Parizu. Blize lije¢nicima, sadas$njim i budu-
¢im, blize bolnici, bliZze lije¢enju bolesnika,
jednom rije¢ju, blize medicini opcenito pa na
kraju $to bude. A mozda i bude?

Pitanja $to ih ova knjiga postavlja zaintere-
siranom C¢itatelju mogu se razvrstati u &etiri -
skupine. Prvu skupinu ¢ine pitanja povezana
s-razumijevanjem samih prirodnih znanosti.
Drugu skupinu ¢ine ona povezana s prvom
skupinom, a to su pretpostavljene filozofske
postavke o Zivotu, ovjeku i svijetu uopce.
Trecu skupinu ¢ine pitanja povezana s religi-
jom. Cetvrtu skupinu &ine ona povezana s
etikom u prirodoznanstvenim istraZivanjima,
odnosno sa $irim drustvenim reperkusijama
tih istrazivanja. Bilo bi pretenciozno o&eki-
vati od ovoga prikaza da se detaljno bavi
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svim tim pitanjima. No, da ne bi sve ostalo u
zraku, ipak, valja iznijeti na vidjelo ponesto
iz svih tih skupina pitanja.

Najprije jedan ispravak netoénog navoda.
Radman kaZe da je »genetika mlada zna-
nost«, a zatim nastavlja da ju je »utemeljio
dominikanski redovnik Gregor Mendel u
drugoj polovici 19. stoljea« (str. 99). Ipak,
Mendel je bio augustinski monah. Je li to
cjepidlacenje? Ako bi netko rekao da je Ein-
stein bio biolog, a netko drugi ga ispravio i
rekao da je bio fizi¢ar, bi li to onda bilo cje-
pidlaéenje? To bi bio ispravak netonog na-
voda. Sto o prirodnim znanostima?

»Za objadnjenje svijeta u kojem Zivimo nama
treba samo znanost« (str. 91). Valjda M.
Radman misli na prirodnu znanost. Nije li
to, ipak, premalo? Za obja3njenje strukture,
svojstava, zakonitosti i procesa materijalno-
ga svijeta svakako, jer to spada u opis me-
tode prirodoznanstvene djelatnosti. No, po-
stavlja se pitanje, zar je smisao cjelokupne
zbilje i u njoj ljudske stvarnosti, dakle i svij-
esti i duha, objadnjiv prirodoznanstvenim
postupcima i metodama? »Kada budemo,
zahvaljujuéi biologiji i genetici, bolje pozna-
vali ljudsku prirodu, mo¢i éemo konstruirati
norme i regulative koje ¢e viSe odgovarati
prosje¢nom &ovjeku« (str. 92). Valjda prof.
Radman misli na biolo$ku ljudsku prirodu, a
ne ujedno i u isti mah na ontolodku ljudsku
prirodu. Jer, ako moralne norme ponasanja
svoje opravdanje duguju spoznajama biolo-
gije i genetike, ¢emu onda ideja kulturalne
evolucije? O tome sam autor kaze: »Kultur-
no i biolosko nasljede najizravnije razgova-
raju na razini zZivéanog sustava, mozga i Zzli-
jezda, hormona i Zivaca« (str. 141). Ne zat-
vara li se tom tvrdnjom naturalisti¢ki krug?
Nije li u njoj sadrzana ideja prirodoznanstve-
nog naturalizma? Istina, ideja kao takva nije
do kraja eksplicirana. Mozda je moze bolje
izre¢i sam autor: »Darwinova je teorija evo-
lucije, naoko jednostavna, kljuéna za razu-
mijevanje Zivota, medicine, kulture, ekono-
mije, drustva: genetika je samo nadgradnja
njegovih genijalnih postavki« (str. 133; usp.
str. 247). Za taj je kontekst indikativna mi-
sao: »Zelio bih, dakle, otkriti postoji li znan-
stvena baza solidarnosti, bratstva i sestrin-
stva, no da to ne bude novo vjerovanje u 10
zapovijedi koji se pridrzava tako malo ljudi«
(str. 168). Zar je moguce da je ama ba$ sve u
genima? »Mislim da samo preostali zagovor-
nici kreacionizma, koji ponovno buja u Ame-
rici te prodire u Europu, mogu tvrditi da
nismo genetski determinirani« (str. 85). Pret-
postavljena ideja evolucionizma, zajedno s
genetickim determinizmom, ¢ini se, pred-

stavljaju zadnju instanciju obja3njenja zbilje.
Da se razumijemo. Nije upitna bioloska evo-
lucija Zivota. Nisu upitni ni geni kao najma-
nje materijalne Cestice nasljedivanja. Nisu
upitne niti zakonitosti nasljedivanja, mutaci-
ja, itd. Upitna je »teorija«, a razlog lezi u
Cinjenici $to je »teorija« prisiljena objasnja-
vati stvarnost na metaznanstvenoj — filozof-
skoj razini, koristeci se pritom idejama, poj-
movima i konceptima koji nisu ¢isto priro-
doznanstvenog, nego epistemoloskog i me-
tafizickog karaktera. »Biolosko i kulturno
nasljede uvjetovalo je jedno drugo - to su
dva komplementarna nasljeda« (str. 189).
Zatim nastavlja: »Covjeéanstvo je danas to-
liko moéno da ne moze biti pasivna igracka
bioloske evolucije, ve¢ je duzno upravljati
sudbinom svijeta« (str. 190). Sto bi to sve
moglo znaCiti, ostaje otvorenim. No, valja
barem naznaciti dvije super aktualne teme.
Prva se ti¢e prijetnji od samouni$tenja. Dru-
ga se tice odgovornosti za prezivljavanje u
buduénosti. Je li mladi Miroslav Radman ve¢
davne 1966. godine shvacao svu bremenitost
napisanih rijeci: »upravljati sudbinom svije-
ta«? S tim se mislima otvara filozofska sku-
pina pitanja. No, prije toga ostaje i dalje ot-
vorenim pitanjem jesu li prirodne znanosti
samodostatne za cjelovito objadnjenje svije-
ta, Covjeka i zivota pod vidom definitivne is-
tine i, dakako, smisla sveukupne zbilje? To
je pitanje, ako nista drugo, barem u stanju
zadovoljiti jedan kriterij $to ga je predlozio
M. Radman, a zove se mentalna gimnastika
(»mind building«), koji omoguéuje da »po-
kazemo roge svetoj kravi« (str. 223-227), ma
kako se ta krava zvala. Zato sad jedno men-
talno-gimnasti¢ko pitanje. Naime, nisu li se
mozda u naSe vrijeme upravo prirodne zna-
nosti prometnule u novu i nedodirljivu svetu
kravu?

Na pitanje: »Sto bi za svakog istrazivata u
njegovu radu trebalo biti najvaznije?«, M.
Radman odgovara: »Traganje za istinom. Is-
trazivaci bi trebali uciti mlade, djecuy, da je
ljubav prema istini najvaznija, jer jedino se
uz istinu €ovjek moze relaksirati« (str. 143;
usp. str. 195). Kao da govori K. Popper. Ima
li netko tko se s tim odgovorom ne bi sloZio?
Medutim, $to je istina? Krucijalno episte-
molosko pitanje. Ono je sasvim na mjestu,
ako se imaju na umu prethodne napomene
koje mjestimice ostavljaju dojam da jedinu
pravu istinu o svijetu, ¢ovjeku i Zivotu defini-
raju prirodne znanosti. Da ne bi bilo zabune,
prirodoznanstvene istine nisu upitne. Suludo
bi bilo dovoditi u pitanje, primjerice, helio-
centri¢ni sustav, teoriju (opéu i posebnu) re-
lativnosti, bioloSku evoluciju Zivota, zakoni-
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tosti nasljedivanja, itd. No, tim se prirodo-
znanstvenim istinama ne rjeSava pitanje is-
tine kao takve, ve¢ se rjeSavaju obja$njivost i
razumljivost ¢injeni¢nog stanja stvari u ma-
terijalnome svijetu, tj. njegov razvoj, zakoni-
tosti i procesi, njegovi usponi i padovi, nje-
gove slucajnosti i determiniranosti, njegov
kaos i kozmos. Medutim, je li sve to dovolj-
no da bi istina bila relaksacijska u strogom
smislu? Blize je istini da nas, primjerice, geo-
loSka istina o nastanku zemljotresa frustrira i
zastraSuje, nego Sto nas relaksira. Lijepo je
znati (= istina) kako nastaje zemljotres. Li-
jepo je znati (= istina) kako zemljotres even-
tualno mozemo predvidjeti u svrhu sprjeca-
vanja ljudskih Zrtava. No, teSko je zamisliti
da bi nas »istina o zemljotresu« ikada mogla
relaksirati. Takvo znanje (= istina) u sva-
kom je slu¢aju milijun puta bolje od nezna-
nja. No, takva istina (= znanje) nije nista
bolja od »najgore lazi« (dakako, zbog kobnih
posljedica izvan mo¢i ljudske kontrole).
Dakle, $to je uopce istina? Konkretno, koja
istina posjeduje apsolutnu relaksacijsku sna-
gu?

Treca se skupina pitanja odnosi na religiju.
Zamjetno je da ideja religije i ideja Boga u
knjizi nisu jednozna¢no poimane ideje, pa ih
je dobro razlu¢iti. Bez sitni¢avog zadiranja u
dublju problematiku odnosa religije i Boga u
ovoj knjizi, mozda bi se moglo nacelno pret-
postaviti da je autor otvoren za neka teo-
loSka pitanja, odnosno za teolo$ke implika-
cije svojih tvrdnji. Mozda? No, §to je s religi-
jom u ovoj knjizi? Religija se uglavnom jav-
lja u negativnom i raznim bojaznima nabije-
nom kontekstu. »Kona¢no, od ideologija,
politickih ili religioznih, i ovisi hoée li se i
saznanja iz genetike koristiti protiv ljudi ili
ne. Ali, samo po sebi, saznanja iz genetike
nikako ne mogu biti opasna« (str. 30). Sve-
kolika problemati¢nost ideoloske zatucanos-
ti jest neupitna, bila ona motivirana religij-
skim ili politickim idejama. No, otkako pos-
toje moderne prirodne znanosti, njihovo je
koketiranje s ideologijama prisutno. Kao pri-
mjer, dovoljno je spomenuti Francisa Gal-
tona, zafetnika zloglasne eugenike, koja je
rasisticka u samome idejnom zametku. Bilo
bi ravno neoprostivom propustu kad se ne bi
jasno istaknulo distanciranje M. Radmana
od bilo kakvih »dogmati¢nih« zloupotreba
genetike (usp. str. 55). Medutim, bez ikakvih
zlonamjernih pretjerivanja, valja otvoreno
redi da je F. Galton bio oduSevljeni prirodo-
slovac. On je Darwinovu teoriju evolucije
shvatio na svoj eugenicki nacin, tj. kao »zna-
nost za pobolj$anje ljudske vrste, dajudi rasa-
ma i rodovima boljeg krvnog podrijetla veéu

mogucnost da se rasprostrane i prevladaju
nad onima koji su manje obdareni«. Zbog
toga je i danas kao i jufer potreban ogroman
oprez u baratanju idejama ljudske prirode,
upoznavanja samoga sebe putem upoznava-
nja bioloske prirode i rada na samom pobolj-
$anju ljudske — biolodke — prirode. Dobro je
znano kako su nacisticki lije¢nici iskoristili
»iskonsku plemenitost« eugenike. Imajuci
sve to na umu, valja otvoreno reéi da nije re-
ligija kao takva kriva za nikakvo stvarno zlo.
Krive su religiozne i druge osobe koje su zlo-
upotrebljavale religiju i religijske istine pro-
tiv ¢ovjeka i njegove dobrobiti. Isto tako va-
lja reci da nisu prirodne znanosti kao takve
krive za nikakvo stvarno zlo. Krivi su neki
prirodni znanstvenici i drugi ljudi koji su zlo-
upotrebljavali prirodoznanstvene istine, otkri-
¢a i dostignuca protiv ¢ovjeka i njegove do-
brobiti. Upoznavsi erudiciju Miroslava Rad-
mana, ¢ovjek bi ocekivalo da se izbjegne na-
past od bacanja djeteta zajedno s prljavom
vodom. Dakako, u slu¢aju religije i u slucaju
prirodnih znanosti. U zadnjoj instanciji neke
su osobe problem, a ne ni religija kao takva
niti prirodne znanosti kao takve. »Sve dok
nas opsjeda ideoloska varka kako su ljudi po
prirodi dobri, sve dok se mase ljudi zavode
nekim mitskim i fundamentalistickim vjero-
vanjem u posebne sposobnosti i vrline za
koje nema istinitih dokaza, ljudi ¢e se su-
kobljavati, ne samo kao pojedinci nego kao
grupe, kao nacije, kao drzave« (str. 38). Raz-
vidna je pretpostavka da su ljudi po prirodi
zli. U tome nije teko naslutiti ideju Th.
Hobbesa »homo homini lupus, i to ni manje
ni viSe nego po prirodnom odredenju (usp. str.
168). Drugim, tj. razumljivim jezikom refe-
no, ¢ovjek je po prirodnom odredenju »be§-
tija«. To¢no, ¢ovjek je »animal«. No, ne bi
trebalo zaboraviti humano odredenje »ratio-
nale«? Cini se da je daleko bliZe istini da se
ljudi radaju i dobri i zli, a ono §to ¢e doista
postati u Zivotu ponajprije i najvie ima zah-
valiti odgoju. Slijedom toga, neminovno se
namece potreba za suCeljavanjem odgoja s
mitologijom i fundamentalizmom. Ali, emu
su¢eljavanje? Treba biti dovoljno otvoren i
posten pa priznati da mitologija i fundamen-
tglizam nisu strani ni prirodnim znanostima,
po istom onom ¢as prije opisanom pravilu
po kojemu su neke osobe problem, a ne ni
religija kao takva niti prirodne znanosti kao
takve. Radman je i dalje uporan pa kaze:
»Za razliku od neznanja i mitoloSkog raz-
mi$ljanja, ideologije i religije su iskljucive,
pretendiraju na apsolutnu istinu — svi drugi
su neprijatelji, nevjernici koje treba sprije-
Citi, Cak fizicki« (str. 39). Zacuduje &injenica
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da se jo$ uvijek netolerancija i religija uzi-
maju gotovo pa u istoznatnom smislu. Istina,
za takvo $to dale su povoda mnoge religi-
ozne osobe i skupine svojim loSim ponaSa-
njem u ime religije. No, treba otvoreno reéi
da, ipak, religija kao takva nije simbol neto-
lerancije. Ta tvrdnja apsolutno stoji za evan-
deosko kr3¢anstvo. U konacnici su netole-
rantne neke religiozne osobe. Bilo ih je, ima
ih i razlozno je pretpostaviti da ¢e ih biti i u
buduénosti. No, ne bi bilo pozeljno upasti u
jednostranost. Ima mnogo netolerantnih
osoba koje uopée nisu religiozne. Moze li
itko s apsolutnom sigurno$¢éu tvrditi da me-
du prirodnim znanstvenicima nema netole-
rantnih osoba? U tom je pogledu indikativna
tzv. »nova religioznost« Francisa Cricka (usp.
str. 116), inage su-otkrivata strukture DNA
molekule, zajedno s Jamesom Watsonom, i
dobitnika Nobelove nagrade. Prema opisu
M. Radmana ¢ini se da je religiozna poza-
dina veoma bliska ideji raelijanske pseudo-
religije koja jednako odbacuje ideju Boga
Stvoritelja i injeni¢nost bioloske evolucije, a
promovira pseudovjeru u vanzemaljce koji
su navodno prije otprilike dvadeset pet (25)
tisu¢a godina stvorili Zivot na Zemlji uz po-
mo¢ geneti¢kog inZenjeringa.

Kako bilo da bilo, M. Radman je religiju (ili
mitologiju) spomenuo na vi$e drugih mjesta
(str. 39; str. 57; str. str. 85; str. 195; str. 224),
ali uz najbolju volju nije moguée naslutiti
nifta pozitivnoga u njegovim kontekstualnim
interpretacijama religije. Tome u prilog moze
posluziti slijede¢a misao: »Ja, medutim, mi-
slim da ¢ée znanost samo pridonijeti da se
smanji obmanjivanje ljudi od strane kariz-
matskih, religioznih i kvazireligioznih lidera,
Cije ideje vode izrabljivanju ljudi« (str. 92).
Da znanja i spoznaje prirodnih znanosti do-
ista mogu pridonijeti, a ve¢ odavno i prido-
nose, smanjivanju raznih oblika praznovjerja
- to je neupitna ¢injenica. One doista dopri-
nose protid¢avanju religije od suvi$nih ira-
cionalnosti. No, staviti u istu ravan karizmat-
ske, religiozne i kvazireligiozne lidere poma-
lo je pretjerano, pa je slijedom toga otezano
jednoznaéno vrednovanje tvrdnje da oni
»vode izrabljivanju ljudi«. Uostalom, previde
je danas opasnih i bezo¢nih izrabljivaca ljudi,
a da bi u tome religijski lideri predstavljali
ozbiljnu konkurentsku izrabljivatku snagu.

O Bogu? O toj temi Miroslav Radman ne
razvija teolodke misli, ve¢ se Bog javlja u ne-
koliko navrata kao ideja koja bi ukazivala na
ljudske granice, ali ne isklju¢ivo. U konteks-
tu govora o genskom lije¢enju germinalne li-
nije, Radman kaZze: »Ne smije se ¢ovjek igra-
ti Boga i buduéi da ne znamo §to ¢e se dogo-

diti za deset, stotinu ili tisuu godina i koji ¢e
defektni gen imati funkciju preZivljavanja,
veoma je delikatno i opasno upustati se u
gensko lije¢enje germinalne linije« (str. 76).
Drugim rije¢ima, sloboda znanstvenih istrazi-
vanja nije apsolutna. Na pitanje ima li ncki
metafizicki kontekst, neko intimno poimanje
Boga, M. Radman odgovara: »Evolucija je
jednosmjerna, nema, izgleda, nikada povrat-
ka unatrag. Rjesenja se uvijek nalaze u ino-
vacijama. Dakle, ukoliko Bog postoji, onda
je on hazarder, onda je on darvinisticki evo-
lucionist, §to je, na neki nacin, potvrdila i Pa-
pinska akademija [znanosti, op. T. M.].
Dakle, ¢ak i Papa priznaje da je evolucija
realnost, ali da ju je Bog omogucio« (str.
116). Odgovor puno obecava za otvaranje
partnerskog dijaloga izmedu teologije i bio-
loske teorije evolucije. Nadalje, veoma su za-
nimljive opservacije M. Radmana na temu
kloniranja. Jedna u ovom kontekstu za-
sluzuje pozornost, iako izvu¢ena iz konteks-
ta, kao $tosta drugo, gubi na misaonoj snazi.
»A kako bi Covijek (s velikim C) mogao do-
kazati da stvarno zna o ¢emu se to Sve radi?
Tako $to bi predvidenom kombinacijom ato-
ma mogao »klonirati« bilo §to: mene primje-
rice, ili kravlji drek! To ja zovem Klonira-
njem (s velikim K!). Kad bi bio kadar da ta-
ko sve klonira, onda bi Covjek (s velikim C),
mogao reci da je postao Bog (s velikim B) i
polako, u miru Bozjem, umrijeti od dosade«
(str. 215). Cidéenje »’korova’ iz bogatog, lije-
pog i korisnog blaga narodnih iskustava i tra-
dicija« (str. 226), odvijalo bi se, po Radma-
nu, uz pomo¢ znanstveno-kritickog razmis-
ljanja i univerzalnog znanja provjerenog eks-
perimentima, kreativnom umjetni¢kom slo-
bodom, koja bi razbijala ustaljene kodekse i
stimulirala ma$tu i, na kraju, homorom (usp.
str. 226). Humor je specijalni izbor M. Rad-
mana. U navedenome je mnogo toga sadrza-
no $to je veé ranije problematizirano. Ten-
dencije su dobro prepoznatljive. No, kakve
to sve ima veze s Bogom? Ima, jer prof.
Radman pita: »A zasto bi bilo zabranjeno
na3aliti se na racun Bogova (monoteistickih
religija)? Kako ¢inovnici religija znaju da nji-
hov Bog nema smisla za humor?« (str. 227).
A kako bi inace trebali znati da njihov Bog
ima smisla za humor? Te3ko je previdjeti
antropomorfizam u govoru o Bogu. Stvar je
sasvim legitimna, no §to se njome rjeSava?
Radman dodaje: »Moj Bog ga ima'« (str.
227). Doista, nije jasno odakle ta na¢elna ne-
spojivost humora s idejom Boga? Ako éemo
pravo, kri¢anski Bog uopée nije neki naro-
gudeni i namrSteni vjeStac. Na pitanje o tome
je li blizi komediji ili tragediji, najto¢niji bi
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odgovor bio da je u svemu apsolutno realan.
No, ni to nije dovoljno. Osim §to Bog ima
smisla za humor, za Miroslava Radmana je
»usto i velikodusna, tolerantna, lijepa i vje-
ruje u pamet, ljubav, znanje i bratstvo i ses-
trinstvo« (str. 227). Implikacije feministicke
teologije evidentne su. Ali nije posve jasno
kojeg je usmjerenja, s obzirom na €injenicu
da ima viSe razli¢itih pravaca feministicke
teologije. Da se Boga moze razlozno oslov-
ljavati Zenskim imenima i atributima, pred-
stavlja pomalo anakronisticku temu unutar
feministicke teologije. Svi su dosli pameti i
shvatili da je Bog samo i jedino Bog, a ostalo
su eufemisticki antropomorfizmi.

Cetvrta skupina pitanja tice se etickih u
uzem i drustvenih u Sirem smislu implikacija
prirodoznanstvenih istrazivanja, iz ¢ega nije
iskljuéena ni inicijativa M. Radmana za os-
nivanje Mediteranskog instituta za istraziva-
nje Zivota u Splitu.

Podimo redom. Sto se ti¢e kompetencije fi-
lozofa, osobito etiara, za teme i dileme na
polju biologijskih i medicinskih znanosti, Rad-
man spram toga izrazava svojevrsnu skep-
titnost. »Kontinentalna Europa, posebno
Francuska i Njemacka, prenosi raspravu o
takvim pitanjima [tj. o pitanjima terapijskog
kloniranja, op. T.M.] filozofima, vide-manje
zdravim specijalistima tradicionalne europske
etike! Oni naprosto nisu kompetentni za od-
lu¢ivanje o primjeni totipotentnih stanica u
terapijske svrhe« (str. 110).

Da razjasnimo. »Totipotentne stanice« su
biolodki terminus technicus kojim se nazi-
vaju embrionske (mati¢ne) stanice podobne
za razli¢ite vrste biomedicinskih manipula-
cija u svrhu buduce terapijske upotrebe u
lije¢enju. Na temelju iznesenoga citata, pita
se tko je uopée kompetentan? Sto se tie
same tehni¢ke upotrebe i primjene totipo-
tentnih stanica, filozofi apsolutno nisu kom-
petentni. Ali se tu ne radi o bioloskoj ili me-
dicinskoj kompetenciji, nego o jednoj drugoj
vrsti kompetencije koja predstavlja lakmusov
papir za otvorenost prirodoznanstvene dje-
latnosti izvanjskoj, tj. ne-prirodoznanstvenoj,
dakle eti¢koj, pravnoj i uopée drudtvenoj
kontroli. Mozda rije¢ kontrola nije najsret-
niji izbor, no postavlja se pitanje §to je pro-
blemati¢no u tome da kontinentalna Euro-
pa, u skladu sa svojom kulturnom i filozof-
skom tradicijom, dode do sebi svojstvenog
etickog i pravnog rjedenja tog problema?
Zar bi svi trebali stajati skrstenih ruku pred
naletom neumoljivog anglosaksonskog prag-
mati¢nog utilitarizma, kojemu su Kkorist i
profit jedina preokupacija u razmatranju
eti¢kih i pravnih tema, kao i dilema na bio-

medicinskom i inom podruéju ljudske djelat-
nosti? Jer ako Miroslav Radman za sebe otvo-
reno tvrdi da nije »nasjedao kratkoro¢nim po-
nudama i profitimac, jer je znao da ga »to ne
bi ispunjavalo zadovoljstvom« (str. 144), te
ako mu materijalna dobra nisu nikad bila u
prvom planu, onda bi tu ipak trebalo otvo-
reno reci da, globalno gledano, stvari u prak-
ticnim odnosima izmedu prirodoznanstvene
djelatnosti, s jedne, te ekonomije i bussinesa,
s druge strane, stoje bitno druk¢ije. Primjer
M. Radmana, kako ga je osobno izlozio, za-
sluzuje pohvalu. No, to je iznimka koja samo
potvrduje pravilo o viSestrukoj ispreplete-
nosti prirodoznanstvene — osobito biomedi-
cinske — djelatnosti i kapitala. Dovoljno je
uzeti za primjer stanje primarne zdravstvene
zastite u znanstveno-tehni¢ki najrazvijenijoj,
materijalno najbogatijoj i medicinski najna-
prednijoj zemlji svijeta — SAD. Netko bi mo-
gao prigovoriti da je posrijedi politika odluka.
Da, medutim, realna politika bez realnog ka-
pitala jest nemoéna politika. Tko bi onda
pozelio takav zdravstveni sustav uvesti u
kontinentalnu Europu, taj bi doista trebao
iskljuciti filozofe, ali ne samo njih, iz bio-
medicinskih rasprava. Biomedicina je posta-
la preskupa. To je tema za sebe. Neka se
pazljivo protita djelo Némésis medicale 1va-
na lllicha. Cini se da je tesko pronai protu-
argumente koji bi bili u stanju razuvjeriti su-
govornika o potrebi interdisciplinarnog pri-
stupa u rje$avanju biomedicinskih tema i di-
lema. Medutim, dok M. Radman za »svoj«
buduéi institut u Splitu kaze da bi »prvi pro-
dukt tog centra bila generacija novih, mladih
profesionalaca, koji bi bili specijalisti iz multi-
disciplinarnog razmisljanja« (str. 160), tj. da
e »stvarati mlade interdisciplinarne stru¢nja-
ke« (str. 172), dotle ostaje neumoljiv i kaze:
»Ne treba mijeSati politiku i socijalu u is-
traZivanje, treba poéi od istine, pa rjesavati
probleme, a ne ‘rjeSavati’ probleme tako da
se spreava da se istina ikad dozna« (str.
56-57). Misli li se tu na prirodoznanstvenu —
biolosku — istinu?

Iz Sireg se konteksta ba$ to dade zakljuditi.
Naime, »istina« 0 kojoj je rije¢ izbija iz dob-
rog poznavanja ljudske prirode, koja je go-
tovo kao u pravilu shvaéena pojmovima ato-
ma, molekula, gena (usp. str. 57). Znaci da
je polazna »istina« za rje$avanje »svih« drus-
tvenih problema bioloska istina o Covjeku.
Ako je bioloka istina o Covieku zadnja in-
stancija za vrednovanje humanuma u totali-
tetu, onda viSe nema prepreka da se takva
»istina« prometne u ideologiju. Posljedi¢no,
moglo bi se zakljutiti da se sve ono §to se
osporava drugim ideologijama, filozofijama i



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
93 God. 24 (2004) Sv. 2 (637-657)

652

Recenzije i prikazi

religijama Zeli samo nadomjestiti svojom ko-
naénom »istinome, tj. ideologijom. Zanim-
ljiva je jo§ jedna stvar. Naime, Radman kaze
da se »humanisti¢ka inteligencija mnogo ¢es§-
¢ée vrti oko vlasti nego tehnicka inteligencija«
(str. 148). PreSiroki su pojmovi da bi ih se
moglo jednoznacno shvatiti. Kako bilo, hu-
manisti¢ka inteligencija zasigurno misli da
stvari stoje obrnuto, barem kad je rije¢ o
bliskosti vlasti i kapitala, odnosno profita.
Kapital se, medu ostalim, umnaza zahvalju-
juéi industrijskoj proizvodnji, a industrijska
proizvodnja nije niSta drugo nego tehnitka
i/ili tehnolodka primjena znanja i spoznaja
prirodnih znanosti. K tome, ne bi se smjelo
zaboraviti da u tim okolnostima raznoliko iz-
rabljivanje ljudi nije prestalo, ve¢ su samo
detaljno razradene sofisticirane metode iz-
rabljivanja. Tako se na rad i radne uvjete
stavlja »socijalna maska«. Iza te se maske
skriva veliki Izrabljiva¢ (s velikim I) koji sup-
tilnim metodama, medu kojima nisu isklju-
¢ene metode prijetnje i diskvalifikacije, isko-
ridtava radnike. Tu je Cinjenicu prepoznao i
sam Miroslav Radman (str. 168; str. 170-171).

O problemu reproduktivnog kloniranja, tj.
kloniranja usmjerenog na stvaranje geneticki
identi¢nog ljudskog bi¢a drugom ljudskom
biéu - davatelju geneti¢kog materijala iz jez-
gre svoje somatske stanice, Radman je jasan
i odrjesit: »Klonirati ljudsko bi¢e moguce je,
ali kriminalna djelatnost. Bioeticke komisije
odavno rade na regulativi, ali ovdje ve¢ izla-
zimo iz moje domene, jer to je podrugje za-
konodavstva« (str. 139). Zatim dodaje, »ali
ne vidim humanistickoga razloga da se klo-
nira ¢ovjek« (str. 139). Kloniranje ¢ovjeka u
tehni¢kom smislu nije neki problem. »Stoga
bioeticke komitete ofekuje nadasve delika-
tan, golem posao« (str. 83). Oni koji bi se
eventualno odluéili na reproduktivno kloni-
ranje, isti¢e M. Radman, mogli bi ofekivati
sudski proces protiv sebe od strane stvore-
noga klona, koji bi mogao reci: »Ne osjeéam
se dobro i zato vas po dZepu treba opaliti
100 milijuna dolara/eural« (str. 213). Time
bi problem bio rijeden. Rije¢ima Miroslava
Radmana: »S nekoliko takvih procesa rijesili
bismo problem reproduktivnog kloniranja bez
pomo¢i moralizatora, bioetifara, filozofa,
teologa, itd.« (str. 213). Bioeti¢ari, filozofi i
teolozi to ne shva¢aju tonom obeshrabrenja,
veé svoje intelektualne i duhovne snage i da-
lje stavljaju na raspolaganje drustvu za rje$a-
vanje vruéih tema i dilema na polju prirod-
nih, poglavito biomedicinskih znanosti.

Pred sam kraj dobro je, makar kratko, za-
ustaviti se na inicijativi Miroslava Radmana
za osnivanje u viSe navrata spomenutog cen-

tra ili instituta u sklopu Vile Dalmacija u
Splitu. Bez sustezanja valja priznati da inici-
jativa uzeta sama za sebe nije problemati¢na.
Nema sumnje da su prirodoznanstvena is-
trazivanja pozeljna i dobrodosla. Medutim,
uz njih je usko vezana ideja »napretka«. Ona
je danas postala toliko ideologizirana da se
svako odstupanje od nje u javnom diskursu
proskribira kao opskurantisticka rabota upe-
rena protiv steCevina modernog doba, zaci-
njena skrivenim namjerama za povratak na
staro. Takvo je gledanje na samu stvar pre-
tjerano. Stovise, ono je iracionalno. Ono se
temelji na strahu od nefega ¢emu je defini-
tivno odzvonilo i na $to viSe nema $ansi za
povratak. Povijest ide svojim linearnim to-
kom naprijed. Upravo zbog toga, nikome ne
bi smjelo biti svejedno kamo taj »napredak«
vodi, jer prijetnje od samouni$tenja, destruk-
cija prirodnoga svijeta, posvemasnje osiro-
maSenje prostora humanuma, samo su neke
opcenito oslovljene nuspojave veé ostvare-
noga »napretka«. Nihilizam nije ono nesto
veé ostvareno, nego ono nesto $to se konti-
nuirano ostvaruje, zahvaljujuéi ponajvise
upravo ideologizaciji »napretka« pod svaku
cijenu. Dakako, u ime jedne »istine«.

Miroslav Radman u vi$e je navrata u svojim
intervjuima tumacio kako zamislja organiza-
ciju i rad instituta. Odatle doznajemo cijeli
niz detalja. Uzeti zajedno, svi ti detalji vode
do jednog sasvim opéenitog, ali krucijalnog
pitanja $to ga namece ova inicijativa. No,
prije toga, evo kako tece inicijativa i kako je
zami$ljena organizacija i rad instituta. Za tu
je svrhu Radman obavio cijeli niz predradnji,
uglavnom posjeta i razgovora, koje ¢&ine soli-
dan temelj zaklju¢ku da ¢e nesto od svega
toga i biti. Razgovore je i dogovore imao s
prominentnim medunarodnim molekularnim
biolozima i drugim znanstvenicima (str.
77-177; str. 124; str. 127), s bivS§im Ministrom
znanosti i tehnologije u Vladi RH, prof. dr.
Hrvojem Kraljevicem (str. 96; str. 111; str.
126; str. 171), s bivdim Ministrom znanosti i
tehnologije u Vladi RH prof. dr. Gvozdenom
Flegom (str. 171), s bivi§im gradona¢elnikom
Splita Ivanom Skariéem (str. 112) i s biviim
Rektorom splitskog Sveudilista, prof. dr. Mi-
lom Babi¢em (str. 111), a ¢injenica da je M.
Radman recentno postao savjetnik za zna-
nost dr. Ive Sanadera, predsjednika Vlade
RH, te da je isti javno podrzao inicijativu,
govore u prilog potpunoj potpori projektu
od sada$nje hadezeove, kao uostalom i od
bivie koalicijske Vlade. U svemu bi Hrvatska
bila donator uporabe zgrade i terena, dok bi
EMBO (»European Molecular Biology Or-
ganization« iz Heidelberga u Njematkoj),
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¢iji je M. Radman redovni ¢lan od 1978. (str.
128), preuzela znanstveno vodstvo, ¢ime bi
institut ili centar dobio status medunarodne
znanstvene institucije (str. 125). Financiranje
placa i projekata predvideno je iz inozem-
stva, ¢ime se i znanstveni kriteriji i financij-
ski tro¥kovi uvoze iz svijeta u Hrvatsku (str.
125), dok bi se »teZina« pla¢a utvrdivala pre-
ma svjetskim, a ne domacim kriterijima.
Splitska znanstvena institucija bi po svemu
trebala biti jedinstvena u svijetu (str. 171). U
njoj bi se trebalo misliti nezamislivo, gajeci
snove uz pomo¢ najboljih tehni¢kih sred-
stava i intelektualnih snaga (str. 172). Split-
ski institut ili centar trebao bi biti prepo-
znatljiv po svojoj specifi¢nosti kakvu nemaju
ni Harvard ni Stanford (str. 160), a imao bi
jedinstvenu u svijetu povezanost s ameri¢kim
Cold Spring Harbor Laboratoryjem na Long
Islandu nadomak New Yorka (str. 124). Ovaj
potonji posluzio bi kao koncepcijski uzor za
organiziranje znanstvenoistrazivackog rada i
relaksacije u Splitu (str. 126), jer osim znan-
stvenog bavljenja molekularnom biologijom
predvidena su intenzivna obiteljska i prijatelj-
ska druZenja znanstvenika, njihovih supruga
i djece (str. 171-172). Centar ili institut imao
bi najvide stotinjak istrazivaca, koji bi pot-
pisivali ugovore na odredeno vrijeme (str.
128). Zamisljen je kao ekstrateritorijalna zo-
na, u kojoj ¢e mladi prirodni znanstvenici
igrati one »igre« za koje ne postoje »igracki
uvjeti« u sliCnim institutima u svijetu (usp.
str. 160). Postao bi svjetski rasadnik mladih
prirodnih znanstvenika (str. 160), senzibilizi-
ranih za multidisciplinarno i interdisciplinar-
no razmisljanje. Institut ili centar nosio bi
ime poznatog hrvatskog molekularnog gene-
ti¢ara i dugogodisnjeg direktora Cold Spring
Harbor Laboratoryja, Milislava Demerca. S
radom bi trebao zapoceti u jesen 2004. (str.
172).

Na samome kraju, sri¢emo prije najavljeno
krucijalno pitanje. Buduéi da Vlada RH su-
djeluje kao donator uporabe zgrade i kao fi-
nancijer obnove derutne Katunari¢eve vojar-
ne (str. 160), te svesrdno podrzava inicijativu
i projekt - postavlja se fundamentalno pi-
tanje o odnosu izmedu znanstvenoistraziva¢-
ke djelatnosti u buduéem centru i pravno-
zakonodavnog poretka Republike Hrvatske.
Hvale je vrijedna administrativna i financij-
ska potpora ovoj inicijativi, no pravna, za-
konska i eti¢ka pitanja povezana poglavito s
vrstama znanstvenoistrazivackih projekata i
dalje ostaju otvorenima. Quod non licet bovi,
licet Jovi! 1li je posrijedi nesto trece?

Da se razumijemo. Pitanje je postavljeno u
duhu humora, shvacenog kao »vjezbanje pa-

radoksalnog razmisljanja i detroniziranja bi-
lo koje i bilo Cije »nedodirljivosti« (str. 226),
ili kao »mentalna gimnastika« (str. 223).
Uostalom, u demokratskom poretku nije za-
branjeno postavljati otvorena pitanja. Do-
bronamjernost je suvi$no isticati. Tome u
prilog najbolje bi mogla posvjedotiti jedna
druga inicijativa, dakako formulirana u ob-
liku ponude Miroslavu Radmanu. Naime, on
bi mogao pokusati, naravno ako bi htio, da
na stotinu pitanja §to se namecu tijekom &i-
tanja ove knjige ponudi isto toliko odgovora,
ali i vise od toga. To bi zasigurno bilo ko-
risno barem iz dva razloga. Prvo, uspostavila
bi se neka vrsta interdisciplinarnog dijaloga
izmedu jednog izvrsnog, svjetski poznatog
molekularnog biologa, s jedne, i jednog zbu-
njenog i svjetski zainteresiranog teologa, s
druge strane. Partnerski dijalog bi mogao
imati Sire drustvene rezonancije. Neka do-
bronamjerni ljudi &itaju, jer knjige ostaju, a
ljudi odlaze.

Inace, tematiziranu knjigu je uredila, teksto-
ve u knjizi odabrala i predgovor napisala no-
vinarka dnevnika Jutamji list Tanja Rudez,
koja inace revno piSe o prirodoznanstvenoj
problematici.

Tondi Matulié

Michael Hardt & Antonio Negri
Imperij

S engleskoga preveo Zivan Filippi,
Arkzin & Multimedijalni institut,
Zagreb 2003.

Epohalno djelo Negrija i Hardta jedna je od
najtitanijih knjiga u posljednje tri godine.
Broj linkova na mrezi svezigledno njezine re-
cepcije vrtoglavo raste...

Gotovo proporcionalnu rastu broja poginu-
lih americkih vojnika i njihovih saveznika u
Iraku!

O &mu govori Imperij?

Sto je to tako epohalno i prijelomno u po-
stavkama i zaklju¢cima ove knjige?

Radi se, barem u okvirima teorijskog diskur-
sa, 0 lomu, prijelazu, raskolu...

Svijet u kojem Zivimo svjedokom je Imperija
pred naSim oima. Prisustva naizgled »virtu-
alne moci« koja vrlo »opipljivo« ureduje glo-
balne razmjere i upravlja svijetom.



