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Vrijednosni diskurs — istina — kulturna Zivotna forma

Pokusaj europske perspektive

1. Problem vrijednosti: perspektiva promatrajuceg sudionika versus'

promjena vrijednosne perspektive

Pod naslovom In or Between objavljena je dvodijelna i, recimo, trosatna
video-dokumentacija »o zivotu mladih u Izraelu, Palestini i Njemackoj u i
izmedu njihovih kulturac.?

Dokumentacija se sastoji od razgovora o aktualnim Zivotnim pitanjima iz-
medu osmero mladih razli¢itog kulturnog porijekla.” Uvritene su diskusije*
iz 2001. i 2002. godine u Palestini i u Njemackoj, na mjestima u kojima su
sudionici bili kod kude.

U filmski obradenoj video-dokumentaciji dojmili su me se — i emocionalno
- spremnost i volja ne samo da jedni razumiju i toleriraju druge nego i da
se odvaze na donoSenje zivotnih odluka. Pritom je u pogledu troje: zahtjev
da se vezanost za vlastitu kulturnu tradiciju ne baci preko palube; sprem-
nost da se vlastita tradicija vidi i vrednuje u zrcalu one druge; te napo-
sljetku pokuSaj da se asimiliraju utjecaji i perspektive tih drugih strana.

1

Iz engleskog preuzeta rije€ versus ima dvos-
truko znacenje. Ona stoji kako za neprijatelj-
sku konfrontaciju tako i za sportsko natje-
canje. Ja upotrebljavam versus u drugom
znacenju i time se nadovezujem na Roberta
Brandoma. U svojoj knjizi Making It Explicit,
on uvodi u filozofijsku kulturu diskursa je-
dan pojam iz sportskoga jezika, naime tzv.
»score-keeping« (usp. Brandom, u: Begriin-
den und Begreifen, Frankfurt am Main 2000.,
str. 107. - »Posebice predotujem sebi diskur-
zivnu praksu kao deontitko vodenje ratuna
[deontic scorekeeping]«: Miljeno je »broja-
nje tocki«. PrenoSenje iz jezika sporta u filo-
zofijski spor mnijenja, po mojemu sudu, zna-
¢i: njega ne bi trebalo voditi analogno za-
grizenoj borbi sistemd, nego u smislu sport-
skog natjecanja, gdje se promatrajuéi samo-
ga sebe i druge skupljaju »bodovi«. To tako-
der vrijedi za ¢itaca. Scorekeeping-slika iza-
ziva ga da sam boduje bolje ili manje dobru
snagu uvjerljivosti argumentacije.

2

In or Between. Ein Video iiber das Leben von
Jugendlichen in Israel und Deutschland in und
zwischen ihren Kulturen. Videodokumentation.
Teil 1 und Teil 2; Deutsch/arabisch/hebrdisch,
oder englisch untertitelt. DV 2002; Produk-
tion und Vertrieb: Medienprojekt Wupper-

tal in Deutschland in Kooperation mit Givat
Haviva/lsrael.

3

»Film fokusira Zivot osmoro mladih ljudi raz-
ligitih kultura u Izraelu i Njematkoj, u pri-
¢ama koje sami pripovijedaju. Filmske pri¢e
potjecu iz Zivota i biografija mladezi: Aner i
Sivan, stari 16 godina, Zidovsko-izraelskog po-
rijekla; Budor i Maysam, stari takoder 16 go-
dine, palestinsko-izraelskog porijekla; Lena i
Helge, stare 18 godina, Njemice; Yi i Hiilya,
18 godina, zZive u Njemackoj, kineskog, od-
nosno turskog porijekla.« »U filmu se uspo-
redno pokazuju, takoder, suprotstavljena
mnijenja i pri¢e s razumijevanjem ili bez ra-
zumijevanja za ‘drugoga’ — ozbiljan film bez
Happy Enda.« — Popratni tekst uz video-do-
kumentaciju, Dio I i II.

4

Sljedece su teme: »Ljubav i spolnost«, »Smrt,
»Holokaust«, »Palestinske pri¢e«, »Nacio-
nalni i kulturni identitet«, »Religiozni iden-
titet«, »Politi¢ki angazman«, »Odgoj i voj-
ska«, »Interkulturalni rasizam diskriminaci-
je« i »Perspektive«. Usp. o tome: Popratni
tckstovi uz video-dokumentaciju, str. 4.
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Film niSta ne uljepSava. Ne zanemaruje se situacija druge Intifade koja se
¢ini bezizlaznom. O vlastitim iskustvima s rasizmom i diskriminiranjem
drugih, primjerice na Dan $kole palestinske mladezi s obzirom na Izraelce,
koji se u Skolskim udzbenicima obraduju kao nepostojedi, raspravlja se isto
tako tvrdo kao i o patnjama Izraelaca zbog samoubilac¢kih napada. Nad-
mocni obiteljski pritisak na spolnost i partnerske odnose predstavlja za-
riSte. Reflektira se o raskolu izmedu pozitivnih ocjena religije kao pomodi
u zivotu i odbojnog mijeSanja religije i nacionalizma. Pod natuknicom
»Perspektive«, naposljetku se kaze:

»Svih osmero mladih opisuju perspektive za sebe i za svoja drudtva: jedni emigriraju iznutra,
drugi izvanjski, jedni se hoce boriti za svoju i za sre¢u drugih ljudi, drugi su to odavno napustili.
Ali svi se oni samosvjesno osjeéaju pocijepanim na buduénost svoje zemlje i svojega Zivota.«®

Film ne nudi nikakvo rjeSenje konfliktd kojima su mladi potaknuti. Ali on,
po mojemu sudu, uspje$no nastoji ukazati na uvjete moguénosti rjeSavanja
problema, i to na one uvjete na koje samosvjesne individue doista moraju
utjecati. To su u prvom redu vrsta i nain na koji se one mentalno suoca-
vaju s interkuluralnom svakodnevnom situacijom. Kao $to pokazuje doku-
mentacija, one mogu utjecati na vlastito shvaéanje sebe i drugoga, te pri-
tom mogu takoder utjecati na druge. I u okruzju oznaenom mrznjom,
zasljepljeno$¢u i neznanjem, postoje djelokruzi djelovanja za sudionike.
Filmska dokumentacija ne isti¢e zahtjev da bude reprezentativnom za Zivot
i oblike ophodenja mladih u Izraelu, Palestini i Njemackoj uopée. Film
nudi modele djelovanja koji se na stanovit na¢in spontano stvaraju u situa-
ciji sudioniStva onih koji su pogodeni njome. Razgovorima vlada dah onog
elitarnog. Ali to po mojemu sudu nije Stetno, nego je prednost. Manje
skupine sve viSe ili sve manje uvode inovativne impulse. Dokumentacija in-
direktno proturjeci ustaljenim kliSejima, primjerice onima koji tvrde da se
mladi turskoga porijekla u¢ahuruju u Njemackoj u svoje obiteljske utvrde i
tako postaju laganim plijenom islamisti¢kih radikalista.

Naslov In or Between® pogodno formulira kako sudionici doZivljavaju svoju
kulturnu situaciju i kako su spremni postupati s njom: zivi se ujedno »u«
jednoj tradiciji i »izmedu« viSe njih. U odredenim situacijama otvara se
djelokrug djelovanja, u kojemu se moze birati izmedu Zivota »u« jednoj
kulturi »ili« traganja za orijentiranjem prema drugim kulturnim uzorima.
Tako se ova situacija moze oznaditi s glavnim naslovom kao I or Between
jednako tako dobro kao i s In and Between, koje se koristi u podnaslovu,’
gdje se kaze da se diskusije kreéu oko »Zivota mladih u Izraelu i Njemackoj
u i izmedu njihovih kultura«.

U filmu oslovljeni problemi nisu naravno reprezentativni za Zivotna pitanja
uopée. Formulacija »In or/and Between« ipak je na odlikovan nacin prik-
ladna zato da se ljudski Zivot oznati kao »grani€na situacija«, kao mijenja-
nje na stazi izmedu razli¢itih kultura, razli¢itih generacija, razli¢itih epoha,
razliCitih politi¢kih jezi¢nih igara i izmedu mnogo toga drugoga.

Iskazna vrijednost, a time i znacenje filma kao empirijske podloge za kul-
turno-filozofijska razmatranja, odreduje se primijenjenom dramaturgijom,
tzv. »setingom«.® Sudionici u razgovoru uvijek djeluju i kao sudionici i kao
promatraci. Oni sudjeluju u razgovorima, a time i u sadrZajima, Zivotnim
pitanjima koja ovdje dolaze do rije¢i. Oni pritom promatraju sebe same i
druge sudionike. Ali svi oni znaju i potvrduju da su i sdmi promatrani, i to
od promatraca koji opet znaju da promatraju sami sebe i da su promatrani.
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Idudi u beskonacnost, ovdje bi se mogla nastaviti uzajamna zrcaljenja pro-
matrajuceg promatraca.

Dramaturski redoslijed, prema kojem sami sudionici s tehnickim sredstvi-
ma video-snimki promatraju sebe, stvara mogucénost da same sebe i druge
promatraju u situacijama u kojima se reagira pogodeno, povrijedeno ili ra-
pozicije. Uz to dolazi da su naknadnim intenzivnim zajedni¢kim radom na
video-snimkama omogucéene stalne korekture mnijenja i ispravke. Upravo
je dopustanje korektura odlucujuéi element u dinamicki oblikovanim pro-
cesima stvaranja mnijenja.

Stalno povezivanje statusa sudionika i promatraca stvara jedan oblik kontrole
sebe i1 drugoga, koja se izvanredno pozitivno odvaja od klasi¢nog postupka is-
trazivanja mnijenja s metodom upitnika koja perspektivu mnijenja §to se treba
istraziti, unaprijed najgrublje ograniCuje, na §to ¢u se odmah vratiti.
Prakticirano povezivanje statusa promatraca i sudionika omogucuje samo
kontrolu u povratnom povezivanju s drugim ravnopravnim sudionicima. Svi
su sudionici, zapravo, u jednakoj situaciji kao promatraci i kao sudionici.
Ta metoda jam¢i partnersko ophodenje koje konstruktivnu alternativu su-
protstavlja koliko klasi¢nim formama kontrole savjesti od strane usamljene
falibilne savjesti toliko i kontroli od strane nadredenih autoriteta. Partner-
sko-diskurzivno ponaSanje u rjeSavanju problema — a to dokumentira i
video — ne zamjenjuje nikakve osobne Zivotne odluke, nego stimulira na re-
flektirano samovezivanje.’

Taj, ovdje opisani model Zelim oznaciti kao »perspektivu promatrajuceg
sudionika«. Ali taj je izraz jedna kratka formulacija odabrana zbog jezic-
nog pojednostavljivanja. Sa statusom ili s perspektivom promatrajuéega su-
dionika uvijek je misljeno: osobe vezuju same sebe i obavezuju se na to da
reflektiraju vlastiti status sudionika, primjerice prilikom razmatranja kultur-
nih, socijalnih ili politickih pitanja, i da pritom vr§e samokontrolu. Ona se
ipak oslanja ne samo na samopromatranje nego i na to da se to samoproma-
tranje, kao spremno za korektora, reflektira u zrcalu drugih promatraca.

Ovdje se ne treba dalje ulaziti u sadrzajne pojedinosti razgovora snimljenih
u video-dokumentaciji, jer se u okviru ovoga ¢lanka ne radi u uzem smislu

5

Ibid., Dio I, str. 4.
6

Ovaj naslov rabi ono, za engleski jezik tipi¢-
no supstantiviranje priloga i glagola, te se
jedva moze adekvatno prevesti u njemacki.
7

Vidi bilj. 2.

8

»Sadrzajno odluéujuéi Setting projekta bio
je: mladi su stajali pred i iza kamere i kao
subjekt i objekt svojega filma postigli su viso-
ku osobnu autenti¢nost. To je prakti¢no zna-
Cilo: izraelska i arapska mladez dijelila je ka-
meru i mikrofon i vodili su intervjue na sa-
drzajno prikladnim mjestima snimanja.
Wuppertalska mladez ili dodatne osobe iz
njihovog bliskog Zivotnog okruzja pri¢ali su
svoje pri¢e i mnijenja koja su onda opet pred
drugom kamerom komentirali mladi Izraelci

na temelju svojega Zivotnoga svijeta. Inter-
vjui su dopunjeni dokumentarnim, osobnim
video i foto-materijalom. Osim toga, izraelski
su sudionici, kada su se uvecer natrag vratili
u gostinjsku obitelj, odmah reflektirali svoje
dnevne dojmove u video-dnevniku. Uokolo
intervjua susret i doZivljaj osmero mladih vi-
zualizira se s kulturnim putovanjem u vlastiti
ili tudi svijet.« Prateéi tekst uz vidco-doku-
mentaciju, Dio I.

9

Znalenje samovezivanja za etitko vodenje Zi-
vota istaknuo je Michael Schefczyk: »Selbst-
bindung und die Einheit der Person«, u: Ju-
lian Nida-Riimelin (ur.), Rationalitdt, Realis-
mus, Revision. Vortrige des 3. intermationalen
Kongresses der Gesellschaft fiir Analytische
Philosophie, Berlin/New York 2000, str.
287-293.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA H. Fritzsche, Vrijednosni diskurs - istina
93 God. 24 (2004) Sv. 2 (547-575) 550 - kulturna Zzivotna forma

o specificnim interkulturalnim pitanjima i generacijskim konfliktima u
okruzju zivotnih svjetova izraelske, palestinske i njemacke mladezi, nego o
pitanjima interkulturalne hermeneutike uopée. Na primjeru ove video-snim-
ke trebala bi se predociti samo jedna metoda koja se u narednom jos dalje
sprovodi u usporedbi s perspektivom promjene vrijednosti i koja se onda
treba primijeniti za obradu hermeneutickih pitanja u cjelini.

Na glediste video-dokumentacije zaklju¢no éemo se jo§ jednom vratiti. Vi-
deo-zapis, koji — kao $to je veé kazano - takoder ima karakter igranoga
filma, ukljucuje se u stanovitoj mjeri u suvremene interkulturalne diskurse.
On time pojasnjava filozofijsku relevantnost kulturnog medija filma uopce.
Film je danas Zanr prikazujuée umjetnosti od izvanrednoga znadenja, zato
§to on mnoge ljude zahvaéa u najrazliitijim socijalnim slojevima i kultur-
nim okoli§ima. Filmovi kao §to su Harry Potter i Gospodar prstenova pred-
stavljaju svjetske dogadaje koje su upravo istovremeno gledali milijuni ljudi
u najrazlicitijim kulturnim okoli§ima. U kasnijim svezama iscrpnije ¢u se
vratiti na taj aspekt i poblize obrazloZiti u kojoj su mjeri filozofijsko teorij-
ska i estetsko-dozivljajno-orijentirana obrada problema supripadne.
Model promatrajuéega sudjelovanja do sada sam prikazao u jednom in-
terkuluralnom zivotosvjetovnom kontekstu. Ali, on je primjenjiv i na intra-
kulturalna postavljanja pitanja. Sada bih htio uéi u paradigmu »promjene
vrijednosti«'® kao u alternativu perspektivi promatrajuéega sudjelovanja
razvijene u ocrtima. To mi daje priliku da domet modela promatrajucega
sudjelovanja ispitam na kulturnim pitanjima zapadnoga svijeta.

»Promjena vrijednosti« postala je poznatom zahvaljujuéi prije svega Ronaldu
Inglehartu." Na temelju opseznih upitnika u Americi i Europi, Inglehart je
mislio da kao socijalno-znanstveno siguran faktum moze ustvrditi

»... da se izmedu 1970. i 1988. godine izvrsilo pomicanje od materijalistickih k postmaterijalis-
ti¢im vrijednostimac.12

U svojoj knjizi, on zatim Zeli pokazati
»... da to pomicanje vrijednosti pripada jednom obuhvatnom sindromu intergeneracijske

promjene kulture; pritom se sve jasnije nagladuju kvaliteta Zivota i samoozbiljenje, dok tradi-
cionalne politicke, religiozne, moralne i socijalne norme gube na znalenjuc.!3

Inglehart se, naposljetku, odvazuje na predvidanje

»... da ée u 2000. godini biti jo§ smo malo vi§e materijalista nego postmaterijalista«.!*

Inglehartova podjela na materijaliste i postmaterijaliste ostaje neodredena.
Ocito se »materijalisti«, u skladu sa svagdanjim jezikom, promatraju kao
ljudi kojima je u Zivotu stalo prije svega do zaradivanja novca i stjecanja
materijalnih dobara. Nasuprot tomu, »postmaterijalisti« se odlikuju davanjem
prednosti sreci i zadovoljstvu u Zivotu, priznatosti kao osobe i uspje$nom
samoozbiljenju.”® Zvuéi unekoliko neobiéno kada se tvrdi kako samorazu-
mijevanju »postmaterijalista« pripada to da ne polazu nikakvu vrijednost
na religiju.'® Ali, prije svega, iskazna mo¢ razlikovanja materijalizam/post-
materijalizam pati od toga da se ona ocigledno uopée ne moze odrzati, bu-
dudi da jedan veliki dio ispitanika spada u »mijeSane tipove vrijednostic,"”
koji uzimaju za sebe od oba tipa vrijednosti.

Moj kriticki prigovor protiv paradigme promjene vrijednosti odnosi se na
dva aspekta. Jednom: uzdizanje statistickih zamjetnih promjena u vrijed-
nosnoj svijesti do velikih razvojnih tendencija ostaje suviSe neizvjesno zato
Sto se u tome ne mogu predvidjeti iznenadujuée promjene politicke i kul-
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turne situacije. TeSko bi se moglo osporiti da su se u zadnjem desetljecu iz-
visile tako gravirajuce politicko-kulturne promjene da Inglehartove prog-
noze gube svoju plauzibilnost. Vazniji mi je drugi prigovor: s paradigmom
promjene vrijednosti blijedi ono §to u modelu promatraju¢ega sudionika
stoji u sredi$tu interesa, naime traganje za rjeSenjima problema u situaci-
jama u kojima se upravo ne moze jednostavno »plivati« zajedno iz razlogi
realne zivotne situacije. Drugim rije¢ima, dimenzija osobnih odluka blijedi
kada promjena vrijednosti dolazi u pogled kao dogadanje $to »se izvrSuje«
i kada se ne ispituje kao dogadaj koji »biva izvrSen«, naime od strane ljudi
kojima se mozZe svratiti pozornost na njihovu odgovornost za vodenje zivota.

10

Misao o promjeni vrijednosti svodi se na so-
cijalno-psihologijske radove u SAD. (Ovdje
se odnosim na Hansa Joasa, »Kreativitat
und Autonomie. Die soziologische Identi-
tatskonzeption und ihre postmoderne He-
rausforderung«, u: A. Barkhaus i dr. (ur.),
Identitat, Leiblichkeit, Normativitdt. Neue Ho-
rizonte anthropologischen Denkens, Frankfurt
am Main 1996. Na kraju prodloga stoljeca
teorcticari kulturc smatrali su da na temelju
ispitivanja javnoga miSljenja i statisti¢kih iz-
dvajanja mogu ustvrditi »socijalno-psihologij-
ski prijelom« (Joas., nav. dj., str. 357) i tou
onom pravcu da se »sve Cedce i snaZnije
mogu susresti svijest i zahtjev za samostvara-
njem i samoradanjem« (ibid.). Joas je skep-
tiCan prema ovim tezama i upozorava na is-
hitrene zaklju¢ke. »Jer ova promjena vrijed-
nosti, ako se doista dogada, jest zapravo
krajnje viSeznaéna. Ona je mozda samo slat-
ka prate¢a melodija ozbiljnom gubitku nor-
mativnih samorazumljivosti i drastiénom po-
rastu kontingencije u svim socijalnim sloje-
vima, s obzirom na koje se smisleno ne moze
govoriti niti o kreativnosti niti o autonomiji.«
(Ibid., str. 358.) Joas vidi opasnost da novi
»privatizame, koji se izdaje za »kreativane,
nastoji opravdati natine ponadanja koji »da-
ju zamaha nepravilnosti ili anomiji«. (Ibid.)
U Njemackoj je Gerhard Schulze u svojoj
knjizi Die Erlebnisgesellschaft Campus (Frank-
furt am Main 41993.), pod natuknicom »Es-
tetiziranje svakodnevnoga Zivota« (str. 33 i
naredne), iznio sljedeéu tvrdnju: »Na bespri-
mjerne promjene situacije u zadnjim deset-
lje¢ima ljudi reagiraju s promjenom normal-
ne egzistencijelne definicije problema. Doziv-
ljavanje Zivota ulazi u srediSte. Pod pritis-
kom imperativa ‘DozZivi svoj Zivot’ nastaje
jedna sebe perpetuirajuca dinamika djelova-
nja, organizirana u okviru jednog rezantno
rastuceg trzista dozivljavanja, koje utjece na
kolektivni uzor dozivljavanja i socijalne sre-
dine oblikuje kao zajednice dozZivljavanja.«
(Ibid. str. 33.)

11

Ronald Inglehart, Kultureller Umbruch. Wer-
tewandel in der westlichen Welt, Frankfurt am
Main 1995. Originalni naslov pojavio se u
SAD 1989. godine pod naslovom Cultural
Change, Princeton University Press.

12
Ibid., str. 90.

13

Ibid., str. 90. O mjestima, na kojima se ova
promjena vrijednosti moze konastatirati, i
koja je bila tematizirana u upitnicima, Ingle-
gart piSe: »Materijalisticke/postmaterijalis-
ticke predodzbe o vrijednostima o¢ito su sas-
tavni dio jednog obuhvatnog sindroma ori-
jentiranja. U taj se sindrom ubrajaju stav
prema radu, politicka shvacanja, stav prema
okolidu i prema sili atomskih elektrana, ulo-
ga religije u Zivotu, vrednovanjec braka i obi-
telji, jednako kao i stavovi prema ulozi Zene,
prema homoseksualnosti, rastavi braka, po-
bacaju i brojne druge teme. Cinjenica da je
sve to usko povezano s time, ima li netko
materijalisticke ili postmaterijalisticke pre-
dodzbe o vrijednostima, te Cinjenica da se
shvacanja mladih kohorti rodenih snazno
razlikuju od shvacanja starijih kohorti - go-
vori u prilog tomu da mi dozivljavamo obu-
hvatnu kulturnu promjenu kojom se jedan
svjetonazor zamjenjuje drugim.« (Ibid., str.
489.)

14
Ibid., str. 136.
15

U tabelarnom pregledu, Inglehart u vrijed-
nosti ubraja one koje omogucuju da se spo-
znaju »promjene na razini individua«: »... ras-
tuce naglasavanje potreba za pripadnos¢u, po-
Stovanjem i saoozbiljenjeme«. (Ibid. str. 13.)

16

»Neovisno o svim dru$tvenim razlikama u is-
trazivanim zemljama postmaterijalisti otpri-
like dvostruko &e$¢e od materijalista navode
da Bog u njihovu Zivotu nema nikakvo veliko
znacenje.« (Ibid. str 236.)

17

»Dakle, nade ispitanike mozemo razdijeliti
na sljedeée skupine: Cisti materijalisti (svi
oni koji najvisi prioritet daju isklju¢ivo ma-
terijalistiCkim ciljevima), €isti postmaterija-
listi (svi oni koji najvisi prioritet daju isklju-
Civi postmaterijalistickim ciljevima) i mije3a-
ni vrijednosni tipovi, koji su odabrali proiz-
voljnu kombinaciju ponude oba pravca. Pa i
kada iz razlogd pojednostavljenoga prikaza
zgodimice samo suprotstavljamo medusobno
ova dva ekstrema, ne smijemo zaboraviti da
ovdje imamo posla s jednim kontinuumom,
na kojemu postoje bezbrojni medustupnje-
vi.« (Ibid,, str. 102.)
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Nedvojbeno je to¢no da su ljudi skloni slijediti duh vremena i mnoge mod-
ne trendove. To u principu nije ni pogresno, zato §to se udovoljava legitim-
noj potrebi za sigurnos$éu. Ali egzistencijelni problem vodenja Zivota teme-
lji se u nesigurnosti ove sigurnosti. Kada se pita o razvojnim tendencijama
u socijalno-psihologijskoj klimi, tada bi glavno stajaliSte trebao biti upravo
porast osjecaja nesigurnosti. S obzirom na to stanje, filozofijska zadaéa
prvoga ranga jest traganje za mjerilima, s ¢ijom se pomocu moze na prikla-
dan nacin ophoditi s tim novim nesigurnostima. Ta se mjerila ne mogu
uzeti iz socijalno-psihologijske empirije, nego moraju odgovarati ¢ovjeku
kao Zivom bi¢u zasnovanom na umu, a to znaci da se ona moraju orijenti-
rati na pitanje o istini. Husserlova borba protiv »psihologizma«, koja je
vodena na pocetku 20. stoljeca, od najvecega je znaenja i u danasnjim kul-
turnim uvjetima.

Prigovori protiv paradigme promjene vrijednosti ne trebaju osporiti €inje-
nicu promjene vrijednosti kao takvih, a tako ni dezavuirati udarna socijal-
no-znanstvena istrazivanja. Specifi¢na dinamika kultura pokazuje da je vri-
jednosna svijest podc¢injena promjenama, da se ona nalazi u tijeku i da se
mozZe usporediti sa strujom, u kojoj tonu i iznova izranjaju odredeni aspek-
ti. Ta se dinamika gubi u teorijama koje se nadovezuju na esencijalno razu-
mijevanje kulture, po kojem se kultura promatra kao jedno stanje u ko-
jemu je sadrzan odredeni skup vrijednosnih uzora.

Ali doista interesantan problem jest povezivanje kulturne promjene i od-
luka u vodenju Zivota. Kako bi pojasnio to povezivanje, htio bih ukazati na
Cetiri glediSta, s kojih se treba promatrati specifi¢na dinamika kulturnoga
Zivota.

Prvi aspekt — na koji uostalom ukazuje i Inglehart — jest ¢injenica da soci-
jalizacija ukljucuje recepciju obrazovnih dobara iz proslosti. S time da je
formalni uvjet za to da suvremene vrijednosne predodzbe gube nesSto od
svoje dominantnosti. Ali, kao §to je to u Istini i metodi pokazao Gadamer:
prije sjecanja lezi zaborav. To je jedan uvjet moguénosti da se ono proslo
iznova vidi i adaptira. Promjena vrijednosti ima stanovitim dijelom karak-
ter obnove vrijednosti.

Drugo glediSte ¢ini »biokulturno dvostruko porijeklo ljudskoga ponaSanja«
koje je — polazeéi od istraZivanja biologije pona$anja i teorije sistema —
Karl Eibl"® u¢inio plodnim za razumijevanje poezije. On se okreée protiv
zanemarivanja biologijskih osnova Zivota u korist jednostrano kulturalis-
ticke interpretacije ¢ovjeka,” koji se na taj nadin promatra kao biée dre-
sure. Nasuprot tomu stoji da ljudi sadrze biologijske dispozicije, u ¢iju se
pozadinu ne mozZe doéi. One ¢ine genetski uvjetovane osnove koje se onda
kulturno oblikuju.

Tako »biologiji« Covjeka pripada njegova fiziologijsko-psihologijski zadana
podraZivost, koja ga tjera na znatizelju i koja utemeljuje njegovo emocio-
nalno dopadanje na kulturno posredovanoj napetosti. Ali ljudi su biolo-
gijski disponirani i za igranje, za jedno ponasanje koje se moze zapazitii u
dubini zivotinjskoga carstva. Naposljetku, spomenimo ¢ovjekovu dvostruku
disponiranost za ksenofobiju i ksenofiliju: obrana tudeg i drugog i zna-
tizelja za svim drugim i tudim ¢ine biologijske dispozicije jednako kao i s
time povezane emocionalne sklonosti k mrznji i ljubavi. Horor-filmovi i za-
vi¢ajni zvuci vezuju oboje za biologijske osnove ljudskih nalazljivosti.
Kao treéi aspekt neka se spomenu ekonomija i moderni svijet medija. Vri-
jednosne predodzbe poput samoodredenja, strukovnog uspjeha, Zivotne ra-
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dosti,” kao i mnogo toga drugoga, odavno su spoznate kao posredujuéi
simboli s kojima se povecavaju potrebe Zelja za kupovanjem. Ali se i oni,
viSe u kritickim Zivotnim stavovima ukorijenjeni vrijednosni simboli — po-
put zadtite okoliSa, brige za hendikepirane ili poput Zelja za ljudskom topli-
nom - spoznaju i koriste kao tocke nadovezivanja odgovarajuce industrije
koje stimuliraju trziSte. Kao trziSne $anse odavno su otkriveni odustajuéi
mentalitet i nonkonformizam.

Usporedi li se Saroliki potrosacki svijet Zapada sa sivom svakodnevnicom
socijalisticke proSlosti, ima malo razloga za principijelno odbacivanje po-
troSacki orijentiranog konkurentskog drustva. Ali trebalo bi se biti na istu
o tomu da moderni svijet medija vr$i neobi¢no intenzivan utjecaj ne samo
na potroSacko ponaSanje nego i na vrijednosne predodzbe. Brza izmjena
pomodnih vrijednosnih simbola pripada mehanizmu konkurentskog gospo-
darstva. Vrijednosti nisu nikakvi slobodno ploveéi duhovni simboli. One se
posreduju znacima koji se naprosto ne mogu izbjeéi. Ali — i na to bih u na-
rednom htio svratiti pozornost — radi se o tome da se razviju kulturne Zivot-
ne forme koje u svakodnevnom zivotu povezuju ulogu sudionika s ulogom
promatrajuéeg promatraca.

Kao zadnje glediSte neka se jo§ ukaze na socijalnu povijest. Otkako ljudi
zive u nadgeneracijskim socijalnim udrugama, oni su prozeti viSe ili manje
vidljivim crtama razdvajanja, nosile one sada viSe karakter generacijskih
hijerarhija, staleza, klasa ili sojeva. Pripadnost nekom odredeno socijalnom
sloju ne izraZzava se samo u izvanjskim, tzv. statusnim simbolima kao §to su
primjerno odijevanje, reprezentativna kultura stanovanja ili pokazivanje
odredenih upotrebnih dobara. Tu je takoder stjecanje i posjed duhovnih
obrazovnih dobara, s ¢ijom pomo¢i ljudi teze odrediti svoje mjesto u drus-
tvu. Karl Eibl je vrlo zorno prikazao® kako je nakon raspada srednjo-
vjekovne staleSke hijerarhije u 18. stoljecu poezija u¢injena cbrazovnim do-
brom s kojim su ljudi mogli osigurati sebi svoj novi »gradanski« status. Ni
danas drustvo nije nikakva uniformna masa. Ljudi se izmedu ostalog raz-
likuju po tome kojim obrazovnim dobrima oni daju prvenstvo. Na ovo $iro-
ko polje subjektivnih moguénosti djelovanja u pogledu na stjecanje obra-
zovnih dobara vratit ¢u se u treem dijelu ovoga ¢lanka.

S ovim izvodima o povezanostima promjene vrijednosti i odgovarajuceg
zivotnog okruzja trebalo bi postati jasno da je pocetno na primjeru video-
dokumentacije skicirani model promatrajuega sudionika primjenljiv na
Zivotosvjetovnu svakodnevnu situaciju. »In or/and Between« moze se shva-
titi kao saZeta formulacija koja sadrzi te§kode i $anse svakodnevlja. Zivi se
u meduprostorima, kao sudionik i kao promatrac.

18

Karl Eibl, Die Entstehung der Poesie, Frank-  tive moraju, naposljetku, pojaviti kao puka

furt am Main/Leipzig 1995.
19

»Slika svijeta u ‘kulturalizmu’ nije sasvim
laskava kada se ona misli dosljedno do kraja
kao, recimo, u radikalnom behaviorizmu. To
je slika jedne plastitne mase koja se moze
proizvoljno modelirati i kondicionirati, slika
jednog Cistog bi¢a dresure. Upravo se sre-
di¥nji vrijednosni pojmovi conditio humana
- kao §to su sloboda, dostojanstvo, odgovor-
nost — ne mogu utemeljiti jedino u kulturi,
nego se iz dosljedno kulturisticke perspek-

ideologija. — Ali, vrijednosni su pojmovi sva-
kako objadnjivi kada se uracuna biokulturno
dvostruko porijeklo ljudskoga ponaanja.«
(Ibid., str. 12.)

20

U Rostocku veé¢ od osamdesetih godina po-
stoji »Zdenac Zivotne srefe«. Svakako osla-
njajuéi se na taj vrijednosni simbol, zadnjih
se godina etablirala »TrZnica Zivotne srece«.
21

Ibid., osobito str. 42 i dalje.
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Kako bi se dovrsile ove misli, neka se jo§ jednom ude u dva rada koji se od-
nose na kulturnu medusituaciju i na odluke koje su vazne za individualni
zZivot i koje idu ruku pod ruku s tom medusituacijom.

Prvi je ¢lanak Karla Hauckea, s naslovom »Behutsamkeit, Mimesis und
Aisthetisierung«.”? Na pozadini jedne sistemsko-teorijski koncipirane teo-
rije kulture, on opisuje sociokulturnu zivotnu situaciju individue u moder-
nom slobodnom drustvu kao situaciju »dvostruke kontingencije«.” »Ego«
susrece »alter« u jednom meduprostoru, u jednom »estetskom simulakru-
mu«,? u kojemu je ono jo§ sasvim otvoreno, &jim radnjama ego i alter
ulaze jedno u drugo. Haucke opisuje tu situaciju kao situaciju jednog »nad-
realnog medusvijeta«.” Ako ga ispravno razumijem, on ovdje koristi jedan
pojam iz svijeta estetike kako bi socijalno filozofijski opisao aspekte sva-
kodnevnoga svijeta: uvijek se iznova dospijeva u Zivotosvjetovne intervale u
kojima se ¢eka na iskustva kojima se u doslovnom smislu mora dopustiti da
dodu.

Sansa koja lezi u tomu propusta se kada se samoga sebe i drugoga mjeri
prema utvrdenim ocekivanjima djelovanja. Ono o ¢emu se u tom zivotnom
stavu radi, Haucke oznacuje po mom sudu vrlo pogodnim pojmom »smo-
trenosti«,”® koji potje¢e od Lothara Kiihnea.

Naredni interesantan aspekt razvija Hartmut Rosa, u svojemu ¢lanku »Ka-
pitalismus und Lebensfithrung«.”” Nadovezujuéi sc na Maxa Webera, Rosa
tematizira eticke deficite u kulturi liberalno-kapitalistickih drustava.”® On
se okrece protiv dva ugrozavanja vodenja Zivota, »naime, protiv autoritar-
no-konzervativnog paternalizma jednako kao i protiv opasnosti skrivenog
‘trziSnog paternalizma’ kapitalistickog druStva, te zakljuCuje da je

»... jedina perspektiva, koja nam izgleda u tom pogledu stoji danas na raspolaganju, perspek-

tiva jednog demokratsko-deliberativnog auto-paternalizma u formi radikalno diskurzivnog ili
demokratsko-participatornog repolitiziranja pitanja o dobrom Zivotu«.?

Pojam auto-paternalizma ne ¢ini mi se vrlo sretnim, jer se zapravo treba
ponuditi alternativa paternalizmu. Ono $to Rosa ima u vidu - ako ga is-
pravno razumijem - jest gore ve¢ izreCeno znacenje samokontrole koja
presudno spada u status promatrajueg sudionika. Po mojemu sudu, vazan
je i »demokratsko-deliberativni« element §to ga Rosa Zeli osloviti s auto-
paternalizmom,; jer, samo kontrola jest, primjereno gore skiciranom mode-
lu perspektive promatraca koja se zrcali u beskonacnost, povezana s dis-
kurzivhom praksom.

Ove se postavke slazu u jednom pogledu: realisticka ocjena zivotne situa-
cije u modernim zapadnim, potro$acki orijentiranim drustvima, uvijek iz-
nova izlazi na aspekte jednog »Izmedu, u kojemu se zivotni problemi mo-
raju reflektirati i naposljetku rijesiti. Tako bih zaklju¢no htio ustvrditi: gore
razvijena pozicija »promatrajucega sudionika« moze se s dobrim razlozima
promatrati kao nosiva za obradu kulturno-teorijskih pitanja i pokazuje se
kao realisti¢nija u usporedbi s pozicijama koje se ograni¢avaju na proma-
tranje procesa promjene vrijednosti.

SaZeto reCeno: pozicija promatrajuéega sudionika implicira metodicki po-
stupak prilikom obrade kulturnih problema koji, §to je viSe moguce, osigu-
rava odgovorno sudjelovanje i to tako da se u razgovoru s drugima poduzi-
ma samokontrola time §to se kontrola prepusta drugima, §to ih se takoder
opet moze kontrolirati. Utoliko se ova, ovdje predlozena kulturno-teorij-
ska postavka moZe oznaciti i kao normativno orijentirana. Kulturno-filo-
zofijska pitanja stoje nacelno pod pitanjem: §to bismo trebali €initi?
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2. Europska kultura i internacionalni fundamentalizam.
Epizoda diskursa versus hijerarhija diskursa

Kako obradena interkulturalna gledista tako i potrosacki paternalizam uvla-
¢e pitanje o duhovnoj Europi u sredi§te zanimanja: Kako bi mogle i kako bi
trebale izgledati ponude rjeSenja iz duha europske kulturne tradicije?
Kako bismo raspravili ta pitanja iz pozicije promatrajuéega sudionika, u
narednom razvijam model epizode diskursa. Ja ga suprotstavljam principu
hijerarhije diskursa, u kojemu vidim ozbiljenu sredi$nju misao Haberma-
sove kulture diskursa.

Kako bih osvijetlio jake i slabe strane Habermasova razumijevanja diskur-
sa, ukljuujem Gadamerove i Brandomove misli. SrediSnju ulogu pritom
igra pitanje o istini, jer teorije diskursa nisu razvijene poradi njih samih,
ve¢ kao metodiCki put utemeljenja mogude istinitosti iskaza i ideja.

Ma koliko da su u pojedinostima razli¢ite Habermasova, Gadamerova i
Brandomova filozofija, one se slazu u jednom pogledu. Iste, skupa s mno-
gim drugim ovdje ne spomenutim filozofima, izvr§uju tzv. »linguistic turn«:
jezik sada vazi kao srediSte filozofije. To¢nije kazano: filozofijski problemi
spoznaju se kao jezicni problemi, u kojima se radi o tome da se sudionici
diskursa u jezi¢nim radnjama nastoje sporazumjeti o tome §to u razli¢itim
podrucjima Zivota kao §to su znanost, umjetnost, moral i religija, s dobrim
razlozima, smije vaziti kao istinito ili ispravno.

Vrednovanje jezika kao sredi$nje teme filozofije nije nikakav trend duhov-
ne povijesti koji se moze razdvojiti od znanstvene i socijalne povijesti. Je-
zik, a time 1 hermeneutika kao umijece interpretacije, postali su srediStem
otkako je u razvoju novovjekovne znanosti postalo jasno da ljudi — da
kazemo s Williamom Jamesom i Hilary Putnamom - ne raspolazu tzv. sta-
jaliStem Boga, »God’s eye viewpoint«. Oni se moraju zadovoljiti ulogom
tumaca. Kao tumac, Covjek se pita o onome $to moze vaziti kao istinito i
ujedno o onome $§to je korisno kako bi se, bez moguénosti zahtijevanja sta-
jaliSta Boga, orijentirao u svijetu. Tako hermeneutika i pragmatizam pripa-
daju skupa.

22

Karl Haucke, »Behutsamkeit, Mimesis und
Aisthetisierung. Zur Differenz dsthetisch in-
spirierter Freiheitsvorstellungen«, u: Deut-
sche Zeitschrift fiir Philosophie, 43. Jg., Berlin
1995., str. 233-257.

vodi ono $to se mozZe razlikovati u odluke.«
(Ibid., str. 244.)

27
Hartmut Rosa, »Kapitalismus und Lebens-

23
Ibid., str. 235.

24
Ibid., str. 241.

25
Ibid., str. 244.
26

»U nerijeSenoj ambivalentnosti estetskog si-
mulakruma (prostor lifen smisla i emocija,
prostor ispraznoga iskustva i estetskoga is-
kustva) nastaje generalni modus iskustva ko-
ji se moze oznaditi kao smotren. Smotrenost
je generalni modus koji od slu¢aja do slu¢aja
kusa i odbacuje kriterije odludivanja i tako,
vazda primjereno onom jednokratnom, pre-

filhrung. Perspektiven einer ethischen Kritik
der liberalen Marktwirtschaft«, u: Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie, 47. Jg., Berlin 1999.,
str. 735-758.

28

Rosi je stalo do toga »... da kulturu libe-
ralno-kapitalistickih drustava kristalizira iz
etitke perspektive kao deficijentnu, jer ona
dopusta da se njezina fundirajuca dobra ne-
kritiCki i nereflektirano osamostaljuju i tako
stvaraju neprimjetno onu ‘Celi¢no tvrdu okué-
nicw’, na koiu je Weber tako izri¢ito ukazi-
vao.« (Ibid., str. 757.)

29
Ibid., str. 756.
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Problem do kojega mi je u ovom ¢lanku stalo, jest hermeneuticko i prag-
matisti¢ko® postavljanje pitanja. Ja traZim odgovor na pitanje, kako se na$
bitak »u« nasoj europskoj kulturnoj situaciji moze danas »interpretirati« iz-
medu proSlosti i buduénosti, ali 1 »izmedu« drugih kulturnih tradicija. Pri-
tom kao tuma¢ ne napustam poziciju sudionika. To kao prvo znali da
razgovor, diskurs, trazim s prethodno danim oéitovanjima mnijenja. Pritom
biram takve glasove za koje smatram da sam s njima u odlucujuéem aspek-
tu istomisljenik: ono europsko, o kojemu se radi, nije neki puki faktum, veé
vrijednost, a znacenje te vrijednosti za individualni, kolektivni i, naposljet-
ku, globalni Zivot trebalo bi se tematizirati s aspekta pitanja o istini.

1z opseznog Habermasova filozofijskog djela htio bih izdvojiti jedno gledis-
te koje oznaCujem kao hijerarhiju diskursa.

Kao $§to je poznato, Habermas zastupa proceduralno razumijevanje racio-
nalnosti. Po tom razumijevanju racionalno procedere argumentacije odlu-
Cuje o tome kada iskazi o ¢injeni¢nim stanjima u svijetu mogu vaziti kao is-
tiniti, kada moralno o¢itovanje mnijenji moze vaziti kao ispravno, te kada
umjetni¢ka ofitovanja mogu vaziti kao istini nalikujuéa. Ova tro€lana teo-
rija diskursa racionalne argumentacije vazila je do sada kao »diskurzivni
pojam istine«.

Pod hijerarhijom diskursa podrazumijevam onu, kod Habermasu u mno-
gim svezama izvedenu sistematsku podjelu na tipove diskursa u skladu s ti-
povima argumentacije koji sg trebaju prakticirati u pojedinim kulturnim
sferama. '

Taj je postupak sasvim plauzibilan i pruza niz prednosti. Znanstveni dis-
kursi rasterecuju se od tudih svjetonazornih ili religioznih pretpostavki.
Fokusiranje javnih moralnih diskursa na pitanja o pravednosti prepusta in-
dividuama odluku o osobnom stilu Zivota. Samostalnost umjetnosti mjeri
se prema tome da u njoj istinoljubivost umjetnika treba vaziti kao mjerilo
vrednovanja s aspekta istine. Umjetnost se rasterecuje od odredenih soci-
jalnih ili politickih interesa.

S ovom podjelom tipova diskursa Habermas se nadovezuje na misli Maxa
Webera, koji je diferenciranje kulturnih sfera dijagnosticirao kao obiljezje
»zapadnog racionalizma«. Daljnja provedba ove misli u obliku diferenci-
rane kulture diskursa znai za Habermasa korak k emancipaciji na taj
nalin da tradicijom opterecene autoritarne forme ophodenja u druStvenom
Zivotu popustaju »besprisilnoj prisili boljega argumenta«. Zbog besprisilne
argumentacije tada je vazno diferencirati doti€ne razine diskursa.
Kriti¢ari su s pravom primijetili da Habermasovo drustvo diskursa uopée
nije tako besprisilno, zato $to u njega prelazi vlast od elita koje za sebe
zahtijevaju da odlu¢uju o tome koja se vrsta racionalne argumentacije
smije uliniti vazeom u javnom diskursu o zahtjevima za istinito$¢u i is-
pravnoséu. S tom se kritikom u svakom slu¢aju mozemo sloZiti ukoliko ona
svraca pozornost na jednu tendenciju. Ali, u principu, Habermasova teorija
diskursa i s njome dano hijerarhiziranje diskursd pruza korisno orijenti-
ranje za nuzne korake u pravcu demokratiziranja javnoga Zivota.
Daljnja kriti¢ka pitanja Habermasu slijede iz teSko osporive Cinjenice da je
princip diskursa s obzirom na mnoge stvarne »prisile«, koje »bez rijei«
odreduju svakodnevlje, sasvim nemocan. Habermas moze do stanovitog
stupnja suprotstaviti ovoj kritici to da je misao diskursa koncipirana »kon-
trafaktiCki« 1 ne opisuje faktinu zbiljnost. Ali ostaje slutnja da Habermas
zahtijeva jedan optimizam koji nije tako pokriven.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
93 God. 24 (2004) Sv. 2 (547-575)

H. Fritzsche, Vrijednosni diskurs - istina
- kulturna Zivotna forma

237

Moj se kriti¢ki prigovor ne usmjeruje nacelno protiv raS¢lambe — kazano
mojim rije¢ima —, protiv hijerarhiziranja koje Habermas razumije kao kul-
turu diskursa, veé protiv precjenjivanja dometa ovog diferenciranja. Ovo
precjenjivanje, koje po mojemu sudu lezi u cjelokupnom ductusu Haber-
masove filozofije, jest zapravo jedno nadvrednovanje znacenja procesi mo-
derniziranja za zivot ljudi. U koordinatnom sistemu njegove filozofije
sistem izdiferenciranih diskursa zapravo je miljokaz prilikom ozbiljenja
»projekta moderne«.

Moj protuprijedlog ide dotle da se ne samo uzmu u obzir specifi¢ne razlike
pojedinih vrsta diskursa nego da se ujedno do vazenja dovede to da razliciti
diskursi imaju jedno zajednicko tlo, naime tlo zivotnoga svijeta. Formuli-
rano re¢eno: pored diferenciranja mora se u obzir uzeti ukidanje diferenci-
ranja. Pitanja koja su naroito vazna za zZivotosvjetovnu perspektivu ljudi
najce$ée su, naime, takva kod kojih se znanost, filozofija, umjetnost i reli-
gija upravo ne mogu medusobno strogo razdvojiti.

Sjetimo se samo dana$njih diskursa o genskoj manipulaciji, o buduénosti
socijalne drzave, o dopustivosti upotrebe vojne sile i, jednako tako, o spo-
menutim problemima potroSackog paternalizma. Naravno, kod svih takvih
pitanja znanstveni i filozofijski aspekti moraju se uzeti u obzir u svom vlas-
titom jeziku i u svojoj vlastitoj formi argumentacije, ali iz perspektive sudi-
oniki i poezija i religija imaju kazati o tim pitanjima neSto §to je sasvim
prikladno da se znanstveno korektne teze dovedu u pitanje u svojoj zna-
¢ajnosti za zivot ili da se pokazu u novome svjetlu. U pogledu na Haber-
masa, htio bih se stoga potpuno sloZiti s onim §to Tracy B. Strong i Frank
Andreas Sposito kriticki kazu protiv Habermasova nacrta sistema: mnogo
toga oCituje to da je knjizevnost protjerana iz horizonta filozofije. Poezija
se kod Habermasa ne pojavljuje kao jedan dio spoznaje.*'

Ovo protjerivanje poezije iz carstva onog racionalnog ima sada kod Haber-
masa razloge na koje ukazuje i prethodno spomenuti ¢lanak: u svojim
kulturno-povijesnim refleksijama Habermas polazi od toga da je Auschwitz
bio mogu¢ zato $to je kulturna sredina u Njemackoj bila proZeta iraciona-
lizmom i on vidi liniju koja od Kantova subjektivnog shvacanja umjetnosti,
preko romantike i filozofije Zivota, seze sve do weimarskoga doba. Na toj
se pozadini svakako treba promatrati Habermasova poznata rije¢ o filo-
zofiji kao »€uvaru racionalnostic.

U pogledu na kobnu ulogu iracionalizma u kulturnoj sredini u kojoj je
mogao sazrijeti nacionalsocijalizam, potpuno se slazem s Habermasom. Ali
treba kritizirati odve¢ pojednostavljujuée povezivanje umjetnosti — pose-
bice pjesnistva — subjektivizma i iracionalizma. U ovoj tocki jedno sasvim
drukdije videnje zastupa Gadamer, na kojega ¢u se odmabh vratiti. Ali u po-
gledu na Habermasovu hijerarhiju diskursa, treba odati joS§ jedan aspekt.

30

»Pragmatizame, i kod Peircea zbog razjas-
njavanja njegove pozicije kasnije uvedeni po-
jam »pragmaticizame«, odnosno »pragmatic-
no« i »pragmatisti¢ko«, rabim promiscue. U
svezama, u kojima mi se jasno razgranitenje
od svagdanje, jezi¢ne upotrebe rije¢i prag-
matiéno ¢ini vaznim u smislu jednog neprin-
cipijelnog »vrludanja«, primjenjujem spome-
nute rije¢i (oznaku »vrludanje« zahvaljujem
Hansu Joasu iz: Die Kreativitit des Handelns,
Frankfurt am Main 1996., str. 188.
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»The dismissal - for it is that — of literature
as in no important relation to philosophy re-
veals much. Poetry does not appear as a part
of knowledge for Habermas.« - Tracy B.
Strong & Frank Andreas Sposito: »Habermas’s
significant other«, u: The Cambridge Com-
panion to Habermas, ur. Stephen K. White,
Cambridge 1995., str. 283.
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U najnovije je vrijeme Habermas poduzeo neke vazne korekture na svo-
jemu sistemu hijerarhije diskursa. Diskursi o teorijskim istinama i moral-
nim ispravnostima razilaze se jo§ vise negoli prije.”* Ali, s druge strane,
Habermas u pogled uzima jedan novi diskurs koji se ne moze smjestiti ni
kod tipova argumentiranja znanstvenoga obrazlaganja, niti kod tipova
argumentacije o moralnoj pravednosti, a tako ni kod diskursa o umjet-
ni¢kom raskrivanju svijeta — naime uzima u pogled religiju. U svom frank-
furtskom govoru u crkvi sv. Pavla, koji se nadovezuje na 11. rujna 2001., u
govoru s paznje vrijednim naslovom »Vjera i znanje«,” Habermas pledira
za to da se sadrzajima biblijske vjere kao §to su grijeh, oprost krivnje, ovla-
davanje kontmgencqom i drugo, omogu¢i da — udarnim svledocanstwma
vjernika — dodu do vazenja u javnim procesima oblikovanja mnijenja, da bi
se na taj nacin za islamski svijet stavio jedan znak, kako bi se u jednom
civilnom drustvu koje slijedi demokratska pravila igre trebale rjeSavati svje-
tonazorne vjerske borbe.*

Ako ispravno razumijem Habermasa, on poziva na to da se »sekularizi-
ranje« javnih diskursa, koje se ne moze opet uciniti povratnim, kultivira
tako da ono vise ili dalje de facto ne »ponistava« glas vjere, nego stvara
prostor za »prevodenje«™ ideja vjere u jezik racionalne argumentacije.

S ovim pledoajeom, Habermas ide povrh svojih ranijih® izjava o religiji, ali
ja ne mogu spoznati u kojoj mjeri se ovdje religija akceptira kao jedan sa-
mostalan pristup istinama bitka-u-svijetu. To, naime, pretpostavlja da reli-
gija jednako kao i umjetnost govori svojim vlastitim jezikom koji omo-
gucava otkrivanje jednoga pristupa istini bitka-u-svijetu koji se ne moze
zamijeniti drugim izjavama.

Na ovom bih mjestu htio uvesti u igru Gadamera. Poput Habermasa, i on
odbacuje subjektivistiéko razumijevanje umjetnosti koje je, polazec’i od
nosti kao nekog iracionalnog dozivljaja za Gadamera znaci iskrivljivanje i
bagateliziranje, posebice u pogledu na poeziju, na koju je usmjeren njegov
poseban interes. Isto vazi i za religiju koju Gadamer, kao §to je poznato, te-
matizira u uskoj vezi s umjetnoséu.

Gadamerov stav prema znacenju umjetnickih dijela i religije moze se sazeti
u tezi: umjetnost i religija samostalni su nezalazljivi nacini iskustva istine,”
one su drukéije od znanstvenih formi iskustva, ali su, ontologijski gledano,
realne jednako koliko i znanost.

Gadamerovo povezivanje umjetnosti, religije i istine u kontekstu ovoga
¢lanka znacajno je zato §to Gadamer do vazenja dovodi upravo ono §to se
kod Habermasa ne uzima primjerno u obzir, naime ontologijsko znacenje
umjetnosti i religije. Umjetnost i religija promatraju se naime redukcionis-
ticki kada se — kao $Sto je to sluc¢aj kod Habermasa — promatraju samo kao
nesto subjektivno. Tada je religija korisno »ovladavanje kontingencijome, a
umjetnost jedan, za doti¢ne vazan i istinit akt, s kojim oni »otkrivaju« sebi
znacajnost svojega Zivotnog svijeta.

Za Gadamera su umjetnost i religija viSe. On se pritom poziva na Heideg-
gera koji se — kako kaze Gadamer — poduzeo poimanja »umjetnickog djela
kao vlastitog sebe-dogadanja istine«.”® Ali, drukéije od Heideggera, Gada-
mer ne zapada u ideju jednog rijeCima jo§ jedva izrazivog ¢ekanja i dopus-
tanja nadolaska »bitka«, nego u umjetnosti - i, de facto, takoder u religiji —
vidi realno sebedogadanje u obliku tradicije. Predajom sac¢uvana djela um-
jetnosti, jednako kao i ona novonastajuca, nisu stvorena zato da ih se uziva
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samo u subjektivnom dozivljavanju, nego zato da se kao promatrajudi gle-
datelj i kao sudionik upustimo u jedno dogadanje u kojemu se otvara istina

32

Jirgen Habermas, Wahrheit und Rechtferti-
gung, Frankfurt am Main 1999. - Habermas
ovdje odbacuje nesto od ranije zastupanoga
diskurzivnoga pojma istine, kako bi jasnije
medusobno razdvojio diskurse o istini i to¢-
nosti. Habermas pide: »Diskurzivni pojam is-
tine nije dakle izravno pogresan, ali je nedo-
statan. On jo§ ne objaSnjava §to nam daje
autorsko pravo da istinitim smatramo neki
iskaz koji se podmece kao idealno opravdan.
Nasuprot tomu, u obzir se uzima pragma-
ticno shvacanje koje u narednom Zelim ba-
rem skicirati, naime funkcioniranje zahtjeva
za istinom unutar Zivotnoga svijeta. Diskur-
zivni pojam istine mora se dopuniti u tom
smislu kako bi mogao podnijeti ratun slabim
ontologijskim konotacijama, koje mi i nakon
lingvistitkoga obrata povezujemo sa ‘zahva-
¢anjem Cinjenica’. S ovim na¢inom ¢itanja mi
spaSavamo moment bezuvjetnosti koji tako-
der jo§ uvijek oblikuje razumijevanje jedne
istine koja je svima nama dostupna jedino na
putu diskurzivnog dopustanja zahtjeva istine.
S ovim korakom dobivam podlogu za uspo-
redivanje istinitosti i to¢nosti.« Habermas,
nav. dj. str. 290-291. Ova Habermasova
»preciziranja« na pojmu istine, Christina La-
font oznatuje kao »... najnovije uspjeli po-
vratak od diskurzivne teorije istine«. — Chris-
tina Lafont, »Realismus und Konstruktivismus
in der kantianischen Moralphilosophie«, u:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 50. Jg.,
Berlin 2002, str. 41.

33

Mozda uopée nije slu¢ajno da je to §to je
Derrida 1994. godine na konferenciji u Ca-
priju o ponovnom uvodenju religije pod jed-
nakim naslovom, isto kao i Habermas u na-
dovezivanju na islamski fundamentalizam,
zauzeo stav prema pitanjima religije. (Jac-
ques Derrida, »Glaube und Wissen«, u: J.
Derrida — G. Vattimo /ur./, Die Religion,
Frankfurt am Main 2001., str. 9-106.) Ali
naslov kao takav u stanovitoj je mjeri postao
»krilaticom« zahvaljujuéi Hegelovu uvijek iz-
nova interpretiranom spisu »Vjera i znanje
ili refleksivna filozofija subjektivnosti«, iz
1802. godine.

34

Habermas daje za razmiSljanje da je u po-
gledu na jednakost $ansi prilikom razmjene
argumenata zapadni svijet trebao pokazati
deficite koji su, naposljetku, utemeljeni u
jednoj prepucavajuéoj se ocjeni sekularizi-
ranja. On kaze: »U sporu izmedu zahtjeva
za znanjem i vjerom, svjetonazorno neutral-
no drzava nipo$to ne prejudicira politicke
odluke u korist jedne strane.« (Frankfurter
Allgemeine Zeitung od 15. 10. 2001.) De
facto, javno obrazovanje mnijenja slijedi lo-
gicke prisile jednog modela protjerivanja ili
razvlad¢ivanja, koji religiozno vjerujucim, tes-

kim ili nemogucim ¢ini slu$anje njihovih
vjerskih perspektiva.
35

»Sekulariziranje koje ne uniStava izvrSuje se
u modusu prevodenja. To je ono $to Zapad
moze nautiti kao svjetsku sekularizirajuéu
mo¢ iz svoje vlastite povijesti. Inate se Za-
pad arapskome svijetu Cini samo kao krizar
ili kao trgovacka sila.« (Ibid.)
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Njegov dosadasnji stav prema religiji moze
se saZeti u dva stajali$ta. Jednom: religija i fi-
lozofija trebaju se — jednom — odnositi jedna
prema drugoj u miroljubivoj koegzistenciji.
Filozofija ne treba pruzati »utjehu« i ona to
niti ne moZe. Stoga za nju ne postoji nikakav
razlog da se protivi religiji koja Covjeku
pruZa utjehu. (Usp. o tome: »lzvana proma-
trana, religija je i prije i poslije nezamjenjiva
za normalizirajuée ophodenje s onim izvan-
svakodnevnim u svakodnevlju. Stoga i post-
metafizi¢ko midljenje koegzistira jo§ samo s
religioznom praksom.« [J. Habermas, Nach-
metaphysisches Denken, Frankfurt am Main
1988., str. 60.] Drugo, Habermas kao obra-
zovno dobro cijeni »... substanciju povijes-
no-spasenjskog misljenja Zidovsko-kr§¢an-
skog porijekla« (Ibid., str. 23) kao za nas
nezamjenjivi most k razumijevanju nosecih
kulturnih simbola kao $to su »moralnost i
¢udorednost, osoba i individualnost«. (Ibid.)
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O tome, dva citata iz Wahrheit und Methode:
Gadamer ovdje piSe o »fenomenu razumije-
vanja« koji bi on htio osvijetliti u svojoj her-
meneutici. Taj fenomen »... provladi se ne
samo kroz sve ljudske odnose u svijetu. On i
unutar znanosti ima samostalno vaZenje i
opire se pokuaju da se dade pretumaditi u
metodu znanosti. Naredna istraZivanja na-
dovezuju se na taj otpor koji se unutar mo-
derne znanosti odrzava nasuprot univerzal-
nom zahtjevu znanstvene metodike. Njihovo
je nastojanje da se iskustvo istine, koje nad-
maduje kontrolno podrucje znanstvene me-
todike, istrazi posuda gdje se ono susrece i
gdje se provjerava s obzirom na vlastitu
legitimaciju.« (H.-G. Gadamer, Gesammelte
Werke, Band 1, str. 1.) »To §to se na nekom
umjetnickom djelu isku$ava istina koju ne
moZemo posti¢i ni na kojem drugom putu,
satinjava filozofijsko znalenje umjetnosti
koja opstaje nasuprot svakom umovanju. Ta-
ko je pored iskustva filozofije iskustvo um-
jetnosti najupecatljivija opomena znanstve-
noj svijesti da mora sebi priznati svoje gra-
nice.« (Ibid., str. 2.)

38

»Sein, Geist, Gott«, u: H.-G. Gadamer, Kleine
Schriften 1V, Tibingen 1977., str. 74-85. Ci-
tat na strani str. 81.
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bitka-u-svijetu. To upustanje sebe u dogadanje istine umjetnosti dogada se
po Gadameru kada smo ujedno oboje, naime gledatelj i sudionik. Stoga se
Heidegger vrlo zanima za djela kazali$ne pjesni¢ke umjetnosti, posebno za
klasi¢ne tragedije i komedije: kao gledatelj »igra<* se skupa u predstavi
zato Sto je gledatelj kod onoga o ¢emu se naposljetku radi kod opstojanja u
svijetu.

U sklopu ovoga ¢lanka ne moze se i ne treba se poblize ulaziti u Gada-
merove opsezne radove 0 vezama istine, umjetnosti i religije. Ali neka se
spomene kriticki prigovor koji se ¢eSce iznosi protiv Gadamerove herme-
neutike, naime da je ona usmjerena €isto duhovno-povijesno. Kriticka
oStrica lezi tada u — i kod Habermasa iznesenoj — tvrdnji da »tradicija« za
Gadamera vodi jednu vrstu samostalnog duhovnog Zivota, odvojena od
konkretne socijalne povijesti.* Ali, kritika se, po mojemu sudu s pravom,
usmjeruje protiv nadmoéne uloge koju Gadamer pripisuje tradiciji. Odnos
spram tradicije on usporeduje s dijaloSkim Ja-Ti — odnosom. Ali snazno
naglaSavanje ukljucenosti u kulturnu tradiciju jedva dopusta kriticko do-
vodenje u pitanje kulturno uvjetovanih nacrta Zivota i rjeSenja problema iz
sadas$njih iskustava.

Na ovoj to¢ki sada Zelim ukljuéiti Roberta Brandoma,"' zato §to on upravo
uvodi u igru ovo postavljanje pitanja. Brandomove su ideje ¢vrsto ukorijenje-
ne u ameri¢kom pragmatizmu, u misaonom svijetu Peircea, Wittgensteina,
Sellarsa i Rortyja. Ali on u svoja razmi$ljanja ukljucuje i Hegela, Kierke-
gaarda i Heideggera. Te poveznice ¢ine draz njegove filozofije i omogucuju
mu da reprezentira ono $to je Habermas nazvao transantlantickim mos-
tom.*

U sredi$tu Brandomove filozofije stoji pragmatisti¢ko razumijevanje istine.*
On ne pokuSava nebrojenosti definicija istine dodati jo§ jednu. On pita o
tomu $to ljudi dosita »¢ine« kada za neko stanje stvari ili za neku misao
kazu da su istiniti. Brandom zeli uéiniti »eksplicitnim« ono §to ljudi odu-
vijek ve¢ »imlicitno« pretpostavljaju kada za neku spoznaju ili za neku
ideju zahtijevaju istinosno vazZenje. Po Brandomu, postoje dvije pretpo-
stavke implicitno povezane sa svakim tvrdenjem istinitosti. Jedna je pret-
postavka da postoje dobri i intersubjektivno prihvatljivi razlozi koji po-
dupiru tvrdenje istinitosti. Ova pretpostavka izlazi na to da se ¢ovjek kao
netko tko izdaje tvrdnje za istinite osjeca odgovornim prikazati te razloge.
To ukljuCuje da ima slucajeva u kojima se ne raspolaze dovoljnim razlo-
zima. Tada se prihvaca pretpostavka istinitosti, a postavljena se tvrdnja ra-
zumije kao vjerska istina, ¢ime se implicitno pretpostavlja da istina vjere
potrebuje obrazlozenje. Takve su istine vjere uvjerenja. Bit uvjerenja i vje-
re u istinska stanja stvari i ideje implicira po Brandomu da su uvjerenja
svakako samovezivanja, ali se uvijek mogu i korigirati, naime onda kada se
pretpostavljeni razlozi viSe ne ispostavljaju kao dovoljni. Odlucujuce za sve
istinosno-relevantne tvrdnje jest to da se osje¢amo odgovornima za razloge
koji podupiru stanje stvari.

Jo§ je vaznija, zato S$to je orginalnija, druga pretpostavka koju Brandom
promatra kao implicitni sastavni dio svake tvrdnje istinitosti i koju obra-
duje pod natuknicom »Inferencijalizam«. Pod tim se misli da svatko tko do
rijeCi dovodi neko istinsko stanje stvari, ili kao istinitu oznacuje neku ideju,
takoder odgovara ili je odgovarao za posljedice tog iskaza po druge spo-
znaje. Brandom ovdje na vrlo originalan nacin iznosi Wittgensteinov kon-
tekstualizam. Ako rijeCi i ideje dobivaju svoje znacenje iz konteksta jeziéne
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igre u kojemu se izjavljuju, onda zapravo vazi i obratno, da se nove spo-
znaje moraju promatrati u svom znacenju za cjelokupni kontekst u kojemu
se izgovaraju. Jednako kao i u pogledu na prvu pretpostavku, Brandom
takoder argumentira u pogledu na »inferencije« sasvim iz perspektive sudi-
onika: ¢ovjek je osobno odgovoran zato da se promisle konzekvence nekog
spoznajnog iskaza. Izricanje neke istine »uspje$no« je i, dakle, rjeSava pro-
blem u pragmatickom smislu tek kada se doti¢na istina promatra u ovom
svjetlu konzekvenci. Naravno, vazi da Brandom ovdje ne opisuje psiholo-
gizirajuéi kako ljudi djeluju kao Ziva biéa koja vladaju jezikom, nego anali-
zira ono $§to ljudi pretpostavljaju kada se ponasaju kao racionalna ziva bica.
Tako Brandom dovodi do vazenja moralni zahtjev za problemom tvrdenja
istinitosti i time proturje¢i diferenciranju na pitanja o istini i na moralna pi-
tanja $to ih je izvrSilo neokantovstvo.

U ovom pragmati¢nom razumijevanju istine Brandom vidi sebe na istoj crti
s Hegelom.* Ono $to ga ovdje povezuje s Hegelom jest pragmati¢no razu-
mijevanje istine kao jednoga »dogadanja«, ¢ime on prakticki prihvaca i
Heideggeovo i Gadamerovo razumijevanje istine. Jo§ snaznije nego §to je
to slucaj kod Heideggera, Brandom - oslanjajuéi se na Hegela — naglaSuje
da je istina socijalni i eticki pojam. Onaj tko jezi¢no ocituje istine obvezuje
se i uvezuje se u jedan nadredeni nadsubjektivni sklop. Forum, pred kojim
se obvezujudi Covjek vezuje s o€itovanjem tvrdnji istinitosti, nisu sada samo
usmeno ili pismeno nazocni partneri u diskursu, pred kojima se u govoru i
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O povezanosti umjetnosti i igre, Gadamer
piSe: »Kada u sklopu iskustva o umjetnosti
govorimo o igri, tada igra ne podrazumijeva
odnos ili ¢ak dusevno ustrojstvo stvaratelja
ili uzivatelja, te uopée ne podrazumijeva slo-
bodu jedne subjektivnosti koja se potvrduje
u igri, veé nadin bitka samog umjetni¢kog
djela. U analizi estetske svijesti spoznali smo
da ono Nasuprot estetske svijesti i njezina
predmeta nece udovoljiti stanju stvari. To je
razlog zbog kojega nam je vazan pojam
igre.« — Wahrheit und Methode, Tibingen
1990., str. 107.
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Naravno, Gadamer znade za historijsko-po-
liticke prijelome. Za njega veliku ulogu igra
onaj s Francuskom revolucijom skop¢ani
prekid s tradicijom u obliku europskoga pro-
svjetiteljstva, koji do danas nije dostatno
prevladan. Smatram da Gadamer s pravom
strahuje da se otvorio »bezdan« izmedu
nade post-revolucionarne epohe i kr§¢ansko
humanisticke tradicije ranijih stoljeca, bez-
dan koji naSe doba odsijeca od izvora bitnih
za iskustvo istine. Gadamer se o tim pitanji-
ma ocitovao u jednoj raspravi s Paulom
Riceeurom i opisuje ovdje znalenje romanti-
ke kao duhovno-povijesni trenutak, u ko-
jemu je taj »bezdan« stupio u svijest. Gada-
mer je kazao: »The Romantic era came to
realize that in the wake of the French Revo-
lution, the whole tradition of Western civili-
zation was at stake. From this moment on-
ward the question was how to bridge the
abyss between our post-revolutionary epoch
and the almost indisputable self-evidence of

the Christian humanistic tradition of previous
centuries.« — H.-G. Gadamer, »The Conflict
of Interpretation. Debate with Hans-Georg
Gadamer«, u: The Ricaur-Reader, str. 217.
Dakle, ma koliko Gadarmer bio svjestan his-
torijskih prijelomnica, on je malo uzeo u ob-
zir socijalno-povijesne kontekste.
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Njegovo je glavno djelo: Making it Explicit,
Cambridge/Mass, 1994. U njemackom prije-
vodu: Expressive Vernunft, Frankfurt am
Main 2000.

42

U jednom ¢lanku o Deweyu, u ¢asopisu Die
Zeit od 23. 07. 1999., koji nosi naslov »Ganz
allein« (Sasvim sam), Habermas piSe: »U
svojim razli¢itim nacinima &itanja, pragmati-
zam ¢&ini transantlanti¢ki most jedne Zzive fi-
lozofijske razmjene u oba pravca... I u Nje-
mackoj je ‘pragmatizam’ od pogrdne rijeti
postao pohvalom.«

43

Naredni se izvodi oslanjaju posebice na: Ro-
bert Brandom, Eine Einfiithrung in den Infe-
rentialismus, s ameri¢koga preveo E. Gilmer,
Frankfurt am Main 2001.

44

Brandom zastupa tezu da Hegelova filozo-
fija kombin‘ra idealizam i pragmatizam. O
tome osobito: Robert Brandom, »Pragmati-
stische Themen in Hegels Idealismus«, u:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 47. Jg.
1999., str. 355-381.
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odgovaranju argumentativno do vaZenja dovode tvrdnje istinitosti. Bran-
dom prosiruje horizont. Odgovornost za izjave o istinitosti snosi se ne samo
u odnosu na glasove koji mogu odgovarati nego i u odnosu na mnijen;ja ra-
nijih vremena, koja se moze samo interpretirati, te u pogledu na mnijenja
onih koji jo§ uopée nisu rodeni.

Brandomovo glediste izgleda mi kao koristan izlaz iz poznatih aporija hi-
storizma koji rjeSava problem. Historizam, $to ga Gadamer promatra kao
najvaznije stajaliSte novovjekovne svijesti, jest jedna dilema koja dopusta
samo dva jednako loSa rjeSenja. Prvo, priznavanje sudbonosnoga relati-
vizma kada viSe nista ne stoji, nego je sve relativno u relaciji spram kon-
teksta koji se stalno mijenjaju. Drugo je bijeg u bilo koju formu teleologije
povijesti koja vidi na vlasti um u povijesti. I Habermas sa svojom mislju o
projektu moderne koji se treba dovrsiti, de facto zastupa jednu oslabljenu
teleologiju povijesti. Ideja emancipacije, koju danas treba nastaviti i na ko-
joj on oslanja svoju nadu u odrzivost globalnog civilnog drus$tva koncipira-
nog iz zapadnih ideja, upustena je po Habermasu u samozakonitost jezic-
nog sporazumijevanja.

Brandom nasuprot tomu, ako ga ispravno interpretiram, ne treba nikakvu
teleologiju povijesti. U njegovu videnju sadasnjost se nalazi u razgovoru,
kako s prosloséu tako i s buduéno$éu. Pritom se preko sada$njosti vrsi
jedna vrsta kontrole nad ocitovanjima mnijenja i ideja proslosti, u kojoj
ona kriticki propituje, kako su proSle generacije rjeSavale svoje probleme u
svjetlu pred-proslih ideja. Istovremeno bi sada$nja generacija trebala biti
svjesna toga da ¢e biti kontrolirana od buduéih generacija koje ée nase
danaSnje djelo i propust ispitivati s obzirom na to koliko se odgovorno
dana$nja generacija suocavala s onim §to joj je bilo prethodno dano u pre-
dajom sacuvanim svjedo¢anstvima proSlosti. Na taj nadin Brandom govori
o »strukturi recipro¢nog priznavanja... koje je povijesne vrste«.”

Ostajuéi sasvim na crti pragmatizma, Brandom sada ide jo§ jedan korak
dalje. Naime, primjereno svom gore skiciranom razumijevanju istine, on
pita o tomu §to ljudi zapravo pretpostavljaju kao istinito kada se primjere-
no toj strukturi reciproéne povijesne odgovornosti u svojoj sadasnjosti, is-
todobno izmedu proslosti i buduénosti, podvrgavaju sebe recipro¢noj kon-
troli? Njegov odgovor ide dotle da ta struktura priznavanja nije neki ljudski
proizvoljni pronalazak, nego se temelju u samoj stvari. Drugim rije¢ima: ta
je struktura prakse medusobnog priznavanja istinita zato $to je tako struk-
turirana zbiljnost same stvari.* Za tu istinu Brandom moze navesti dobre
razloge, ali ni jedan dovoljan. On moze dokazati inferencije koje su —
kakve sam, nadam se, pokazao — osvjetljavajuée za ophodenje s proble-
mima kulture. Ali ostaje jedna vjerska istina u gore prikazanom smislu,
jedno uvjerenje koje takoder moze postati slucajem.

Unato¢ svojoj originalnosti, Brandom postaje povezan s perspektivama
idealizma. Ali idealizam je, po mojemu sudu, pogrdna rije¢ jednako malo
kao i pragmatizam. To §to Brandom zastupa niposto nije neki »metafizi¢-
ki« substancijalni idealizam, ve¢ pragmaticki idealizam u kojemu se mogu
¢uti glasovi Peircea i Jamesa. Zelio bi ga oznaiti kao metodicki idealizam
zato §to on prakticira jednu metodu, naime recipro¢no priznavanje, Cije se
odlucujuce uporiste sastoji u tomu §to ono rjeSava probleme.

Ove referirajuée i komentirajuée izvode o Habermasu, Gadameru i Bran-
domu htio bi sada saZeti na sljedeci nacin: princip diskursa kao takav jest
osnova za procese sporazumijevanja uopce. On je nezalazljiva konzekvenca
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oprostaja od »stajali§ta Boga« izvr§enog u 20. stoljecu. Habermasovo hije-
rarhiziranje kulture diskursa ne ¢uva pak dovoljno od dvije opasnosti, naime
od elitarne dominantnosti »racionalnosti« i od prekomjernog povjerenja u
historijski napredak »emancipacije«. Iz Habermasove unutarnje perspek-
tive te su opasnosti jedva vidljive. Stoga sam iscrpno usao u Gadamera i
Brandoma, koji su princip diskursa obogatili iz drugih horizonata. Kao al-
ternativni model miljenja sada se treba uvesti pojam epizode diskursa, i to
naocigled pitanja o onom europskom europske kulture.

Diskurs o europskoj kulturi postoji stoljeéima. Ali on se izvr§uje u »fa-
zama«. Za njega bih radije kazao: on se izvrSuje u epizodama. Time po mo-
jemu sudu bolje dolazi do vazenja to da se tema »europska kultura« svagda
pojavljuje u odredenim vremensko-povijesnim kontekstima i onda opet
stupa u pozadinu. Rije¢ faza odve¢ podsjeca na misaone prisile jedne izoli-
rano prakticirane duhovno-povijesne perspektive istrazivanja. Rije¢ epizoda
bolje dovodi do vaZenja to da se ono osobeno jedne kulture moZze loSe de-
finirati, ali da se o tome moZe sasvim dobro pripovijedati.’ Znakovito
razdoblje u diskursu o europskoj kulturi bilo je vrijeme oko Prvoga svjet-
skog rata. Knjizevnici iz europskih, ratom zahvaéenih drzava nastojali su
pokazati da njihova nacija brani europske ideale i da ih nastoji dovesti do
vaZenja, te se rado govorilo o »europskom Covjeku«.*

Nadovezujuéi se tematski na ovo vrijeme, ali u jednom novom politickom
kontekstu, kao naredni vrhunac jedne epizode bio je Husselov ocajni apel
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»Struktura recipro¢nog priznavanja, unutar
kojega duh kao cjelovit dolazi do samosvi-
jesti, jest povijesne vrste. Radi se o odnosu
razli¢itih vremenskih razina duha, u kojemu
sada$njost priznaje autoritet pro$losti i,
obratno, vr8i autoritet nad njom, pri ¢emu
njezine konflikte rjefava buduénost. To je
struktura priznavanja tradicije koja artikulira
normativnu strukturu razvojnoga procesa, u
Cijem se pojmu stje¢u njezini sadrZzaji s pri-
mjenom u iskustvu. Na kraju krajeva, to je
proces koji su htjeli osvijetliti Hegelov prag-
matizam i idealizam.« (Ibid., str. 381.)
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Zbog tih Brandomovih ideja, Habermas je
bio zaprepasten zato $to tu vidi povratak ob-
jektivnom idealizmu. Brandomovi koraci u
pravcu istine kao dogadanja koje je ne samo
diskurs nego je ukorijenjeno u strukturi
onog duhovnog kao takvog, pokazali su se
po Habermasu »... samo kao koraci na putu
koji ide povrh Kantove polazidne koncepcije.
Taj sam put opisao kao put od Kanta k He-
gelu. To per se nije jo§ nikakav prigovor. Da-
kako, Frege, Dilthey i Peirce nisu bez do-
broga razloga uveli lingvisti¢ki, hermeneutic-
ki i pragmatisti¢ki obrat. Jednako je tako
malo bila beztemeljna odvrata §to su ga
Feuerbach, Marx i Kierkegaard svojedobno
utinili od Hegela. Presutni povratak k objek-
tivnom idcalizmu jedva da bi jo§ bio mogu¢.«
- »Von Kant zu Hegel. Zu Robert Bran-
doms Sprachpragmatik«, u: Wahrheit und
Rechtfertigung, Frankfurt am Main 1999, str.
170.
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Koliko je moguce izbjegavam izraz »kulturni
identitet«, zato $to on daje krila jednom
esencijalnom i statickom razumijevanju kultu-
re. Sa slikom uzetom iz prirodnih znanosti i
teorije sistema, moglo bi se kazati: identitet
u onom duhovnom uvijek je dan samo u ob-
liku jedne »ravnoteze marljivosti«, koja se
trajno smatra nestabilnom. Ako se pojam
kulturnog identiteta — kao $to je uobicajeno
- upotrebljava kao rije¢ za &vrste kulturne
stavove, onda je blisko jedno stati¢ko krivo
razumijevanje. StajaliSte epizodno izranjaju-
¢ih i tonucih kulturnih osobenosti opisuje u
stanovitoj mjeri »identitet u postajanju«.
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U svojemu ¢lanku »Europa und die Mensch-
heit«, EImar Holenstein ulazi u to razdoblje
i 0 Maxu Scheleru kriticki primjecuje: »’Je-
dan postojani tip europskog ¢ovjeka i kul-
ture’, o kojemu je Max Scheler fantazirao na
pocetku Prvog svjetskog rata, postoji samo
kao idol...«, u: Christoph Jamme i Otto Pog-
geler (ur.), Phdnomenologie im Widerstreit.
Zum 50 Todestag Husserls, Frankfurt am
Main 1989., str. 48. Naravno, Holenstein ima
pravo kada u ime jednog dinamiénog razu-
mijevanja europske kulture, koje je stalno u
razmjeni s drugim kulturama, kritizira Sche-
lera. Po mojemu sudu, Scheler ne pledira za
nekakav stati¢ni pojam kulture, nego se, vre-
menski uvjctovano, ofitovao u jednom odre-
denom diskursu, koji je dakako sasvim pro-
blemati¢an. Kao $to je poznato, Scheler je
vrlo brzo korigirao svoj stav, §to ustvrduje i
Holenstein.
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predstavnicima europske kulture.* Husserl ovdje fokusira ono »europsko«
oko konfrontacije znanosti i barbarstva. On »propovijeda« povijest tog bar-
barstva, ¢ije novovjekovne pocetke Husserl vidi u 17. stoljeéu. Tada je
znanstveni »objektivizam« zapoceo svoj pobjednicki pohod, a Husserl svoje
vrijeme vidi kao vrhunac s njime uvedenog moralno neprihvatljivog stav-
ljanja u sluzbu znanosti za partikularne, iracionalne, nacionalisticke i rasis-
ticke misli. To je za njega skup barbarstva, zbog kojega je i sdm tako tesko
patio. Kada Husserl u ovom kontekstu izjednacuje europsku kulturu s vi-
sokim vrednovanjem znanosti, on tada ima u vidu sintezu znanosti i mo-

ralne odgovornosti, za §to se u njegovim ofima izmedu ostalog zalagao i
Leibniz.

Tematski opet podsjecajuéi na Husserla, ali ipak stojeéi u jednom novom i
sada ve¢ globalnom politickom kontekstu, uslijedila je naredna epizoda u
vremenu nakon Drugog svjetskog rata. Ta je epizoda jednim dobrim dijelom
odredena Heideggerovim svjetski Sirokim utjecajem. Njegove teze o tehnici
kao oblikom postaloj europskoj metafizici i o sjenama kod Nietzschea »eu-
ropskog nihilizma« u koji se zaklinjao, uvelike su €inile djelotvorne tocke
kristalizacije. Europski duh kapitalizma, europski etnocentrizam i njegovo
preobradanje u oblik svjetskog multikulturalizma, bili su naredna gledista u
ovom razdoblju, u koja se ne treba dalje ulaziti.

Ono do ¢ega mi je stalo jest tvrdnja da je od prije nekoliko godina zapodela
jedna nova epizoda. To su valovi politickog, kulturnog i religioznog funda-
mentalizma koji preko nodi iznova postavljaju staru temu: Sto j je europska
kultura? Sto je, $to moze i §to bi u njoj trebalo biti drukéije od onoga §to se
pojavljuje kao islamski i hinduisticki fundamentalizam ili, jednako tako,
kao kr3¢anski fundamentalizam, o ¢ijim se politickim posljedicama u SAD
Richard Rorty u najnovije vrijeme tako zabrinuto otitovao?*

Novi diskurs o onome europskom moze se odvojiti od odredenih politicki
okvirnih uvjeta jednako malo kao $to je to bio slucaj u ranijim razdobljima.
Ali to novo traganje za onim europskim ide povrh politicke mjesne od-
redbe Europe i kao nikad prije stoji u globalnom interkulturalnom kon-
tekstu. Problem fundamentalizma jest jedan globalni problem.

Kao moj prilog ovoj epizodi diskursa htio bih dovesti do vazenja sljedec¢u
tezu: ono europsko ne moZe se dovesti do pojma ili kazati s jednom »rijedjuc.
Bio bi to slucaj kada se kaZe da za Europu stoji: racionalnost, prosvjetitelj-
stvo, znanost, demokracija, kapitalistiCko vodenje gospodarstva, slobodnjac-
ki stil Zivota, ili slicno. Dalje ne pomaze niti nizanje takvih simbola. Ono u
najboljem slucaju dovodi do vaZenja stanovite »obiteljske sliénosti«, koje bi
se onda opet podudarale u nekom nadredenom pojmu. Nasuprot tomu,
htio bih kazati: europski duh jest duh sinteze. Ono za §to se zalaze Europa
moze se svagda kazati samo s dvije rijeCi: mit i racionalnost; prosvjetitel;-
stvo i religija; znanost i umjetnost; vjera i znanje — da navedemo samo neke
primjere.

Taj duh sinteze ima geografsko uporiste. Europa je kontinent na kojemu se
duh Istoka i duh Zapada medusobno susrecu tisuclje¢ima, na kojemu se
medusobno hrvaju, mnogi put viSe mirno, a neki drugi put viSe neprijatelj-
ski. NiSta manje znaCajan nije naredni aspekt, koji kao i prvi svraca pozor-
nost na jednu historijski kontingentno glediSte: Europa je kontinent koji je
imao najviSe vremena ispitati prakticnost sinteza kao §to su one znanosti i
kulture, demokracije i kapitalizma. Habermas u svom frankfurtskom go-
voru ukazuje na taj vremenski faktor.
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Europska praksa sinteze moze se potvrditi na mnogim primjerima. Relati-
vizmu sofistd Platon suprotstavlja ne samo racionalizam filozofije logosa.
Sposobnost za istinu ljudskoga uma on obrazlaze slikom koja skupa proma-
tra mit i racionalnost, naime mislju o besmrtnoj dusi koja se sjec¢a na istine
§to ih je gledala na nebu ideja. Platon time demonstrira da se racionalnost
ne moze jedino iz sebe same obrazloziti kao sposobna za istinu, nego je
potreban jedan drugi filozofijski fundament koji je uocio mit. U svojemu
velikom djelu, Filozofija simbolickih oblika, Cassirer je s dobrim razlozima
dokazao da »zivotna forma« mita ostaje sauvana i u doba znanstvene
moderne. Kr§¢anstvo u cjelini predstavlja sintezu istocnog i zapadnog duha
ili, druk¢ije receno, biblijskih tradicija, grékoga svijeta i latinskih jezi¢nih i
misaonih formi. Srednji je vijek upravo skup sinteze filozofije i teologije.
Kantove se tri kritike bez muke mogu interpretirati kao postavke za to da
se prosvjetiteljski duh znanosti poveze s religijom tako da se objema stra-
nama udovolji u njihovim zahtjevima za istinom. U Hegelovoj filozofiji duh
sinteze, izmedu ostalog, izlazi na vidjelo u nastojanju da se duh slobode
poveze s nuznoscu politickih Zivotnih formi koje ogranicuje slobodu. Kao
$to je poznato, razumijevanje Europe Maxa Webera kulminira u njegovoj
ideji o kapitalizmu kao plodu protestantske etike. I u ovom gospodarsko-
povijesnom vidiku novovjekovna je Europa skup jedne sinteze, naime —
teorijski gledano, krajnje nevjerojatne — sinteze religioznog odricanja od
svijeta i asketskog oblikovanja svijéta.

S ovim tvrdnjama, kojima se mogu pridodati mnoge druge, mislim da mogu
obrazloziti svoju tezu. To naravno nisu nikakvi zadnji dovoljni razlozi. Uto-
liko teza ostaje hipoteza i — da se jo§ jednom vratim na Brandoma - vjersko
uvjerenje. Drugo, htio bih tvrditi da se ova vjerska istina moze osnaziti i in-
ferencijama. Ona, naime, znali da europski duh sinteze implicira jedan
svijet medusobnog priznavanja. Ali, drukdije nego u Hegelovoj teleologiji
povijesti, i u njezinim mnogim idealistickim ili materijalistickim nastav-
cima, ideja sinteze kao pojam za ono europsko ne ustvrduje europska
rjeSenja problema ili pokusaje rje§avanja problema kao navodenja ciljeva
za druge kulturne kontekste. Ostaje, primjerice, otvorenim koje se sinteze
nalaze na drugim kontinentima, s drugim kulturnim tradicijama, za obliko-
vanje modernih znanosti na uvazavanje ljudskih prava i za globalno kapi-
talisticko vodenje gospodarstva iz vlastitih kulturnih tradicija?

S ovim misaonim modelom onog europskog kao duha sinteze trebalo bi se
teorijski ukazati na Zivotnu situaciju »In and/or Between«. Ali tu ideju eu-
ropske kulture ne bih htio razumjeti ni kao plod jedne odvojene pozicije
promatraca. Ja znam za sebe utoliko ukoliko u tom statusu sudioni$tva os-
je€am i potvrdujem taj duh sinteze i osobno kao ideal Zivotne forme: Zivot
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Pored opseznih i tek nakon objavljivanja
Husserlove zaostavitine obznanjenih zabiljes-
ki, ovdje se posebice spominje tzv. Betko
predavanje »Die Krisis des europdischen
Menschentums und die Philosophie« iz 1935.
godine i, prije svega, zadnji veliki Husserlov
rad, koji je 1936. u oba svoja prva dijela
objavljen u Beogradu: »Die Krisis der eu-
ropdischen Wissenschaften und die trans-
zendentale Philosophie«, u: Husserliana, Bd
VI, 1954.
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»U mojoj su zemlji naroito evidentne opas-
nosti zbog kojih se bojimo antiklerikalaca.
Kr$¢anski fundamentalist, bez &ije potpore
sasvim desni ameri¢ki politi¢ari uopée ne bi
mogli, potkopavaju sekularisti¢ku Jeffersono-
vu tradiciju ameri¢ke kulture. Zahvaljujuéi
fundamentalistima, opet je respektabilno ka-
zati da su SAD jedna ‘kr$¢anska nacija’ - to
je tvrdnja koja je jo§ prije nekoliko desetlje-
¢a vazila kao neukusna.« - U njegovu govoru
prigodom dodjele nagrade Meister Eckhart
za 2002. godinu, pretiskano u: Siiddeutschen
Zeitung.
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u sintezama, posebice u sintezi vjere i znanja. Sada se u nekim zavr$nim
mislima trebaju dovesti do vazenja konzekvence za vodenje Zivota.

3. Problem vodenja Zivota.
Obrazovanje kao kulturna zivotna forma versus samoozbiljenja

U ovome zavr§nom dijelu problem vodenja Zivota treba se obraditi kao
kristalizacijska tocka suvremene europske epizode diskursa. Kao sudionik
u diskursu, odabirem neke modele vodenja Zivota koji su od tridesetih go-
dina 20. stoljec¢a odredivali raspravu. Nasuprot njima, treba se obrazlozZiti
model »Obrazovanje kao Zivotna forma«. S ovim se konceptom nadovezu-
jem na moje izvode u mnogim prethodnim dijelovima i polazim od tri slje-
dece pretpostavke:

1. stoji da se egzistencijelna Zivotna pitanja postavljaju u jednoj kulturnoj
struji izmedu razlicitih i, djelomice, suprotnih tradicija i generacija;

2. takoder stoji da je, gledano sa stajalita kulture, zapoc€injuce 21. stoljece
pokrenulo jednu epizodu diskursa, u kojoj je pitanje 0 onom europskom

europske kulture zadrzalo znatnu relevantnost za javni Zivot kao i za
osobno vodenje zivota;

3. naposljetku, kao pragmatisticko razumijevanje istine u oslov se moze
uzeti misao da bi se suvremeni normativni horizonti trebali provjeriti za
kulturno vodenje zivota pod budnim okom svjedoka proSlosti i pod po-
gledima jo$ nerodenih buduéih generacija.™

Pod tim pretpostavkama obrazovanje dobiva odlucujuce znacenje za vode-
nje Zivota. Jer, svim trima pretpostavkama jest zajednicko: one impliciraju
¢injenicu da se pitanja o vodenju zivota mogu manje nego u ranijim sta-
tiénim kulturnim kontekstima rijesiti pomocu preuzetih samorazumljivosti.
Umjesto toga, radi se o donoSenju vlastitih Zivotnih odluka. Kao op¢a tvrd-
nja ovaj je stav trivijalan, jer su socijalno relevantne Zivotne odluke ljudi
uvijek morali donositi otkako Zive u nadgeneracijskim svezama. Novi kvali-
tet slijedi iz povijesnom postale ¢injenice da takve odluke pretpostavljaju
sudjelovanje u nadsubjektivnim diskursima koji oblikuju mnijenje. To je
sudjelovanje, s jedne strane, vezano za socijalne i politicke uvjete koji omo-
gucuju takvo sudjelovanje. U to se ovdje dalje ne treba ulaziti, nego se u
sredi§te treba uvudi drugi aspekt, naime subjektivna strana. Pritom se radi
o pitanju: pod kojim osobnim uvjetima individue mogu sudjelovati u dis-
kursima koji oblikuju mnijenje?
Ova subjektivna strana treba se sada tematizirati pod natuknicom obra-
zovanja. Obrazovanje se nacelno upotrebljava u dvostrukom smislu: ono se
jednom sastoji u usvajanju obrazovnih dobara. Pod tim se aspektom radi o
tomu, ne da se ustraje pri gore skiciranom diferenciranju kulturnih sfera,
nego da se unutarnja supripadnost znanosti, umjetnosti, filozofije i religije
ukljudi u vlastito vodenje Zivota. Obrazovanje je zZivotni stav koji postaje
drugi »habitus, drugi individualni karakter. Medusobno povezivanje obra-
zovnih dobara i karakterd odreduje ono $to se treba razumjeti pod kultur-
nom Zivotnom formom.

Znacenje obrazovanja istaknuo je prije svih Herder. Te se historijske osno-
ve ovdje ne mogu dalje slijediti iz prostornih razloga. Pojam »obrazovanje
kao kulturna Zivotna forma« ne treba se razumjeti kao neki bezvremeno
vazeéi humanisticki ideal. S ovim pojmom Zelim do vazenja dovesti jedan
ideal koji ¢e udovoljiti kulturnim i interkulturalnim Zivotnim prilikama da-
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nasnje epizode diskursa. Kako bi se taj model profilirao, on se najprije
treba uvesti kao alternativa modelima vodenja zivota iz 20. stoljeca, koji se
mogu sazeti pod natuknicom samoozbiljenja.

Jednu od velikih vodecih ideja za raspravu o Zivotnim pitanjima pruzio je
Adorno sa svojim pojmom »autoritarne osobnosti«. Time je on dao pravac
raspravi o problemima osobnosti u Kriti¢koj teoriji;* Zivotno-prakti¢na po-
stignucéa »instrumentalnoga uma« vide se u tome §to su autoritarne crte
drustva pounutrene na razini individua. Ono §to je pritom izaslo na vidjelo
jest »autoritarni karakter« koji se dragovoljno uklapa i koji je voljan da i
sam djeluje autoritarno. Taj je autoritarni karakter Kriticka teorija upecatlji-
vo tematizirala kao slabost Ja i suprotstavila sebi kriticko-utopijski ideal
jakosti Ja.

Naredni vrhunac ¢ine socijalno-psihologijska istrazivanja Georga Meada.
Ona kruze oko misli socijalne interakcije. Samorazumijevanje individue
oblikuje se u akciji s doti¢nim relevantnim socijalnim okoliSom, koji se
misli personalizirano s pomo¢u tzv. »generalized other«. Za samorazumije-
vanje nekog ¢ovjeka presudno je to da se on stalno u mislima suceljava sa
slikom o samome sebi, za koju pretpostavlja da je ona videnje »drugih«.
Kao §to Joas s pravom primjecuje, povrh ovog socijalno-psihologijskog mo-
dela interpersonalne interakcije lezi u nekoliko odve¢ idili¢na, odveé har-
monizirajuca crta. Do vazenja jedva dolaze psihicke posljedice razgranice-
nja koje ljudi trpe kad im se uskrati priznanje.”

Ali ova je situacija krajnje emocionalno nabijena. Nju Max Scheler temati-
zira kao »mrznju« (ressentiment).”* U meduljudskom podruéju, u socijal-
noj klimi modernih konkurentskih drustava, u politici i u etnickim konflik-
tima, stalno se grade mrznje koje se onda ispraznjuju u osjeéajima mrznje i
vr§enju agresije. I Mead zna za ta pitanja. On se intenzivno suceljavao s iz-
ljevima osjeéaja mrznje u Prvom svjetskom ratu. Ono na §to sam Zzelio svra-
titi pozornost jest to da je interakcija kao socijalna forma obrazovanja
osobnosti uvijek optereéena i takozvanim »frustracijskim iskustvima«. Kao
Sto se jo§ u pojedinostima treba pokazati, koncept obrazovanja kao kul-
turna Zivotna forma treba pokusati osloviti ove probleme.

Na Eriksona treba ukazati kao na sljedecega. Njegova natuknica »identi-
tet« postala je kristalizacijskom to¢kom jedne dugotrajne debate. To je bilo
suodredeno i Cinjenicom da je sredi$nji termin Meadova nauka o osob-
nosti, naime englesko »self«, u njemackom prijevodu njegova glavnog
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Znafenje buducih generacija za kriticko pre-
ispitivanje normi Hans Jonas je, kao §to je
poznato, utinio vrlo zahtjevnim kada pred-
laze da na%e doba treba gledati iz perspek-
tive jo$ nerodenoga »djeteta«. Usp. Hans Jo-
nas, Das Prinzip Verantwortung, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1984., posebice: »Das
Kind - Urgegenstand der Verantwortunge,
str. 234-242.
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Temeljito i istodobno vrlo osobno odrzano
izlaganje o ovim pitanjima daje Rudolf Sie-
bert, From Crirical Theory to Critical Political
Theology. Personal Autonomy an Unversal
Solidarity, Peter Lang, New York 1994. Vidi o
tomu pobliZe recenziju Helmuta Fritzschea u:
Theologische Revue Nr. 6, Jahrgang 95, 1999.,
Spalta 41 i dalje.
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O Meadu i Eriksonu, Hans Jonas primjecu-
je: »Cini mi se da je pogled takav u kojemu
je recizija sociolokili koncepcija identiteta
nuzna, ali i moguéa. Radi se o dimenziji
modi i razgranicenja u procesima oblikovanja
identiteta«. — »Kreativitit und Autonomiec,
u: Identitdt. Leiblichkeit. Normativitdt, ur. A.
Barkhaus i dr., Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1996., str. 366.
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Max Scheler, »Das Ressentiment im Aufbau
der Moralen«, u: Abhandlungen und Aufsitze,
Bd. 1., Leipzig 1915., str. 39-274.
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djela prevedeno kao »identitet«.” Oblikovala su se dva gledista, »numericki« i
»kvalitativni« identitet. Numericki identitet podrazumijeva: u modernom
kulturnom Zivotnom svijetu ljudi se prije svega brinu za svoju nezamjenjivu
neponovljivost. Njima je stalo do »diferencije« i do njihove akceptiranosti
kao jednokratnih osobnosti i, jednako tako, kao samostalnih subjekata legi-
timnih interesa. Tako se u pojmu numerickoga identiteta krije i socijalno-
kriti¢ki zahtjev koji posebno do vazenja dovodi Jirgen Habermas. Drugo
glediste, kvalitativni identitet, stavlja pak glavno teZiSte na misli o samo-
ozbiljenju. Moderne individue orijentiraju se stoga prema nacrtu slike o
sebi samima. Njihovo postojanje osobno§éu tada se razumije kao uspje$no
ili neuspje$no ozbiljenje ovoga samonacrta.

Na pitanjima samoozbiljenja raspalila se, naposljetku, rasprava o promjeni
vrijednostl u svezi s problemati¢nim suprotstavljanjem moderne i post-
moderne. Samoozbiljenje izlazi sada na dobar glas da postaje skupom soci-
jalno raskorijenjene, psiholoski preoptereéne teznje za autonomijom, au-
tarkijom, ali samoodredenije. Jo§ vise, teznja za samoozbiljenjem sada se
misli kao pounutrenje kapitalistickog konkurentskog dru$tva na individual-
noj razini. To, naposljetku, znaci da samoozbiljenje paradoksalno ne znaci
autonomiju ve¢ totalno prilagodavanje.

Ali kao postmoderni proboj tada vazi hrabrost za praznine, za »diferen-
cijug, ali ne samo kao razlikovanje od masa nego kao diferenciju od vlasti-
tih prisilnih predodzbi o nekom idealu samoozbiljenja. Kao nova natuknica
u postmodernoj perspcktivi‘pojavljuje se¢ misao o zakrpi, naime misao o
»Patchwork«. Zivot je jedno disharmonijsko dogadanje oznaceno biogra-
fijskim lomovima i obratima. To vazi ne samo kao opis nego kao novi ideal.
Rasprava o ovom pitanju — u svakom slucaju u §iroj javnosti, u Talk-shows i
feljtonima - pati od svjetonazorne preopterecenosti. Samoodredenje vazi
tada kao »kult nacinljivosti«, kao teznja da se biblijsko razumijevanje ¢o-
vjeka sekularizira kao »slika Boga« i da se orijentira prema »kompleksu
Boga«, da se zeli biti njegovim vlastitim stvoriteljem. Nasuprot tomu, post-
modernisti mogu onda tvrditi da oni, naposljetku, ne bi ¢inili niSa drugo
nego prevladavali posljedice »postkr§¢anskih« prisilnih predodzbi.

Ova zadnje spomenuta rasprava ima malo toga sa zbiljskim Zivotom. U os-
novi, trivijalnosti se prikazuju nadmoénim. Zelja i duznost samoodgovor-
nog vodenja zivota i relativno §irok djelokrug za oblikovanje vlastitoga stila
Zivota, bilo u partnerskim pitanjima ili u slobodnom vremenu, pripada
medu velike vrijednosti zapadno-demokratskih druStava. Oznaluje li se
sada ta vrijednost sa samoozbiljenjem ili ne, to je naposljetku pitanje do-
ticnoga konteksta koji odreduje znacenje ove rijeci. Ono §to ja kritiziram
na modelu samoozbiljenja nije pojam kao takav i uopée nije ideal samo-
odgovorno djelatne osobnosti, ve¢ predodzba da bi se s konceptom jed-
noga »samonacrta« mogli tematizirati realni problemi individue u moder-
nom drus$tvu. Tako je naravno to¢no da ljudi stvaraju i da bi trebali stvarati
»Zzivotne planove: ono $to zZivotu daje uporiSte mora biti viSe, naime »obra-
zovanje, i taj se koncept sada treba poblize razbistriti.

Zapotinjem s jednom miSlju teoreti¢ara knjizevnosti Karla Eibla.* On kon-
statira da se u knjiZzevnosti ocrtava duboka promjena u shvaéanju »indi-
vidualnosti«. Novi razvoj zapocinje u tzv. »razdjelnici«, ¢ije posljedice sve
do danas odreduju individualna Zivotna pitanja zapadne kulture. Eibl to
naziva prijelazom od »individualnosti putem inkluzije« k »individualnosti
putem ekskluzije«.”” Taj razvoj ima svoju socijalno-povijesnu pozadinu.
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Obitelji se — prikazano na Goetheovu djedu™ — uzdizu iz gradanskog nesa-
mostalnih Zzivotnih pozicija do samostalnosti, dobrobiti i obrazovanosti.
Stara staleSka hijerarhija gubi na znacenju, a Crkva moZze sve manje udo-
voljiti novim potrebama za tumacenjem zivota. U tom novom socijalnom
okruzju razvija se potreba da se samostalnim bude i u definiciji vlastite in-
dividualnosti. Dezintegracija postaje kulminacijskom to¢kom jednog novog
razumijevanja individualnosti koje se oblikuje u teskim osobnim konflik-
tima. Odsko¢na daska jest nova sposobnost Zivota da uvazava konflikt.
Upitnost rjeSenja konfliktd, koja su regulirana od strane Crkve, drZavne
razboritosti i socijalnih obicaja, osjeca se sve jace i pred Sirokim gledatelj-
stvom tematizira u dru§tveno-kritickim dramama i komedijama. Sada obra-
zovani slojevi postaju svjesni »kontingencije« svijeta: u svijet bi se zapravo
moglo izadi i sasvim druk¢ije. Mogao bi postojati jedan svijet bez dvorskih
intriga, bez svevla§éa drzavne cenzure i bez reglementiranja pitanja part-
nerskih odnosa staleskim i obiteljskim interesima.

Na pozornici, u lirici i obrazovnim romanima, pred znatiZeljnim i obra-
zovanim sluSateljstvom, sada se §iri ono $to znaci nova zamjedba kontin-.
gencije svijeta: »drus$tvo, ljubav i smrt... spoznaju se kao nerijeSeni, ne-
rjeSivi problemi«.” ViSe se ne mozemo integrirati u svijet takav kakav jest;
ali se bez njega ne moze ni Zivjeti. Mladi Werther trpi i propada: On ne
moze ozbiljiti svoju ljubav, ali se jednako tako ne moze pouzdati u nebesku
zapovijed. Nathan zahtijeva toleranciju, ali drzava to ne dopusta. Nathan®
postaje »mudracome, skandalom: glas uma iz usta jednog »bogatog Zi-
dova«. To je tada svijet postavilo na glavu. Smrt se viSe ne prihvaca kao
smisleni kraj, ona postaje »neizbjeznim skandalom« zato §to ona ljudima iz
srca Cupa poriv stvaranja.

S ovom kratkom formulacijom — »konfrontacija s nerijeSenim, nerjesivim
problemima« — Eiblu je na izvrstan nadin poslo za rukom da realisticki
prikaze novi svijet individualnosti koji se uzdize na koncu 18. stolje¢a. Od
velikog je dometa jo$ jedno naredno glediste §to ga zastupa Eibl. On tema-
tizira novi svijet individualnosti kao jednu vrstu graniéne situacije, u kojoj
se sada »svijet« viden kao kontingentan grani¢i s »ne-svijetom«. Ne-svijet
oznacuje ono §to se u nerijeSenim, nerjesivim problemima uzdize, naime
ono nesvladano, ono drugo, ono jo§ sasvim utopijsko, neistrazeno ili tako-
der neistrazivo, primjerice §to kod Maxa Webera predstavlja ono »izvan-
svakodnevno«. S emocionalnih stajali§ta videni su strah, osjeéaj ugroze-
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O tim pitanjima usp. Ernst Tugendhat, Selbst-
bewuptsein und Selbstbestimmung, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 21981. On svraéa pozor-
nost na to da je glavno Meadovo djelo Mind,
Self, Society, §to ga je Charles Morris izdao
1968., izdano u njemackome prijevodu pod
naslovom Geist, Identitit und Gesellschaft. -
»Prevoditelj je, dakle, ne samo u naslovu ne-
go i u tekstu, koristio za ‘Self’ rije¢ ‘identi-
tet’, premda u njemackome postoji rije¢ ‘sop-
stvo’, koja to¢no odgovara engleskom termi-
nu.« — Ibid., str. 247.
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Karl Eibl, Die Entszehung der Poesie, Frank-
furt am Main/Leipzig 1995.
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Ibid., str. 44.

58
Ibid., str. 46 i dalje.
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»Drustvo, ljubav i smrt, sigurno su nerijeSe-
ni, nerjeSivi problemi. No oni su takvi samo
pod odredenim historijskim uvjetima, naime
kao posljedi¢ni problemi modernoga kon-
cepta individualnosti. Iz njega nastaje neuki-
diva napetost korespondencije nereducira-
noj, granica liSenoj cjelini i kontingencije
vazda aktualnoga svijeta. Ta napetost €ini
nemoguéom i nuznom integraciju u drustvo,
¢ini neispunjivom i neizostavnom ljubav, ¢ini
smrt neizbjeZnim skandalom.« — Ibid., str.
133.
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O Nathanu, ibid., str. 143 i naredne.
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nosti, ekstaticka iskustva ukidanja granica, nacini na koji ljudi taj ne-svijet
upustaju u svoj svijet. Ali kao oni koji Zive u svijetu, ljudi potrebuju jedan
sredeni odnos s ne-svijetom. O tome Eibl piSe:

»Ali uklopljeno u ¢évrste institucije, ophodenje s ne-svijetom vrsi se prije svega u tri podru¢ja
koja svakako historijski imaju vrlo razli¢itu vaznost: u podrudju religije, istraZivanja i umjet-
nosti.«®!

I to je jedna spoznaja od dalekoseznoga znacenja: znanost, umjetnost, reli-
gija — dodajem i filozofiju — imaju zajednicki odno$ajnosni horizont: ne-
svijet. Time se poja$njuje da su iz perspektive realnih Zivotnih problema
ove kulturne sfere jedno ras€lanjeno jedinstvo, a u zivotno-praktiénom po-
gledu potpuno na vidjelo kao obrazovno dobro mogu takoder iza¢i tek u
ovoj rasclanjenoj cjelini.

Ne pozivajuéi se dalje na Eibla, Zelio bih na jednoj kliznoj skali poredati
nerijeSene i nerjeSive probleme. Na jednom kraju, $to je odlucivo svako-
dnevne situacije, na koje se pak baca sjena zbog toga §to je nemoguce sa-
gledati rizike koji svojim neZeljenim i sporednim posljedicama Cesto ¢ak i
sasvim banalne Zivotne situacije ¢ine prevratima. Na drugom kraju skale
stoje nerjeSivi problemi. To su prije svega fakticitet smrti i fakticitet
mrznje. Smatram da je Max Weber imao pravo svojom tvrdnjom da je kul-
tura smrti unaprijed oduzela njezin smisao: viSe se ne Zivi u prirodnom
ritmu nastajanja i nestajanja svega zemaljskoga, nego umiranje prekida
nesto nedovrieno.”? Mrznja, ili u novijoj terminologiji agresivnost, niposto
nije, kao $to je to mislio trivijalni biologizam, »Zivotinja« u Covjeku koju
kultura treba drzati u $ahu. Mrznja je jednako kao i ljubav jedna bioloska
dispozicija. No, isto kao i u slu¢aju smrti, kultura je i ovdje stvorila jednu
novu kvalitetu. Agresivnost je postala nerjeSivim problemom. Kultura, do-
duse, moze ublaziti mrznju, ali je ne moZe razgraditi. Kultura je pak stvo-
rila instrumente koji agresivnost ¢ine izvansvakodnevnom prijetnjom, te do
sada ocito nije uspjelo da se zaustavi rastuéa opasnost kulturno posre-
dovane agresivnosti.

Zivot s nerijeSenim i nerjesivim problemima ispunja svagdanji svijet indi-
vidue. Veliki dio svakodnevno medijski posredovanih Zivotnih ocitovanja
udarnog drustvenog sistema takoder se sastoji od guste mreze nerijeSenih i
nerjeSivih problema. Svaki je ¢lan modernoga drustva vise ili manje svjestan
toga koliko su individualni zivotni problemi povezani sa zZivotnim proble-
mima dru$tva. Svaka vijest o rastuéem ili opadajuéem broju nezaposlenih
potice osobne, zivotno-relevantne strahove, ili nade za vlastiti Zivot i zivot
bliznjega. Iscrpljivanje resursa, rizici i neocekivane posljedice i popratne
posljedice ranijih odluka, kao i mnogo toga drugog, stapaju individualni i
kolektivni zivot. K tomu, izmedu individualne i dru§tvene zamjedbe ovih
problematicnih situacija ne postoji nikakav simetrican, veé¢ asimetri¢an od-
nos. Svakako, moze se ustvrditi slicnost izmedu javnih procesa oblikovanja
mnijenja i proces u obiteljskom okruzju te, naposljetku, u unutarnjem raz-
govoru individue sa samom sobom. Svaki se put radi o tomu da se odmjeri
Pro et Contra.

Ali postoji jedna odlucujuca razlika: individuum misli iz perspektive vre-
menski ograni¢enoga Zivota, dakle uvijek sa znanjem da se ima samo jo$§
malo vremena za rjeSavanje problema. Socijalni sistem poznaje samo u eks-
tremnim situacijama ne$to poput osjec¢aja nadolaska kraja svijeta. Onkraj
dnevne politike §iri se beskrajna struja govorenja i odgovaranja, u kojoj se
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reflektiraju literalne, religiozne, filozofijske i znanstvene perspektive, iz
koje strSe gore spomenute epizode poput otokd, zato §to one pozornost
upravljaju na sasvim odredena aktualna glediSta. Asimetrija u zamjedbe-
nim perspektivama brine se da individue ne mogu viSe jednostavno pre-
uzeti na sebe stav rjeSavanja problema javnoga zivota. Svaki individuum
ima vlastite strahove, nadanja i vremenske perspektive za sebe, te one
njemu bliske, zbog kojih mora donositi odluke. Ali epizode diskursa koje
izranjaju brinu se za spoznaju da su Zivotni problemi kolektivni, problemi
§to ih razlidite individue iz razli¢itih pozicija i javnoga Zivota razlicito doziv-
ljavaju, ali unato¢ tomu imaju zajednicku odno$ajnosnu tocku u obliku
nerijeSenih i nerjesivih problema jedne odredene povijesno konkretne epi-
zode.

U okviru ovih, ovdje ocrtanih Zivotnih struktura izranja problem obra-
zovanja, u stanovitoj mjeri kao odgovor na pitanje, Sto individue mogu
uciniti kako bi s nerijeSenim i nerjesivim, istodobno individualnim i kolek-
tivnim, problemima iziSle na kraj na nacin za koji se moze odgovarati pred
sobom i u okviru kulturne epizode diskursa. Gledano u ovim svezama,
obrazovanje ima dva ZzariSta. Jedno je izobrazba karaktera. Individuumu
prethodno dana biologijska dispozicija za vrhunski individualizirani fluid
Zivota oblikuje se kroz beskonacni lanac samovezivanji. To oblikovanje
karaktera u osobni habitus prevodi postupno osobna uvjerenja koja su, kao
§to je gore izvedeno, vjerska uvjerenja. Taj habitus daje stanovitu mjeru
osobnoj sigurnosti. On jam¢i relevantnu zastitu od tzv. kratkospojnih radnji
i ugada minimiranju agresivnosti u misljenju i djelovanju.

Drugi aspekt obrazovanja jest usvajanje kulturnih obrazovnih dobara koja
individui omogucuju sudjelovanje u javnom kulturnom diskursu. Kao §to
sam gore nagovijestio s uputom na Maxa Schelera, individualne Zivotne
sudbine viSestruko se odlikuju pretrpljenom i skrivljenom izolacijom.
Mrznjom nabijena agresivnost postaje ¢ak neizbjezna. Ma koliko da je —
ve¢ na temelju bioloskih dispozicija — vazna i tjelesno ocutiva blizina
bliznjeg kako bi se prevladala izolacija, kao kulturno bice, individuum po-
trebuje i sudjelovanje u duhovnim diskursima, u kojima se manifestira kul-
turni zivot. Tako gledano, obrazovanje nije nikakav bezvremeni humanis-
ticki ideal nekog kulturalistickoj biologiji otetog bi¢a dresure, nego je ono
jedan osobno oblikovani »Zivot« koji do vazenja dovodi bio-kulturalno
dvostruko porijeklo.®?

Za obrazovanje u ovome smislu rabim pojam ‘kulturne Zivotne forme’. Pri-
tom prihva¢am misli §to ih je Eduard Spranger razvio u svojemu neko¢ vrlo
uvazavanom, a danas uveliko zaboravljenom djelu Lebensformen.®* Malo
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Ibid., str. 17. ili bilo koji seljak iz staroga doba umro je
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Prema Maxu Weberu, »razmi$ljanje« stare-
¢ega Tolstoja kruzilo je »... rastuéi oko pi-
tanja: je li smrt smislena pojava ili nije? A
odgovor kod njega glasi: za kulturne ljude -
ne. I to ne zato §to civilizirani pojedinacni
Zivot, zasnovan u ‘napretkw’, u beskona¢nos-
ti, zapravo po svom vlastitom imanentnom
smislu ne bi smio imati nikakvoga kraja. Jer,
zapravo, daljnji napredak stoji i pred onim
koji napreduje; nitko tko umire ne stoji na
vrhuncu koji lezi u beskona¢nosti. Abraham

‘star i sit Zivota’.« — »Wissenschaft als Beruf«,
u: Gesammelte Aufsiitze zur Wissenschafislehre,
Mohr, Tiibingen 61985., str. 594.
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Ovaj termin potjece od Eibla.
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Knjiga se prvi put pojavila 1914. Znacajno je
bilo prije svega preradeno izdanje iz 1922.
godine: Eduard Spranger, Lebensformen,
Niemeyer, Halle 1922.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA H. Fritzsche, Vrijednosni diskurs - istina
93 God. 24 (2004) Sv. 2 (547-575) 572 - kulturna Zivotna forma

toga ¢e u ovoj knjizi udovoljiti danas$njim standardima radova koji se bave
filozofijom kulture, teorijom drustva i teorijom osobnosti. Ali, njegova je
temeljna ideja Zivotne forme do danas nosiva i instruktivna. Njegovo razu-
mijevanje Zivotne forme fokusira individualni Zivot upravo na obje one
tocke $to sam ih gore doveo do vazenja, naime na karakter i »duhovne
nacine ponasanja«. U srediStu njegove knjige stoji analiza Sest »idealnih te-
meljnih tipova individualnosti«. Njegova su obiljezja: teorijski Covjek, eko-
nomijski Covjek, estetski covjek, socijalni Covjek, covjek modéi i religiozni
covjek. Oblikovanje karaktera ovdje je skopcano s kulturnom sferom i s
obrazovnim dobrima koja su za to vazda potrebna.

U Sprangerovu konceptu, ljudi se prema tim mjerilima mogu »idealno-
tipski« razlikovati prema tipovima karakter3, ali njemu nije stalo do »ka-
rakterologije« u klasi¢nom smislu, primjerice u smislu Aristotelova nauka o
temperamentima. Spranger Zeli razjasniti da ljudi svagda oblikuju jednu od
spomenutih karakternih crta kao za njih narocito vrijedne, dok druge od-
redene i sporedne karakterne crte imaju dopunsko i proSirujuée znacenje.
Ali izobrazba karakternih crta oblikuje se usvajanjem i praksom duhovnih,
obrazovnih dobara koja u principu svima stoje na raspolaganju. Tako je, po
Sprangeru, teoreticar uvijek i religiozan Covjek, samo $to njegov teorijski
stav dominira i jednako tako na specifi¢an nacin oblikuje religioznost.
Uvjetovan vremenom, Spranger svoju analizu tipova karakterd povezuje s
jednim sasvim uskim, na njemacke interese navezanim i staticki koncipira-
nim »carstvom ¢udorednosti<. Ovdje bih htio krenuti drugim putovima i
shvatiti karakter kao jedan habitus koji ono vlastito »naturell« osposobljuje
da sudjeluje u dinami¢nom kulturnom diskursu. Sprangerove ideje nisu
singularne. Sasvim sli¢ne misli nalaze se u ameri¢kom pragmatizmu §to ga
je Spranger tako odlu¢no odbacio, premda ga o€ito uopce nije poznavao.
William James, primjerice, ne upotrebljavajuéi pojam Zivotne forme, ocito-
vao se u tom smislu da je za obrazovanoga ¢ovjeka bitno dvoje, naime da
on slijedi ideje i da razvija karakter.** Za jedno takvo vodenje Zivota uzori-
tim su mu se Cinili francuski kriti¢ki »intelektualci«, koji su pocetkom 20.
stoljeca izdrzali rehabilitiranje Dreyfussa. Obrazovanje je sredi$nje glediste
u miSljenju Emersona i Deweya. Danas, Stanley Cavell svojom mislju o
»filozofiji kao odgoju odraslih«*® iznosi te aspekte u svojim radovima o
Wittgensteinu. Sjetimo se, naposljetku, jo§ nedavno preminulog Pierrea
Bourdieua, koji je polazeéi od svojih sociologijskih istraZivanja pojam habi-
tusa® ucinio kljuénom idejom svoje teorije osobnosti.

Zakljucno se treba jo§ unekoliko pobliZe izvesti povezanost obrazovanja
karaktera i sudjelovanja u kulturnim diskursima. Kao obrazovna dobra —
unekoliko shematizirajuéi - shvaéam znanost, umjetnost, filozofiju i reli-
giju. Ono $to sadinjava obrazovanje jest to da se razvija karakterni habitus
koji ta obrazovna dobra razlikuje sa stajali$ta relevancije i podreduje jedno
drugome, pri ¢emu se radi o tomu da se razlikovanje i podredivanje po-
duzme u svezi s epizodama diskursa kulturnog obrazovanja mnijenja.

Da zapoCnemo s religijom: postoje odredena jedinstva diskursé, u kojima u
vidno polje potpune neplanirano stupaju religiozni aspekti. Misli se na pi-
tanja o grijehu i oprostu grijeha, koja je i Habermas spomenuo u frankfurt-
skom govoru. Ima situacija u kojima pristupa¢nom intuitivno postaje mi-
sao, postoje forme zasljepljivanja koje se ne mogu ni objasniti niti ukinuti
najrafiranijim psihologijskim teorijama. Jednako tako, ima situacija u ko-
jima intuitivno nastupa biblijska mudrost oslobadajuceg oprosta grijeha, i
to kako u perspektivi individualnoga Zzivota tako i u pogledu na javnu ras-
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pravu. Ovdje elementi biblijske predaje dobivaju aktualnu motivirajuéu
snagu, a da se za obrazloZenje ne potrebuju teologijski nauci o istonom
grijehu, ili kristologija satisfakcije. Ideje iz kulturnih tradicija izlaze na vi-
djelo s iznenadnom evidencijom. Dakako, potrebna je subjektivna sprem-
nost i sposobnost sudjelovanja u takvim strujanjima evidencije. Alj, to se
elementarno podudara s time da se sudjeluje u filozofijskim uvidima, pri-
mjerice u uvidu da ljudi ne raspolazu stajaliStem Boga. Oni nisu u stanju
usidriti svoja uvjerenja u zadnjem temelju istine. Sva su uvjerenja privre-
mena. Moze se Zivjeti s uvjerenjima koja — poput netom spomenutih reli-
gioznih uvjerenja — imaju situacijski uvjetovanu evidenciju.

U mnogim pjesnickim djelima, jednako kao i u djelima likovne umjetnosti,
sredi$nja su tema nerijeSena i nerjeSiva Zivotna pitanja. Pomislimo samo na
romane Thomasa Manna i Giintera GraBa. U Zivotnim sudbinama poput
onih obitelji Buddenbrook, nerijeSeni problemi dobivaju oblik jedne epohe
shvaéene kao propast, u kojima se prepoznaju vlastiti problemi. Barlachove
i Rodinove skulpture otvaraju promatracu meditativne prostore u kojima
se vlastiti Zivotni problemi reflektirajuéi otkrivaju u razgovoru s pojavom
skulptura, primjerice »Sumnji¢avcax,

Ali ima i sklopova Zivota u kojima se radi o tome da se domet, jednako kao
i granice znanosti, ukljuci u njegovo odrzanje Zivota. Tko bi danas kao indi-
viduum porekao da se u zdravstvenim krizama i grani¢nim situacijama po-
mocu znanosti pokuSava prodrijeti u ono »Jo§-ne«, koje nekomu predstoji.

Kao idealnu sliku kulturne Zivotne forme vidim onu habitusom® postajuéu
sposobnost diferenciranja i povezivanja kulturnih obrazovnih dobara. Reli-
giozni elementi filozofijske spoznaje, estetske intuicije i znanstvene spoznaje
zadrZavaju svoju osobnu obvezatnost time §to se s njima oblikuju falibilna
uvjerenja koja nose uvijek samo privremeni karakter. U tom se habitusu
umrezuju emocionalna oslovljivost, kakva se aktivira poglavito estetskim
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Usp. o tomu: Ruth Anna Putnam, »Some of
life’s ideals«, u: Ista (ur.), The Cambridge
Campanion to William James, str. 282-299.
Ona u svojoj interpretaciji Williama Jamesa,
pod naslovom »What makes a Life Signifi-
cante, tvrdi: »Culture and refinement alone
are not enough... Ideal aspirations are not
enough... There must be some sort of fu-
sion, some chemical combination among
these principles.« — Ibid., str. 286; »There is,
in fact, an intimate connection between cha-
racter and ideals.« - Ibid., str. 288. Takoder
ustvrduje: »James introduced in ‘The Social
Value of the College-Bred’ Americans to the
term ‘intellectual’ as a ter of pride.« - Ibid.,
str. 298.
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U Cavellu posveéenom Zborniku, koji je pod
naslovom »Nach der Philosophie« objavljen
u Zeitschrift fiir Philosophie, ur. Ludwig Nagl
i Kurt R. Fischer, Akademie Verlag, Berlin
22001., Ludwig Nagl pide u Cavellovo djelo
uvodni prilog, s paznje vrijednim naslovom
»Philosophie als Erziehung von Erwachsenenc,
koji karakterizira Cavellovo djelo i u njemu
zakljuéuje: »Cavellovo se misljenje distanci-
ra od... svakoga misljenja koje fundamenta-

listicki prezentira sigurnost. Opiruéi se tomu
(i raspravljujuéi s njime), Cavellovo je djelo
odrastaju¢e misljenje ‘u filozofiji’ koje znade
za nadu konadnost.« - Ibid., str. 14.
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»Habitus je onaj smisao prakse koji nekome
kaze §to treba ¢initi u odredenoj situaciji — u
sportu se to naziva osjecaj za igru, naime
umijeée anticipiranja bududeg tijeka igre
koji se ocrtava ve¢ u sada$njem stanju. Na
primjer, u podrucju obrazovanja nuznost po-
sjedovanja osjeéa;a za igru jest utoliko veéa
Sto se viSe razli€iti tipovi i grane Skolovanja
granaju i postaju sve nepregledniji.« — Prak-
tische Vernunft. Zur Theorie des Handelns,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1998, str. 41
i naredna.
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Oblikovanje karakteristiénog habitusa iscrp-
no sam prikazao u mojemu prilogu tecaju
»Hermeneutika i fenomenologija«, na Inter-
University Centre Dubrovnik u travnju 2003.,
pod naslovom »Obrazovanje kao kulturna Zzi-
votna forma. Zivotne forme Eduarda Spran-
gera — nanovo ¢itane«.
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iskustvima, filozofijski relevantni uvidi u konacnost i beskonacnost ¢ovjeka,
te religiozni pogledi na nerjeSive Zivotne probleme.

Kulturna Zivotna forma mozZe se promatrati i kao jedan internalizirani plu-
ralizam.” Ne postoji glas koji kaZe §to bi u konkretnoj situaciji trebalo biti
istinito i ispravno. Njih ima mnogo u vlastitoj unutarnjosti i u javnome
diskursu. Osobna samovezivanja vr§e se na tracnici koja je narocito bliska
individui. To mogu biti umjetnost, religija, znanost ili filozofija.

Ovdje Spranger sigurno ima pravo. Jedno od ovih podrucja uvijek dobiva
vodstvo. Ali radi se o tomu da se skupa Cuju i drugi. Obrazovanje je kao
kulturna Zivotna forma obrazovni ideal. Nadam se da sam pojasnio kako bi
se ovaj ideal trebao razumjeti kao odgovor na ono §to je u danasnjoj epi-
zodi diskursa o onom »europskom« europske kulture stupilo u vidno polje
od nerijeSenih i nerjeSivih problema. Tako bih za taj obrazovni ideal htio
zahtijevati da se on razumije kao »curopski, ali u otvorenom interkultu-
ralnom smislu $to sam ga pokusao skicirati u prvome odsjecku. Ovdje se ne
moze ulaziti u povezanosti obrazovnog ideala i §kolske, odnosno strukovno
orijentirane izobrazbe. To je jedan problem za sebe. Neka bude samo spo-
menuto da obrazovanje kao Zivotna forma ne obuhvaca neko odredeno raz-
doblje Zivota, ve¢ obrazovanje kao zivotnu zadacu uopce, ¢ime jo§ jednom
prihvaéam sredi$nje nastojanje americkog pragmatizma. Zadnji problem,
koji se ovdje moze samo naceti ali ne i rijesiti, krije se u pitanju: kako se
koncept »obrazovanje kao Zivotna forma« moze uzeti u zastitu od prepuca-
vajuceg elitarnog istumacivanja?

Ne bih htio preSutjeti da taj ideal tendira k onom elitarnom. Alj, studija o
Pisi, 0 kojoj je bilo mnogo govora, ucinila je jasnim $to pritom izlazi na vi-
djelo kada se misli da se obrazovanje ima kao »nulta tarifa«. Obrazovanje
kao kulturna zivotna forma zahtijeva napor i volju za samovezivanjem. To
je jedan karakterni stav, koji ne moze postojati bez stjecanja obrazovnih
dobara, ali koji takoder nije identian s pukim gomilanjem znanja.

S njematkoga preveo
Josip Oslié¢

Helmut Fritzsche

Wertediskurs — Wahrheit — kulturelle Lebensform

Versuch einer europiischen Perspektive

Ausgehend von dem Dokumentarfilm »In or Between« wird argumentiert, dass
kulturelle Werte aus einer Perspektive des »beobachtenden Teilnehmers« ange-
messener und handlungsorientierender wahrgenommen werden konnen als aus der
Perspektive des »Wertewandels«. Die Bedeutung dieser Unterscheidung wird an
aktuellen interkulturellen Spannungsfeldern, insbesondere des Nahen Ostens, und
an Problemen des westlichen Konsumpaternalismus demonstriert.

Angesichts des internationalen Fundamentalismus stellt sich erneut die Frage nach
dem Europiischen der europiischen Kultur. Es wird geltend gemacht, dass es auf
diese Frage keine zeitlos giiltige Antwort geben kann, sondern ein »dynamisches«
Kulturverstindnis zu Grunde zu legen ist. Es sollte die Perspektive des »beobach-
tenden Teilnehmers« einnechmen und zur Geltung bringen, dass Europa nicht nur
geographisch, sondern auch kulturell der Kontinent der Begegnung ist, in dem sich
ein Geist der Synthesen entwickelt hat, der heute im interkulturellen Spannungsfeld
groBe Aktualitit besitzt. Um dieses dynamische Kulturverstindnis praxisrelevant
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zu machen, wird der Begriff der Diskursepisode eingefiihrt und dem Begriff der

Diskurshierarchie gegeniiber gestellt.

Den Abschluss bilden Erwdgungen iiber die Lebensfiihrung. Modellen der »Selbst-
verwirklichung« wird das Konzept »Bildung als kulturelle Lebensform« gegeniiber-
gestellt. Es beruht auf dem Erwerb geistiger Bildungsgiiter im Zusammenhang einer
durch Selbstbindung und Eigenkontrolle bestimmten Lebenshaltung. Es wird geltend
gemacht, dass das Konzept der Bildung als kultureller Lebensform europiischen
Traditionen gerecht wird und sich mit guten Griinden verteidigen ldsst gegeniiber
kulturalistischen Abwertungen der fiir die westliche Kultur unverzichtbaren

Hochschitzung des Individuums.
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U tom pravcu ide Richard Rorty, u svojemu
¢lanku »Freud und die moralische Reflexionx,
u:  Solidaritit oder Objektivitdt, Reclam,
Stuttgart 1988., str. 38-81. On citira izjavu
Philippa RieBa: »’Freud je demokratizirao
genij time §to je svakome dodijelio ono stva-
ralatko nesvjesno’«, te o tomu pise: »Novina
u Freudovu shvacanju nesvjesnog jest njego-
va tvrdnja da nesvjesno Ja nije nikakva ni-
jema, smctajuéa, mumljajuca Zivotinja, veé

intelektualno blizanatko Nasuprot svjesnoga
Ja i njegov moguéi partner u razgovoru...
Freudove bi ideje mogle zahtijevati reviziju
nale slike o nama samima. Jer ta primjena
razara vezv izmedu platonovskoga razlikova-
nja um/strast i razlikovanja svjesno/nesvjes-
no. Sliku jednoga intelekta koji se bori s ¢o-
porom ‘iracionalnih’ Zivotinja, ona zamjenju-
je slikom kompliciranih transakcija izmedu
dva ili vide ‘intelekata’.« — Ibid., str. 47-48.



