Izvorni ¢lanak UDK 32: 321.7: 17
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Politika, demokracija i etika

Uvod

Pojmovi demokracija i etika, odnosno moral, i pojave koje oznacuju, te nji-
hov uzajamni odnos, §to kao univerzalni ljudski fenomeni imaju trajnu
aktualnost, a osobito Aic et nunc, u uvjetima tranzicije, spadaju u jedan §iri
pojmovni i povijesni sklop. Taj §iri kategorijalni i zbiljski okvir unutar ko-
jega se dogadaju (ili ne dogadaju) nadi relati — demokracija i etika — jest
ljudska zajednica, odnosno politika.

Etimologijski, politika potjece od ta politikd (gré. poslovi vezani uz polis).
Otuda i njezino primarno znacenje — djelatnost na javnom podrudju ¢iji je
cilj opée dobro, tj. uredenje zajednickoga (drustvenog) Zivota ljudi. U tom
je smislu politika samodjelatnost (slobodnih) ljudi, sukladno njihovim bit-
nim interesima i potrebama. (U anti¢kom svijetu u politici nisu sudjelovale
zZene i, dakako, u duhu vremena, robovi). Po grékom shvacanju (Aristotel),
Covjek je po svojoj naravi drustveno, §to ¢e za njih reci politicko biée (zoon
politikén), koje tek u zajednici (koinonia), u jedinstvu s njom ozbiljuje smi-
sao svojega opstanka.! Svrha je zajednice (drzave), dakle, postizanje dobra
sviju i svakoga. Stoga je, po njihovu shvaanju (za razliku od kasnijih),
etika zapravo neodvojiva od politike. Platon je npr. smatrao da drzavom
smiju upravljati samo oni najbolji, najmudriji (filozofi). Tako se ozbiljuje
ideja pravednosti, pa je otuda kod njega bitna sveza politike i filozofije
(etike).

U rimskoj tradiciji politika je usko povezana s pravom i s odnosom institu-
cija koje normiraju politicko djelovanje, a res publica stvar je javnoga dje-
lovanja (naspram privatnoga).

U srednjem je vijeku u sredistu politike odnos svjetovne i crkvene vlasti, te
se unutar toga u krS¢anstvu uvodi moguénost neposlu$nosti svjetovnoj vlasti,
ako je ona u suprotnosti s bozanskim (crkvenim) zakonima.

S renesansom, u novome vijeku zapocinje moderno shvaéanje politike, nje-
zinim odvajanjem od religijske etike (N. Machiavelli) i uvodenjem samo-
stalnoga entiteta drzave i njezina djelovanja, osobito u odnosu prema drzav-
ljanima, ali i kao kontrole i jamstva prava individualiteta (subjekta) nas-
pram nje same. Kontrola vlasti polazi od (realne) pretpostavke o mo-
guénosti zlouporabe vlasti i potrebe zastite svih ¢lanova zajednice od neis-
pravnog funkcioniranja vlasti (zastite pojedinaca i manjina).

1
U helenizmu to vi$e nije iznutra i vanjskim

napadima urueni polis, nego kosmopolis.
Helenisti¢ki nacin miSljenja, naime, na nov
je natin shvacao €ovjekovu bit, te s time po-
vezan odnos pojedinca i zajednice. Za stoike
kao eklatantne predstavnike toga misljenja,
prava ljudska zajednica jest, dakle, kosmopo-

lis koji bi trebao ozbiljiti etitku ideju vrijed-
nosti ljudske osobe i jednakosti medu ljudi-
ma. Oni u Rimu kao svjetskom imperiju vide
povijesnu snagu koja moZe uspostaviti kos-
mopolis kao istinsku zajednicu eti¢ki osvijes-
tenih pojedinaca.
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No, postoji i drugo znacenje (i drugo lice) politike koje je povezano sa
shvac¢anjem drZave kao instrumenta drustvene dominacije i vladavine. Poli-
tika onda znaci upravljanje drzavom, vlast, §to ukljucuje i tehniku manipu-
liranja Jjudima kao sredstvima, a ¢emu sluzi i ideologija kao mistificirana
svijest koja nastoji opravdati nedru§tveno ponaSanje odredenih drustvenih
skupina u svrhu ocuvanja njihovih drustvenih privilegija i interesa.

U svakom slucaju, buduéi da je ¢ovjek drustveno bice, da je upuéen na
druge ljude i zajednicu da bi se odrzao i ispunio smisao svojega Zivljenja,
moze se govoriti i o politici (u Sirem smislu rijeci) kao o ¢ovjekovoj antro-
poloskoj determinanti koja mu je kao ¢ovjeku »sudena«, koja je njegova
sudbina (moira), dakako, ne shvacena fatalisticki, ve¢ kao drustveni okvir
unutar kojega postoji i prostor i moguénost stvaralackoga ljudskog dje-
lovanja, ali i vladanje i manipuliranje ljudima kao stvarima: stvaralacka igra
ljudi i manipulativna igra ljudima.’

To bi, kako je ve¢ receno, bio onaj kategorijalni i fakticki sklop u kojem se
odvija naSa tema, tj. u kojem se zbivaju drustveno-politi¢ki fenomeni $to ih
ona obuhvaca: demokracija i etika, te njihov medusobni odnos.

L

Kao i uvijek, kada je rije¢ o odnosu bilo kojih pojmova, da bi izvod njihove
relacije bio uopée mogué, te korektan i razgovjetan, valja logicki odrediti i
dosljedno rabiti relate u njoj.

Dakle, demokracija (gr¢. demokratia, demos+kratos), u nominalnoj defini-
ciji znaci vladavinu naroda, puka (za razliku od monarhije, tiranije, oligar-
hije itd.). No, to je jo$ veoma uopceno odredenje, pa je stoga potrebno i
daljnje odredivanje opsega i sadrZaja koji se pomisljaju pod pojmom de-
mokracije kao oblikom vladavine.

Sintetizirajuéi sva ta nastojanja, moze se re¢i da u ideji i realizaciji demo-
kracije moraju biti sadrzani i obuhvaceni ovi njezini konstituensi:

- vladavina svih, u smislu da svi, odnosno izabrani predstavnici, trebaju biti

ukljuceni u opée polititko odlu¢ivanje, u zakonodavstvo i primjenu zakona,
te u organe uprave;

- izabranost onih na vlasti od onih u ¢ije ime vladaju;
- djelovanje onih na vlasti u interesu onih u ¢ije ime vladaju.

Time se postupno ozbiljuju temeljne ljudske vrednote (i ideali): jednakost,
sloboda, druStveni probitak, pa tako demokracija poprima humanisticki
znacaj.

Kako je ve¢ implicite naznaéeno, demokracija ni¢e na tlu stare Grcke, u
Ateni, ve¢ s Klistenovim (570. g.p.n.e.) i jo§ prije Solonovim (954. g.p.n.e.)
reformama, kojima su oslobodeni svi Heleni prethodno prodani u ropstvo
zbog dugova rodovskoj aristokraciji i koji su dobili jednaka prava izbor-
noga glasovanja (Solon), odnosno drzava je bila organizirana na teritorijal-
nom nacelu, a svi su gradani dobili slobodu kretanja i sudjelovanja u drzav-
nim poslovima (Klisten). Zbog prostorne i brojcane omedenosti polisa,
atenska je demokracija bila neposredna vladavina svih gradana kao puka,
za koje se pretpostavljalo da svi imaju jednake vrline pa nije bilo izbora,
nego se kockom odredivalo tko ¢e obavljati koju javnu duznost.

Najvedi je procvat atenska demokracija dozivjela za vrijeme Perikla u V.
st.pr.n.e., koji je osigurao mir i jednakost pred zakonima, te kada nije pos-
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tojalo nikakvih zakonskih prepreka zasnovanih na bogatstvu i na polozaju
za izravno sudjelovanje gradana u svim politickim poslovima — zakonodav-
nim, sudskim 1 izvr$nim.

O tom modelu demokracije najbolje svjedo¢i jedan Periklov nadgrobni go-
vor $to ga je zabiljeZio povjesniCar Tukidid. Kao paradigmatian, navest
¢emo dio toga govora §to se odnosi na atensku demokraciju:

»Mi imamo ustav koji se ne ugleda u zakone susjeda, nego smo mi sami, $tovi$e, uzorom ne-
kome, a ne da bismo se ugledali u druge. I nazvan je imenom pucka vlada, jer se ne oslanja na
malo njih, nego na mno§tvo, a svi imaju jednakost pred zakonima. Sto se pak ti¢e javnoga %i-
vota, svatko se poStuje kako je u ¢emu na dobru glasu, ne po pripadnosti jatoj drzavnoj
stranci, nego po vrsno¢i; nitko opet nije zbog siromastva sprijeen neznatnim ugledom, ako
samo moze uciniti drzavi dobro. Slobodno upravljamo drzavnom zajednicom, §to se ti¢e me-
dusobnog sumnji¢enja u svakodnevnim poslovima, ne ljutimo se na bliZznjega ako $to radi po
svom veselju.

Premda ne postupamo nasilno u privatnim poslovima, ne prestupamo drZavnih zakona nujvise
iz strahopostovanja i u poslu$nosti prema sluzbenim glavarima.

Isti Jjudi brinu se jednako za domacde poslove kao i za drZavne, a i oni, koji se posvetiSe dru-
gim poslovima, nisu nevjesti drzavnoj upravi. Mi jedino drZzimo onoga, koji ne sudjeluje u
drzavnim poslovima, ne dokonim, nego beskorisnim dlanom.«

Taj je model demokracije bio poticaj i inspiracija kasnijim demokratskim
nastojanjima i modelima.

U renesansnoj varijanti demokracije, kod Marsilija Padovanca, uvedeno je
vedinsko odludivanje. To su zadeci suvremene reprezentativne demokracije
(u 18. st. jo§ D. Hume, D. Diderot) koja uvodi parlament (skupstinu, sabor)
kao predstavnicko izabrano (izborno) tijelo koje djeluje u ime naroda. Taj
se model uzima kao paradigma civilizirano ustanovljenih politickih zajed-
nica. On polazi od drzavljana kao subjekata sjedinjenih u narodu (puku) i
pociva na jednakosti kao najviSoj vrednoti. Takva je demokracija vladavina
na osnovi izborima iskazane volje vecine, ali i uvjetima prihvatljivima za
sve (Sto implicira i zaStitu manjina), a prihvatljivost tih uvjeta predstavlja
opce slobodno prihvacanje Zivota u odredenoj demokratskoj zajednici, a
S$to joj i daje legitimitet.

Model liberalne demokracije naglasak stavlja na slobodnu (svestranu) ini-
cijativu pojedinca, prije svega na ekonomskom podrudju. Zalaze se za slo-
bodu pojedinca i za toleranciju njegova misljenja i djelovanja (i udruzi-
vanja!), $to zajednica ima pravo ograni€iti samo onda kada to nanosi Stetu
drugima. Ali kada se radi o pojedincu samom, o njegovu interesu, dobru,
Steti itd., zajednica nema pravo na bilo ga §to prisiliti. MoZe se s njime
razgovarati, uvjeravati ga, ¢ak i moliti, ali ne i siliti i kaznjavati zbog mislje-
nja ili ¢ina i nacina zivota koji se odnose samo na njega.

No, uzgred, tu se javlja problem, buduéi da ono §to se ti¢e jedne osobe i
njezine odgovornosti, moze se, makar neizravno, ticati i drugih, pa je to
nekad te$ko toéno razgraniciti! Stoga to zahtijeva diferenciran, individua-
lan pristup.

Prema Millovu miSljenju, ozbiljenje nacela i afirmacije slobode individual-
nosti uvjet je srece i boljitka u Zivotu zajednice, buduéi da su za nesto novo,

2 3

Usp. E. Cimié, Politika kao sudbina, Stvar-  Tukidid, Peloponeski rat, Matica hrvatska,
nost, Zagreb 1989. Zagreb 1957, str. 147.
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dru$tveno napredno, uvijek potrebne neovisne i jake osobnosti, kadre mis-
liti i djelovati slobodno, drukéije od ustaljenog, uobitajenog, itd.*

Postoji jo§ jedan model demokracije, koji nastoji povezati demokraciju i
socijalizam. To je socijalna demokracija.” Socijalizam, realni, jednopartij-
ski, totalitarni, nedemokratski, doZivio je povijesni krah i ne predstavlja
viSe alternativu demokraciji i pluralizmu. Aktualan je koncept socijalne de-
mokracije koja se sastoji u nastojanju da se bitna nacela politicke demokra-
cije uvedu u opéu, drustvenu, a napose u proizvodnu sferu, pa se inzistira
posebno na demokratskim pravima zaposlenih, tj. na radnickoj demokraciji
i socijalnoj drzavi, koja intervencijom u trzi§nu ekonomiju i primjenom de-
mokratskih procedura i regulacija, ozbiljuje temeljne humane i moralne
vrednote: slobodu, jednakost, pravednost i solidarnost, a time i dobrobit
svih gradana.

Sloboda je shvacena ne samo kao spoznata nuznost i uskladivanje Covje-
kova Zivota s njom ve¢ kao sloboda od prinude (tzv. »sloboda od«, nega-
tivna sloboda) i kao sloboda vlastitoga izbora izmedu razliitih, a barem
dviju moguénosti (tzv. »sloboda za«, pozitivna sloboda). Taj slobodan izbor
pojedinca onda obvezuje kao duznost, a ogranicuje ga samo jednaka takva
sloboda i prava drugih. To je moralna dimenzija slobode, za razliku od
samovolje (J. St. Mill), a sve se to zasniva na dogovoru i ugovoru (konstitu-
cionalizam).

Covjek je tu shvaéen kao bice slobode kao samoodredujuée djelatnosti.

Usprkos svim razlikama u shvac¢anjima slobode, jedno je ipak sigurno. Ap-
solutne slobode nema. Covjekov svijet pun je prepreka i granica, deter-
miniran nekim okvirima koji se ne mogu prevladati, tzv. determinantama
»odozdo« i »odozgo« (kao npr. antropoloska odredenost Covjeka, njegova
biolo$ka priroda, pripadnost odredenom vremenu i prostoru, odredenoj
drudtveno-povijesnoj situaciji).

Ali, unutar tih okvira, u sukobu tih odrednica, postoji prostor covjekove
slobode, te je on, unato€ svemu, i sam proizvoditelj svojega bica i zivljenja.
To je rezultat novovjekovnog postavljanja u srediSte Covjekove moralne
autonomije (I. Kant), samoodredenja, osobne slobode odluCivanja i odgo-
vornosti kao etiCkog ideala. Ali, svaka autonomna odluka, da bi bila moral-
no prihvatljiva, mora posti¢i konsenzus, tj. biti opéevazeéa, u ¢emu se i sas-
toji osnovni problem.

Covjek moze biti slobodan jedino u zajednici s drugim ljudima, uvaZava-
njem drugih kao slobodnih subjekata, te je tako slobodan pojedinac ne-
zamjenjiv temelj i uvjet slobodne zajednice (kao i obrnuto!). Sloboda se,
dakle, u drustveno-politickoj, drzavnoj zajednici ozbiljuje samo tada kada
se na dobrobit sviju podudaraju i proZzimaju pojedinaéni, posebni i opéi in-
teresi.

Prakticki, sloboda Covjeka kao jedna od temeljnih onti¢kih znacajki nje-
gova bi¢a, ne moze se ozbiljiti bez osnovnih ljudskih prava, pa otuda i
bliska, reverzibilna sveza slobode i prava covjeka.

Samo uzgred, poznata Deklaracija o pravima ovjeka i gradanina iz Fran-
cuske revolucije 1789., slobodu je proklamirala kao prirodno pravo covje-
ka, uz jednakost i sigurnost.

Realno povijesno ozbiljenje slobode, dakako, svagda u odredenom povijes-
no-dru$tvenom sklopu, dogada se kao niz slobodnih €injenica na drustve-
nom, ekonomskom, politic(kom i duhovnom podrudju, kojima se djelatno
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potvrduju i temeljna prava i slobode gradana: sloboda savjesti, zbora,
udruZivanja, govora, dogovora.

Upravo to omoguduje istinska demokracija, odnosno ideja ili ideal-tip de-
mokracije, pa otuda i tijesna i nuZzna uzajamna sveza demokracije, ljudskih
prava i slobode.

Duznost je pravne drzave i njezine intervencije da $titi slobode i prava po-
jedinaca i manjina (njihovu privatnost i imovinu) jednih od drugih i od nje
same, tj. zlouporabe vlasti, od nasilnoga kolektivizma, populizma, itd.
Naime, tek zbiljska ljudska prava ¢ine ljudsku osobu politickim, pravnim i
moralnim subjektom, a kako tek odgovoran subjekt moze biti obnaatelj
obveza i duznosti, to su osigurana prava ¢ovjeka — pretpostavka duznosti
pojedinca.

Opée je prihvacéeno da osnovna prava: urodeno pravo na zivot, zdravlje i
nepovredivost, te slobode ¢ovjeka, proizlaze iz jednakoga prirodnog tra-
janja (rodenja i smrti), iz opstanka Covjeka kao ljudskoga (naravnog i drus-
tvenog) bia, a otuda izvedena i kodificirana pozitivnim zakonodavstvom u
politickoj zajednici — kao prava drzavljanina, zastita su ¢ovjeka u njegovu
drustvenom i politickom djelovanju i Zivljenju uopée. U svim prirodnoprav-
nim teorijama i antropologijama, od stoika nadalje (H. Grotius), prava i
slobode ¢ovjeka izvode se iz njegova naravnog postojanja, iz svrhovitog pri-
rodnog (boZanskog) reda u kojem je svakom bi¢u dano njegovo mjesto u
skladu s njegovom naravi. Taj svrhoviti poredak i svoje mjesto u njemu
Covjek poima svojim umom i svije§¢u kao temel;j i izvor nacela za istinsku
ljudsku egzistenciju.

To je shvacanje i bitan sadrZaj ideje humanizma kao radikalnog usmjerenja
na ¢ovjeka kao svrhu i cilj, a nikada kao sredstvo, te je to prvi stupanj hu-
manizma. Drugi stupanj humanizma jest drustvena jednakost koja se o€i-
tuje dvojako: 1. kao pravna jednakost pred drustvenim propisima i zako-
nima; 2. kao mogucénost stalnoga ostvarivanja ljudskih prava u okviru
drustvene zajednice. Ovaj drugi stupanj humanizma povijesna je kategorija
i ima svoj povijesni razvoj i rezultate. Naravno, ideja humanizma u dosa-
dasnjoj povijesti nije realizirana bez ostatka, ve¢ naprotiv, zbog razli¢itih
uzih interesa i privilegija, silom i nasiljem gusila su se prava i slobode dru-
gih. Prema tome, humanizam, povezan s mirom i ljudskim pravima i slobo-
dama, ostaje trajnom povijesnom i moralnom zadacom i ciljem, idealom i
duzno$éu Covjeka i CovjeCanstva.

A pozitivan, humani smisao pacifizma sastoji se u tome da se na moralnoj i
demokratskoj osnovi stvaraju uvjeti za izgradivanje druStvenih i politickih
zajednica koje ¢e osigurati ljudska i gradanska prava za sve i svakoga, te
¢ija narodna i medunarodna sudbina nece ovisiti o sili oruzja.

IL.

Etika je, pak, filozofijska refleksija o izvorima, smislu i svrsi moralnosti
uopce (ethos - boraviste, obitavaliste, zaviaj, gdje boravi ono eminentno
ljudsko - ta anthropina, gdje zajedno obitavaju ljudi, dakle, oni su kod sebe,
»kod kuée«, kada su u svom ethosu; aplicirano na pojedinca, to znaci da je

4 5

Usp. J. St. Mill, On Liberty. Usp. D. Held, Modeli demokracije, Skolska
knjiga, Zagreb 1990.
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on kao osoba, subjekt pri sebi, kada je u svom ethosu, te da iz toga pro-
izlazi i njegovo djelovanje, njegovi €ini i postupci, tj. da je u skladu sa
samim sobom, pa prema tome ethos znaci njegovu ljudsku kvalitetu, njegov
karakter, tj. znacaj i ¢ud, ljudske osobine i vrline). Etika je, znadi, disciplina
prakticke filozofije, teorija moralne, ispravne ljudske prakse. Ona nije nor-
mativna, ne daje »recepte«, nego je uputa, orijentacija dobroga i ispravnog
ljudskog djelovanja, pa i u svakoj konkretnoj i specifi¢noj ljudskoj situaciji i
slucaju.

Uvodno, naznacimo da je etika u bitnoj svezi s filozofijskom antropologi-
jom, tj. da je i ona, budu¢i da se bavi odredenim (moralnim) vidikom ljud-
skoga bica i djelovanja, zapravo — specijalna antropologija.

Podsjetimo, antropologija kao filozofijski govor o ¢ovjeku, o naravi i biti
njegova biéa i djelovanja, kao primjena ontologijskih principa na bice-Co-
vjek, tematizira ¢ovjeka u njegovu fotalitetu, tj., kao jedinstvo prirodnoga,
tjelesnog i dusevno-duhovnog nacela, te kao povezanost individualnog i
subjektivnog, te drustveno-kulturnog aspekta njegova bica.

Filozofijska antropologija u svom se tematiziranju ¢ovjeka sluzi rezultatima
svih znanosti o ¢ovjeku, tj. znanjima o svim aspektima ¢ovjekova bica i zi-
vota kao gradom i izvoriStem. Njezina sinteticka razmisljanja obuhvacaju
Covjeka uopée i njegovu egzistenciju, njegov polozaj i smisao u kozmosu i u
povijesti.

No, valja napomenuti da su se pitanja o ¢ovjeku i njegovoj biti, o smislu
njegova zivota, javljala otkako je i filozofije, odnosno rjeSavala su se u okvi-
rima drugih njezinih disciplina, osobito u etici, koja je disciplinarno starija
od antropologije. Kao disciplina prakticke filozofije, etika datira jo$ iz stare
Grcke, dok su antropologija s aksiologijom (aksios, gr€. — vrijedan), kao
posebne filozofijske discipline, novovjeke filozofijske discipline.

Na temelju izloZenoga i u tome implicite sadrzanoga, valja podsjetiti da je i
etika filozofijska disciplina ¢ije bavljenje njezinim predmetom, kao i kod
ostalih disciplina, nije odvojeno od bitne filozofijske problematike, prije
svega onto-antropologijske. I ona implicira neke metafiziCke (u Aristote-
lovu i postaristotelovskom smislu) pretpostavke o naravi i biti ljudskoga
bi¢a, o smislu njegova Zivota, drustva i povijesti, te su njoj imanentne neke
nadempirijske koncepcije Covjeka, nadosjetilne »slike« Covjeka.

U novome vijeku, antropologija se bavi ¢ovjekom u »pragmaticnom po-
gledu« (1. Kant), u povijesnim, socio-kulturnim i pravno-politickim uvjeti-
ma gradanskoga drustva. No, i taj se »pragmati¢ni pogled« izvodi iz me-
tafizicke, onto-antropologijske novovjeke odredbe covjeka kao slobodno-
ga, autonomnog biéa, s time da se zakonodavstvo ne shvaca kao samovolja
1 proizvoljnost, nego kao djelovanje sa svrhom uljudenog drustvenog (gra-
danskog) Zivota.

Ovdje treba napomenuti da ima stanovitih mi$ljenja, osobito u nekim de-
ontologijskim etikama, o etici kao normativnoj disciplini.

Medutim, tu se precizno ne razlikuje izmedu predmeta eticke refleksije i
etike kao filozofijske refleksije same. Predmet je etickoga promisljanja,
naime, ljudska moralna praksa (koja ukljuuje i moralnu prosudbu i od-
luku), razli¢ite moralke i moralni kodeksi, $to jest normativno, buduéi da
sadrzi moralne norme i propise, obvezatne za moralno djelovanje i pona-
$anje u razli¢itim konkretnim situacijama. A eticko, dakle filozofijsko pro-
miSljanje biti, cilja, svrhe i smisla uopée, te moralne prakse i prosudbe
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njezine normativne dimenzije, pa i onda kada nudi opée moralne katego-
ricke imperative, nema snagu norme i propisa kojih se nuzno i sigurno
treba pridrzavati, nego samo upute i usmjerenja za konkretne moralne od-
luke i djelovanja. Prema tome, spomenuta deontologijska i druga shvacanja,
koja etiku smatraju normativnom disciplinom, blize su moralkama i moral-
nim kodeksima negoli etici kao filozofijskoj disciplini i njezinoj tradiciji.
Moral (mos, moris — obiaj, ponaSanje, drZanje, odnos spram drugih i sebe)
jest cjelokupno ljudsko ispravno djelovanje koje u sebi sadrzi i obicaje i
ideale kao nepisane regulative, §to rezultira vrednovanjem, kriterijima raz-
likovanja dobra od zla, moralnim odredbama, prosudbama, odlukama za
ono $to treba diniti, a $to ne!

Moralka, pak, propisuje norme i pravila ponasanja odredene socio-kul-
turne sredine; to je kodeks propisa koji se namece pojedincima ili ¢itavim
skupinama (primjerice, profesijama) svojom obvezatno$¢u za djelovanje i
postupanje (kodeks €asti u pojedinim profesijama).

Prema tome, i konkretna moralna praksa i profesionalni moralni kodeks
odredenoga poziva nuzno u sebi sadrzi, u svojim temeljima i polazistima, i
odredene moralne refleksije i prosudbe, te eticke i aksiologijske pretpo-
stavke i shvadanja o biti, smislu i vrijednosti toga poziva i djelovanja.

Pretpostavka svake etike, kao i etike poziva uopce, pa i politickog, shva-
¢anje je da je Covjek moralno bice! I to, bez obzira na izvor moralnosti: bilo
da je to moralni zakon u nama i moralna duznost kao nasa antropolo§ka
danost, savjest kao primarna moralna svijest koja nas upucuje na ono $to
treba da Cinimo (I. Kant, Sollen), ili je to nasa onticka upucéenost na vred-
note i dobro (M. Scheler), ili je, pak, to Bog kao vrhovno dobro i izvor
moralnosti, kako uce religije i teologije.

Sintagmu »etika poziva« uveo je u suvremenu uporabu klasik dru$tvene
misli Max Weber u njegovim glasovitim predavanjima: Znanost kao poziv i
Politika kao poziv (Beruf, a ne Handwerk! op. N.S.). U tim je predavanjima
on zasnovao ono §to danas pomisljamo pod etikom poziva uopée. Od tada
se taj termin uvrijezio i koristi se i onda kada se odnosi i na moral i mo-
ralnu refleksiju i sud, pa éemo ga i mi dalje tako rabiti.

Weber je, razlikujudi etiku Ciste volje i apsolutnog zahtjeva (Evandelja) i
etiku odgovornosti, inaugurirao ona »op¢a mjesta« etike poziva koja su os-
nova svih njezinih »posebnih mjesta, tj. konkretno, ispravnoga moralnog i
humanog djelovanja.

Znacaj i vaznost etike svakoga poziva, znadi i politickog, sastoji se u tome
§to uvijek nanovo promiSlja i propituje smisao toga poziva i zove nas da
odgovorno vodimo racuna o posljedicama ljudskoga profesionalnog (i uop-
¢e) djelovanja, o njegovoj ljudskoj vrijednosti i humanom angazmanu.

IIL.

I da zakljuc¢imo! Odnos politike i etike trajan je ovjekov problem. U po-
znatom predavanju Politika kao poziv, Weber pita, da li se one medusobno
iskljucuju? Njegov je odgovor - ne! Ali, upozoruje on, u politici treba vaziti

6

Usp. M. Weber, Politika kao poziv i Znanost
kao poziv, u: Socioloska hrestomatija 6, Ma-
tica hrvatska, Zagreb 1964.
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odredena vrsta etike, a to je etika odgovornosti, koja svakako mora voditi
raCuna o posljedicama svojih postupaka, buduéi da raspolaZe sredstvima
moc¢i. Naime, radi se o odnosu politickog sredstva i cilja, te trajnim eti¢kim
pitanjem u politici jest i ostaje — koliko dobar cilj moZe opravdati lose sred-
stvo?

Politika i etika, naime, Cesto nisu uskladene i otvoreno je pitanje kada ¢e (i
ako Ce) to bez ostatka biti, §to bi zapravo znadilo prevladavanje jedne i
druge sfere opfim humanitetom u odista ljudskoj zajednici. Bio bi prevelik
povijesni optimizam to ocekivati kao sigurno.

Valja se, medutim, htijui to, na tome kao Covjekovoj povijesnoj, moralnoj
i humanoj zada¢i, djelatno teorijsko-prakti¢ki angaZirati! Sto to, konkreti-
zirano, znaci?

U na$oj suvremenosti, sada i ovdje, u tranziciji, poslije kraha nedemokrat-
ske, autoritarne, jednopartijske, jednoumne socijalisticke paradigme, de-
mokracija i demokratizacija trebala bi biti povratak politike narodu. To pod-
razumijeva odgovornost (moral), znanje, sposobnost, kriticnost njegovih
izabranih predstavnika, ali i »demokratsku punoljetnost naroda« (I. Kant),
istinsku zauzetost politicara za opce dobro i humane vrednote: slobodu,
mir, pravednost, jednakost (pred zakonom), bez privilegija, autoafirmacije,
grupne sebic¢nosti, ideologi¢nosti, manipulacije, bezobzirne borbe za vlast i
mo¢, te, prije svega, bez zlouporabe bogatstva naroda.

To je nacelno jasno. No, klju¢no je pitanje: kako to postiéi? Kako usposta-
viti meritorno i javno mnijenje, javni nadzor vlasti i kontrolne mehanizme
javnoga Zivota (primjerice, medija) u uvjetima »mlade« demokracije bez
demokratske tradicije? Koje su to drusStvene snage i medijatori ozbiljenja
ideja demokracije u svim njezinim, prije svega moralnim vidicima? Jesu li
to samo intelektualci (filozofi), inteligencija kao druStvena snaga, Crkva
kao moralni autoritet?

Svakako, jesu i oni, buduéi da Crkva doista ima moralni autoritet i kredi-
bilitet u narodu i trebala bi, u skladu sa svojim sluzbenim u€iteljstvom (pa-
pom) i doktrinom, na tome viSe nastojati, a ne upustati se u dnevnu poli-
tiku 1 dnevnopoliti¢ki utjecaj. J

Filozofijsko miSljenje, pak, i njegova povijest bitno su povezani sa svjet-
skom povijescu i njezinim mijenama. Dakako, ta povezanost nije monokau-
zalna ni u jednom smjeru, niti redukcionisticka bez ostatka (jer bi to, u
krajnjoj crti, vodilo u teoriju odraza, ili, s druge strane, u neki nepovijesni
ili nadpovijsni spekulativizam), nego to zna¢i da se filozofijsko misljenje u
osnovi ne odvija odvojeno od povijesne zbilje, bilo da sabire njezine temelj-
ne odnose, bilo da otvara neke nove povijesne epohe. O teorijskoj (theoria)
i filozofijskoj zasnovanosti i uvjetovanosti druStveno-povijesnih promjena,
valja samo podsjetiti da je socijalnofilozofijsko, filozofijskoantropologijsko
i eticko miSljenje aktivna sastavnica i osnovica svakoga povijesnog i socio-
kulturnog sklopa. Ono je s njime bitno (dijalekticki) povezano. Ako je
doista zbiljsko, ono iz povijesne, drustvene, Zivotne prakse izvire i u nju —
kao orijentacija i putokaz — kao pred-sjaj uvire, §to ¢e reéi da bitno utjece
na zbivanja i promjene ljudskoga svijeta.

A koja je konkretna, neposredna druStvena i moralna uloga i zadaca inte-
lektualaca (osobito filozofa) kao kritiCkih humanistickih individualaca, a
time i inteligencije kao druStvene snage, bez obzira na organiziranost?
1z njihove biti i poziva kao ljudi uma i dijaloga, na temelju njihova dubljega
»gledanja« (idein, idea, eidos) i uvida u bitne tijekove povijesti i svijeta, pro-
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izlazi i obveza njihova primarno duhovnog i moralnog angazmana, duznost
javnoga angazmana savjesti i odgovornosti za opfe dobro, slobodu i prava
Covjeka. To zna¢i da oni svagda trebaju svjedoCiti nezaobilaznu i nepro-
laznu kriti¢ku ulogu i humanistic¢ki dignitet ideja i teorije u svijetu (tako da
zbilju upudéuju prema njima), te da na taj nacin Covjeka i drustvo (znaci i
politiku i politi¢are), teorijski i primjerom, stalno pozivaju da budu moral-
niji i humaniji.

Nikola Skledar

Politics, Democracy and Ethics

The concepts democracy and ethics, the phenomena they signify, and their mutual
relations — which, as universal human phenomena, possess a permanent reality, and
particularly hic et nunc, in the conditions of transition, juvenile’ democracy (and a
weak democratic tradition) — belong to a wider conceptual and historical context.
The wider categorical and real framework, within which the above mentioned rela-
tions take place (or not), is politics.



