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Odnos pojedinacnog i opeg dobra
u perspektivi metafizike osobe

Uvod

Svi smo mi danas svjedoci velikih nastojanja da se druStveni Zivot uredi na
takav nain koji ée osigurati bolji Zivot svim ljudima. Nakon stolje¢a totali-
tarnih reZzima — nacional-socijalizma, fa§izma i komunizma — osjeca se opée
prihvaéeni napor da se izgradi jedno demokratsko drustvo koje bi bilo po
mjeri Covjeka i u kojem bi opée dobro bilo osigurano za sve ljude, a ne
samo za neke izabrane pojedince. Zato ¢esto mozemo cuti iz usta politica-
ra, javnih djelatnika i znanstvenika raznih struka kako se najprije trebamo
brinuti za opée dobro, a tek potom za nase pojedina¢no dobro. Ovo nam
kao princip javnog djelovanja moze izgledati veoma dobro, ali kada ga
pokuSamo prakticki ostvariti u svakodnevnom Zzivotu, onda se susrecemo s
mnogim problemima. UoCavamo, nadalje, da i drugi ljudi oko nas imaju
probleme s tim ostvarenjem, a oni koji ga rijeima najvise promicu sami ga
u praksi kre, promi¢uéi vlastito dobro na Stetu opéeg dobra. Cesto se ovo
dogada iz nerazumijevanja bitnog odnosa koji vlada izmedu ova dva dobra,
a koja su u praksi uvijek pomije$ana. Medutim, ovakvo stanje prijec¢i razvoj
demokracije u smislu osiguranja istinski dobrog drustvenog Zzivota, koji bi
trebao osigurati suvremenom ¢ovjeku politicke okvire unutar kojih ¢e lakse
ostvariti sebe kao cjelovitu i slobodnu ljudsku osobu. Stoga je nuzno da se i
filozofi kod nas ukljuce u istrazivanje ovog problema, s nakanom da po-
mognu drustvu u jasnom razlucivanju naravi jednog i drugog dobra, kao i
njihova odnosa, a sve to s ciljem njihova uskladivanja u svakodnevnom
etickom djelovanju.

Nasa je nakana ovim ¢lankom ukljuéiti se u ovo veliko istrazivanje eticke
problematike u okviru demokratskog uredenja drustva. Nadamo se da Ce-
mo nasim eticko-metafizicko pristupom pomoéi razrjeSenju navedenih pro-
blema vezanih uz odnos pojedinacnog i opéeg dobra. Ovakav pristup ¢o-
vjeku i drustvu zahtijeva na samome pocetku da se zapitamo je li drustvo
samo neko sredstvo koje sluZi pojedincu da mozZe lakSe ostvariti svoje indi-
vidualne Zelje, ili je pak dublji pogled na pojedinca koji ga shvaéa kao bice
koje se po naravi nadilazi prema dobru drugoga, a to u konacnici znaci
prema opéem dobru. Kao polaznu toc¢ku u istraZivanju uzimamo jedno
veoma poznato i metafizicki bogato mjesto kod Aristotela, koji kaze da
svako bife po naravi teZi svojoj svrsi, kao prema svojemu dobru.'

Za Kanta je temeljno eticko pitanje bilo: Sto moram ¢&initi? Ali, prije pi-
tanja 0 »moranjuc, treba postaviti pitanje o »dobru«. Jer ‘mora’ se ¢initi
ono $§to je ‘dobro’ i zato jer je dobro. Zato se ne mozemo sloziti s Kantom
da je nesto dobro jer to moramo uciniti, nego upravo obrnuto, to nesto
moramo uciniti jer je dobro. Ovo iz razloga jer mislimo da »moranje«, a

1
Usp. Aristotel, Nikomahova etika,1,2i1, 7.
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ovo uvijek ukljucuje neku obvezu, treba imati svoje dublje utemeljenje. To
utemeljenje ne moZze biti u istom onom subjektu koji neSto mora, u nekom
imperativu kojemu je autor on sam. Mi ¢emo to utemeljenje potraziti na
tragu Aristotelovih rije¢i koje kazu da se

»... opéenito smatra da svako umijece i svako istraZivanje, kao i svako djelovanje i izbor, teZe
nekom dobru: stoga se s pravom tvrdi da je dobro ono &emu teZi svaka stvarc.?

Mi smo navikli da eti¢ki Zivot povezujemo s pojmom ‘morati’, §to implicira
odredene zapovijedi i imperative. Zapovijedi i imperativi obracaju se na$oj
volji, jer da bismo neSto ucinili trebamo to htjeti. Zato R. Spaemann is-
pravno zakljuCuje da »ako ne§to moramo uciniti, to znaci da to moramo
htjeti«.’ Jer, ako netko ne Zeli apsolutno nista, tada od njega ne mozete
ni$ta niti zahtijevati da ucini. Zato svako ‘mora se’, treba povezati s nekim
aktualnim htijenjem, inae nemamo nikakav motiv da izvr§imo ovu nasu
obvezu. A da bismo nesto htjeli, to moramo i znati. Tako ono $§to mi za-
pravo u konacnici Zelimo i zbog ¢ega Zelimo sve ostalo, Grci su nazivali do-
bro, odnosno vrhovno dobro. Aristotel je tu vrlo jasan, kad kaze da

»... ako postoji nekakva svrha nasih djela koju Zelimo zbog nje same, a sve ostalo radi nje i ne
izabiremo sve zbog netega drugoga (jer to bi vodilo u beskonaénost, tako te bi teZnja bila is-
prazna i zaludna), jasno je da ona mora biti dobro i to ono najvise«.*

Kada se je anticki Covjek pitao, koje je to vrhovno dobro i §to je ono, on je
u svom pitanju sintetizirao svu eticku problematiku svojega vremena. Nije
se on zanimao za ono §to je eticki opravdano, jer je bio svjedok postojanja
raznih etic¢kih normi i ponasanja kod naroda koji su ga okruzivali. Njega je
u ovom pitanju prvenstveno zanimalo koja je konacna svrha prema kojoj
mi uistinu tezimo. Mislio je da ¢ée, kada pronade odgovor na ovo pitanje,
mo¢i adekvatno prosudivati svoje ponaSanje i kriticki prosudivati razne
eticke doktrine. One doktrine koje su pomagale ovjeku da postigne ovu
njegovu konacnu svrhu nazivao je naravnima, a obratno, nenaravne su bile
one koju su ga u tomu sprjecavale.

Moze se dogoditi prigovor da se suvremeno demokratsko drustvo toliko
razlikuje od Aristotelova shvaéanja dru$tva da nam njegove misli ovdje ne
mogu pomo¢i. Smatramo da takav prigovor nema smisla, jer i suvremeno
dru$tvo mora voditi ratuna o ljudskoj naravi, istini i etickim krepostima.
Premda ¢e se nacin njegova politickog djelovanja razlikovati od djelovanja
anti¢kog polisa, u smislu »institucionalnog funkcioniranja koje ogranicuje i
uvjetuje politicku praksu prema kriteriju mira, slobode i pravednosti«.’ Iz
ovih ¢e premisa suvremenog drustva proizaéi i sam pojam opceg dobra,
kao i pojam politickog ethosa, koje je zasigurno pluridimenzionalno i puno
iznijansiranije negoli je to bilo u anti¢kom polisu.

Covjek pojedinac jest ne samo bice nego bismo mogli reéi: biée u punini.
Pa ako svako biée tezi svojoj svrsi, onda ¢ovjek zasigurno najviSe. Doista,
¢ini se da je cjelokupno filozofsko istraZivanje u konaénici usmjereno ovo-
me cilju. Covjekova ¢e svrha biti ono njegovo eminentno dobro, pod &jim
je vidikom dobro svako pojedinacno dobro kojem on svakodnevno teZi.
Medutim, zajednica ljudi ili ljudsko drustvo takoder je neko bice, te ono
kao takvo teZi svojoj svrsi. Ta svrha jest njegovo dobro, dobro zbog kojega
ono postoji i koje je opée dobro svih ¢lanova toga dru§tva. Ovo drustvo
¢ine isti oni ljudi koji, kao $to smo vidjeli, imaju svoje pojedinaéno dobro
za kojim teze u svome djelovanju. Problem nastaje kada pojedina¢no do-
bro nekog Eovjeka dode u sukob s opéim dobrom zajednice. Sto kada po-
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jedinac tezi nekom dobru, koje je suprotno opéem dobru zajednice? Koje
dobro tada ima prednost? Cini se na prvi pogled da je dilemu rijesio jo$
davno Aristotel svojom tvrdnjom da je cjelina ispred dijelova.® Medutim,
mi takoder znamo da ljudska osoba nije dio neke zajednice, na isti nacin
kao §to je dio u odnosu na cjelinu. Sama osoba kao takva jest prije svega
neko sve, neka cjelina. Ova €injenica dodatno usloznjava problem. Naime,
kada bi se ljudsko drustvo sastojalo od metafizicki Cistih osoba, poput Aris-
totelovih odvojenih supstancija, tada ne bi bilo problema i pojedinaéno bi
se dobro neke osobe podudaralo s opéim dobrom zajednice. Medutim,
Covjek je daleko od toga da bude Cista osoba. On je takoder istovremeno i
bi¢e koje kao konstitutivni princip ima i materiju, tj. ljudsko tijelo.
Stoga ¢emo covjekovo djelovanje ovdje promatrati pod specificnim vidi-
kom. Naime, promatrat ¢emo ga kao djelatnika koji predstavlja bitno je-
dinstvo duha i tijela, a k tome obdarenog impulsima, afektima, emocijama i
ne bas previse jakim instinktima, ali istovremeno sposobnog da se nadide
pomoéu volje i razuma, da se usmjeri prema drugima.” Slobodan, ali sa
stalnim rizikom da ne ostvari svoju slobodu; gospodar svoga djelovanja, ali
stalno u opasnosti da postane rob. Pojedinac, individua, unutar ljudske
vrste, ali istovremeno jedinstvena i neponovljiva ljudska osoba, koja vrijedi
viSe negoli cijeli svemir i ¢iju su vrijednost priznavali mislioci svih vremena.
UsSavsi u zajednicu s drugim osobama, zbog svojih potreba i nedostataka, te
Cinjenice da je ona kao individuum dio S§ire zajednice, osobu se Cesto po-
gre$no promatra kao ‘dio’ neke cjeline, nekoga totaliteta. A kako je dobro
cjeline iznad dobra dijelova te cjeline, tako se i dobro ljudske osobe Cesto
promatra kao dobro niZze od opceg dobra. Jasno je da pojedina ljudska
osoba reagira na ovakvo drzanje prema njoj s pitanjem: Pa tko je ovdje radi
koga? Jesam li ja radi druStva ili je druStvo radi mene? Upravo ovo pitanje
pokazuje bit problema o kojemu ¢éemo ovdje razmisljati.

Da bi se ovaj problem uspjesno rijesio, nuzno je shvatiti metafizicku razliku
izmedu pojedinca (individue) i osobe. Iz ovog ¢e razlikovanja proizaéi dva
temeljno razliita rjeSenja socijalne filozofije. Jedno je utemeljeno na pri-
matu i dostojanstvu ljudske osobe, a drugo na primatu individue i pojedi-
nacnog privatnog dobra.

Razlika izmedu individue i osobe

Postavimo pitanje: Sto je to osoba? Pa zar moja osoba nisam ja sam? Cini
se sasvim jasno, ali §to je ovo ja? Razna su shvadanja ovoga »ja« i ljudske
»osobnosti«. Tako B. Pascal kaze: »Ja je mrsko«; jedan veliki suvremeni
umjetnik rece: »Ne volim druge«. Neki moj poznanik, uspje$ni kazali§ni

2

Aristotel, Nikomahova etika, 1094a 1-3.

3

R. Spaemann, Concetti morali fondamentali,
Piemme, Casale Monfferato 1993., str. 34.
4

Aristotel, Nikomahova etika, 1, 1, 1094a 22.

5

M. Rhonheimer, Lo Stato costituzionale de-
mocratico e il bene comune, na http:/fwww.
usc.urbe.it/html/php/rhonheimer/text/bene-
comune.html — 02. 08. 2003.

6
Usp. Aristotel, Politika, 1253a 21.
7

O Covjeku kao bicu u prirodi obdarenom
skromnim instinktima, vidjeti kod A. Geh-
lena (usp. »Du3a u tehni¢kom dobu - Covjek
i tehnika«, u A. Saréevié, Filozofija u vreme-
nu. Filozofija suvremenog doba 11, Veselin
Masle3a, Sarajevo 1991., str. 44). Ovog &o-
vjekova stanja bio je svjestan i B. Pascal,
kada je za njega rekao: »(C)ovjek je samo
trska, najslabadnija u prirodi; ali ova trska
misli« (B. Pascal, Misli, br. 347).
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glumac, osobno mi je rekao: »Potrebna je odredena koli¢ina egoizma kako
bi se bilo dobar glumac«. Vidio sam malo dijete koje nosi vrlo modernu
Jjetnu majicu s velikim natpisom na prsima: »I Love Myself«. Sto nam go-
vore ovi primjeri? Cini se kao da »osobnost« znadi realizaciju sebe, na §tetu
drugih - §to onda nuzno implicira odredeni egoizam i zatvorenost. Kao da
je Covjek u svojoj nutrini potpuno zauzet samim sobom.

S druge strane, veoma je tuzno za nekog ¢ovjeka reéi da nema osobnosti.
Jer niSta se velika u naSemu svijetu nije dogodilo bez neke konkretne
osobe, putem njezine

»... herojske vjernosti jednoj istini koju Covjek, koji za sebe kaze ja, vidi i za koju svjedodi;
vijernosti jednom pozivu kojega treba ispuniti, on, ljudska osoba, kojega je svjestan mozda
jedino on i za koji daje svoj Zivot«8

Iskustvo nas uéi da je nase djelovanje slobodno, to znaci da su nase teznje
u djelovanju pod naSom kontrolom. Nema potrebe ovdje dokazivati slo-
bodu u na$em djelovanju, jer je to ono primarno iskustvo §to ga posjeduje
svako racionalno bice koje djeluje ili je nekad djelovalo. Bez slobode nema
govora o etici ili prakti¢noj filozofiji. Zato etika uvijek predstavlja »reflek-
siju o iskustvu slobode nasega djelovanja«.’ Toma je ovu slobodu o kojoj
imamo primarno iskustvo nazivao dominium, tj. gospodstvo nad vlastitom
teznjom i djelovanjem. Rije¢ je o posebnoj moéi teZnje, koja se temelji na
razumuy, tj. o razumskoj teznji koju on naziva volja."’

Ovdje ne¢emo ulaziti u rasprave oko problema dobra i ispravnog djelova-
nja, tj. kada radimo dobro, ali uz losu nakanu ili lo§e uz dobru nakanu, jer
smatramo da su alternative postavljene krivo. Etiku ¢e, kao prakti¢nu filo-
zofiju, zanimati koji su to tipovi djelovanja koji mogu biti objekt dobrih
nakana. Naime, nju zanima ono dobro koje se ostvaruje u »djelovanju koje
je intencionalno, promisljeno i izvrieno od slobodne volje«.!" Kada je ostva-
reno ovakvo djelovanje, tada se u njemu dobro i ispravno podudaraju.
Stoga u etickom djelovanju ne moze biti govora o razlici izmedu dobra i is-
pravnoga. Naime, to razlikovanje ima smisla samo u podrudju tehnickog i
instrumentalnog djelovanja.'

Slijede¢i Tomu i Aristotela, mozemo reéi da Covjek djeluje snagom jedne
teznje koja slijedi sud razuma. Zato, zahvaljujuéi volji i razumu, nase je
djelovanje pod naSom kontrolom, tj. slobodno je. Cini koji proizlaze iz
ovakvog djelovanja u klasi¢noj etici nazivaju se ljudski ¢ini (actus huma-
nus). Da bismo neke Cine prepoznali kao takve, potrebno je da su ispu-
njena slijedeca dva uvjeta: prvo, akcija mora proizlaziti iz vlastite teZnje, a
ne iz nekog vanjskog poticaja ili prisile; i drugo, djelatnik mora imati stvar-
nu spoznaju i znanje koji se odnose na cilj; pokazati ée se da je to zadnji ili
apsolutni cilj djelovanja.”

Sto znaéi ovo zadniji ili apsolutni cilj? Je li rije¢ o tome da se svi pojedi-
nacni ciljevi naSeg djelovanja usmjeravaju prema nekom jedinstvenom ci-
lju? Ne, rijec je viSe o tome da se sam djelatnik, ukoliko je subjekt dje-
lovanja, usmjeri prema konacnom cilju; rije¢ je o orijentaciji cijelog Zivota
prema nekom cilju. Da bi se bolje shvatio pojam eti¢kog djelovanja, kao
specifiCno ljudskog djelovanja, treba razlikovati pojmove: djelovati (praxis)
i proizvoditi (poiesis). Proizvodenje jest jedna aktivnost koja ostaje izvan
onoga koji djeluje (operatio transiens); s druge strane, djelovanjem (praxis)
naziva se imanentna aktivnost (operatio immanes) kod koje rezultati dje-
lovanja ostaju u onome koji djeluje.
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Zato ono $to bitno odreduje eti¢ko djelovanje nije »nase ponaSanje prema
objektima«, nakana proizvesti ne§to izvan nas, nego »ostvariti ono §to
mozemo biti, ostvarenje vlastitog ljudskog biéa«," kako je to izvrsno izrazio
M. Rhonheimer. Ovo ostvarenje dobra u subjektu koji djeluje, stari su Grei
nazivali »dobar Zivot«. To nije neki zadovoljan Zivot, niti stanje nekog
drustva, nego nacin provodenja vlastitog Zivota subjekata koji djeluju i
preko kojega su oni, kako reée Aristotel, »istinski dobri«."* Govoreéi Pla-
tonovim rjenikom, rekli bismo da se radi o dobru duse. Grci su za ovaj
poseban oblik dobra (agathon), koje je istinsko dobro, eti¢ko i prakti¢no, i
koje ostaje u onome koji djeluje i €ini ga dobrim ¢ovjekom, imali poseban
naziv: lijepo, tj. moralno lijepo (to kalon).

Etika nam se tako pokazuje kao jedan poseban oblik ljudskog znanja, jer
predstavlja odredenu analizu eticke svijesti u praktickoj intencionalnosti.
Biti ¢e potrebno analizirati sadrzaje ove svijesti. Ali, kako? Je li dovoljno
analizirati samo fenomene koji se pokazuju u ovoj svijesti, kada znamo da
postoje i druga znanja o strukturi djelovanja, koja nisu prakticka, nego su
teoretska, odnosno metafizicka, a koja se takoder nalaze u temelju ljud-
skog djelovanja?

Odito je da istinsko shvacanje osobe trebamo potraziti na metafizickom i
antropolo$kom podrudju. U tome ¢e nam puno pomo¢i i sama etika, koja
sa svoje strane kompletira antropologiju. U konacnici, u filozofskom is-
trazivanju sve je povezano, kao §to je to i u Zivotu. Stvarnost o€ito nije po-
dijeljena prema filozofskim disciplinama. Podjela proizlazi iz naSe frag-
mentarne spoznaje stvarnosti, odnosno zbog manjkavosti naSe spoznaje.
Stoga eticki zivot doprinosi uvijek novom jedinstvu Zivota.

Covijek je, doista, zbog svoje metafizicke strukture — po kojoj je sastavljen
od materije i forme, tijela i duSe — postavljen izmedu dva svijeta, izmedu
materijalnog i duhovnog. Zbog njegove tjelesnosti, koja zasjenjuje duhovni
princip u njemu, mi najprije kod njega uocavamo individualnost; ali zbog
njegova duhovnog principa, njegove duse, mi umom shvaéamo i njegovu
iskonsku osobnost. Vazno je insistirati na ovom jedinstvu ¢ovjeka. Ovo
bitno jedinstvo duha i tijela nazivamo: ljudska osoba. U tom je pojmu pod-
jednako ukljucena supstancijalnost ¢ovjeka i bitno jedinstvo duse i tijela. U

8 12

J. Maritain, La persona e il bene comune,  Usp. ibid., str. 24. Tako, na primjer, neka
Morcelliana, Brescia 91990., str 19. stvar moZe biti napravljena potpuno isprav-
9 no s tehni¢kog aspekta, a da je s moralnog

kta lo3a.
M. Rhonheimer, La prospettiva della morale. aspekia fosa

Fondamenti dell’etica filosofica, Armando, 13
Roma 1994., str. 35. Usp. Toma Akvinski, S. Th., I-11, q 6. a. 1 i
10 takoder Aristotel, Nikomahova etika, 111, 1.

Toma Akvinski iscrpno je analizirao ljudsku
volju, a posebno pod vidikom njezina objek-
ta, njezinih kvaliteta, njezina odnosa prema
umu i prema strastima. Premda je o njoj pi-
$a0 na raznim mjestima, na poseban je na¢in
obraduje u Sumi teologije (S. Th., 1, qq. 80,
82, 83), O zlu (De Malo, qq, 3 i 6) i O istini
(De Ver. q. 22).

11

M. Rhonheimer, La prospettiva, str. 24. In-
tencionalnom nazivamo onu teZnju u djelo-
vanju koja je usmjerena prema nekome cilju.

Prvi je uvjet ispunjen i u slu¢aju djelovanja
Zivotinja (na primjer kada ptica gradi gni-
jezdo), ali drugi moZe ispuniti samo &ovjek.
14

M. Rhonheimer, La prospettiva, str. 43.

15

Aristotel, Nikomahova etika, 1, 11, 1100b 22.
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pojmu osobe ‘narav’, da tako kazemo, prima jednu duhovnu dimenziju, a
‘duh’ jednu naravnu dimenziju. To j Je potpuno suprotno dualistickom shva-
¢anju Covjeka po kojem su p01m0v1 ‘narav’ i ‘duh’ u stalnom suprotstav-
ljanju. Osoba, naprotiv, oznacuje cjelovitog, konkretnog covjeka. Ovu ée-
mo, dakle, osobnost morati potraziti na podrucju duha, jer »izvan duha
postoji samo individualnost«,' gdje uostalom spadaju i drustvene zajednice
koje su sastavljene od pojedinaca.

Covjek je izuzetno biée medu svim Zivim biéima na svijetu i to prvenstveno
zahvaljujuéi svojoj duhovnoj formi, dusi. Ova forma ¢ini supstancijalno je-
dinstvo s njegovim tijelom, koje je osnovni princip individualizacije bica.
Njegova dusa ujedinjena s konkretnim, pojedinaénim tijelom, takoder po-
sjeduje individualni karakter koji je, unato€ pripadnosti istoj vrsti, na neki
nacin razlikuje od duse drugih ljudi. Zato je individualnost veoma vazna za
svako bice, jer mu ona osigurava postojanje razli¢ito od drugih pojedi-
nacnih bic¢a iste vrste. Naime, €ovjek kao individua jest jedan dio ili jedan
fragment jedna vrste, dio je ovog svemira. Kao takav, on se nalazi pod
strogo odredenim uvjetima tog svemira, koji na ¢ovjeka djeluje svojim za-
konima i tako ga determinira. Medutim, Covjek je istovremeno i osoba, a
kao takav on nije pod vladéu zakona svemira, subzistira neovisno o njemu
snagom svoje duhovne forme, »koja je u nama onaj duhovni princip stvara-
latkog jedinstva, neovisnosti i slobode«."

Problem ili paradoks tipi¢an za druStveni Zivot Covjeka proizlazi upravo
odatle §to je Covjek istovremeno potpuno osoba i potpuno individua. Oso-
ba je kao takva doista neko »svec, cjelina i totalitet. Zato je pojam dijela
suprotan pojmu osobe, kaze Toma."” No, i drustvo jest neko sve. Dakle,
redi da je ono sastavljeno od osoba isto je kao i reéi da je ono jedan totali-
tet, sastavljeno od mnogih totaliteta. Pa premda je osoba dio drustva, njezi-
na bit i dostojanstvo zahtijevaju da se s njome ophodi iskljucivo kao s jed-
nom cjelinom.

Veoma je vazno razlikovati ova dva metafizicka aspekta kod covjeka, indi-
vidualnost i osobnost, kako bismo mogli rijeSiti navedeni problem. Ovdje
nije rije¢ o dvjema razli¢itim stvarima u ¢ovjeku, od koje bi se jedna nazi-
vala individualnost, a druga osobnost. Rije¢ je o jednom te istom ljudskom
bicu, koje promatrano pod vidikom materije jest individua, a promatrano
pod vidikom duha jest osoba. Upravo na ovome insistira poznati francuski
filozof Joseph De Finace, kada kaze da je ovjek potpuno duhovan i pot-
puno prirodan, tj. da je potpuno Zivotinja i potpuno razumno biée."” Stoga
bi bilo pogre$no, na primjer, osobnost proglasiti dobrom, a individualnost
loSom, jer tek jedno i drugo jest cjeloviti Covjek. Dapace, mozemo reéi da
je upravo u redu osobnosti individualnost dobra. Zato bi bilo potpuno po-
gre$no smanjivati ili uni§tavati individualnost na ra¢un osobnosti, jer unis-
tivsi individualnost mi uni§tavamo i osobnost. Ova su zapazanja vrlo vazna
za zivot u zajednici. Za drustveni je Zivot osobe despotska koncepcija drus-
tva §tetna isto koliko i anarhisti¢ka. Nazalost, u praksi se ova dva aspekta
mogu udiniti suprotnima. Uvijek kada se daje prednost jednom ili drugom
nastupaju pogreske. Naime, svaki Covjek u svom egoizmu, grabeci sve za
sebe i misleéi jedino na sebe, moze razvijati svoju individualnost, kao §to se
isto tako moze u ljubavi darivati, razvijajuci svoju osobnost. Istina je da se
Covjeka svrstava u rod Zivotinja i prepoznaje ga se kao individuu. On to i
jest, ali ne samo to. Covjek je individua koja sama sebe upravlja pomoéu
uma i volje. To su duhovne moéi u njemu, po kojima se on radikalno
razlikuje od drugih biéa. Upravo ¢ovjekov duh jest temelj njegove osob-
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nosti. Covjek je, takoder, definiran i kao politi¢ka Zivotinja, upravo radi
toga jer on kao osoba zahtijeva druStveni Zivot, Zivot u zajednici, i to ne
samo u obiteljskoj nego i u politickoj zajednici.

Uz ljudsku se osobu, nadalje, najizravnije povezuju sloboda i ljubav. Ljubav
pretpostavlja moé primanja i davanja, u konacnici davanja sebe sama.” No,
da bi se mogli dati, moramo se najprije posjedovati. Ovo »posjedovati se«
ne mislimo u prenesenom, nego u najdubljem metafizickom smislu. Naime,
nuzno je bivstvovati na nacin subzistentnog, duhovnog bivstvovanja, koje je
sposobno posjedovati se na na¢in uma i slobode. Zato ¢e u definiciju osobe
nuzno udi dvije osnovne karakteristike: neovisnost u bivstvovanju i duhov-
no subzistiranje. Klasi¢na i prva definicija, koju dugujemo Boetiju, shvaéa
osobu kao pojedinaénu supstanciju razumske naravi.?! Mislioci koji su slije-
dili u osnovi su preuzimali Boetijevu definiciju, ali su je i produbljivali.
Tako jedan suvremeni tomist pod pojmom osobnosti kod Covjeka razu-
mijeva »subzistencju duhovne duse koja se priopcuje ovjeku kao jedinstvu
duse i tijela«.” Personalistiko-egzistencijalni pogled velikog ruskog filo-
zofa naSega vremena, Nikolaja Berdjajeva, takoder istice radikalnu razliku
izmedu osobe i individue, kao i duhovnost ove prve. NaglaSava kako »oso-
ba nije biolo$ka ili psiholoska, nego eticka i duhovna kategorija«.”> Napro-
tiv, individua jest »jedna naturalisticka, bioloSka i socioloska kategorija...;
i premda je ¢ovjek individua, »nije samo individua... ¢ovjek je i osobac; ali
to »nisu dva razli¢ita ¢ovjeka, nego jedan te isti Covjek; ne dva razlicita
biéa, nego dva svojstva, dvije razli€ite sile istoga Covjeka«.?

Osobnost jest onaj metafizicki nukleus koji u ovjekovoj dubini predstavlja
izvor unutra$nje dinamicnosti i jedinstva bi¢a. Zato ¢e Covjek biti osoba u
onolikoj mjeri u kojoj se njegov Zivot viSe ostvaruje po duhu i slobodi ne-
goli po osjetilima i strastima. Osoba je po svojoj metafizickoj dubini usmje-
rena prema duhovnim vrijednostima i vje€nosti. Stoga ona transcendira
svako vremenito dobro, bilo pojedinac¢no bilo opée dobro neke politicke
zajednice, §toviSe, transcendira vremenita dobra cijeloga svemira. Naime,
od svih stvorenja na zemlji samo je ona sposobna za najvie ili, to¢nije,
vrhovno dobro.” To ne znaéi da ée osoba svoje dobro traZiti u nekom
drugom svijetu, negdje izvan ovoga svemira, jer sva bifa, a ponajviSe ra-
zumska, usmjerena su na usavrsavanje ovoga svijeta, pa ¢e se osoba ostvari-
vati iskljuéivo u ovome svijetu. Medutim, za razliku od ostalih bica, stvo-
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J. Maritain, La persona, str. 21.
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Ibid., str. 23.
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Usp. Toma Akvinski, In III Sent. d. 5, q. 3, a.
29: ratio partis contrariatur personae.
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Usp. J. De Finance, Cittadino di due mondi.
Il posto dell'vomo nella creazione, Libreria
Editrice Vaticana, Citta dell Vaticano 1993.,
str. 15.
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Ovdje pod ljubavlju mislimo, zajedno s R.
Spaemannom, na »dobrotu prema drugome,
htjeti dati drugome ono §to je za njega do-
bro« (R. Spaemann, Concetti morali, str. 75.)

21

Usp. S. Boetije, Liber de persona et duabus
naturis contra Eutychen et Nestorium, c. 3, PL
64, 1334; osoba jest: naturae rationalis indivi-
dua substantia.
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J. Maritain, La persona, str. 24.
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N. Berdjaev, Schiavitii e liberta delll’'uomo,
Edizioni di Comunita, Milano 1952, str. 23.
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Ibid., str. 36-37.
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Toma je to izrazio svojim blistavim stilom:
»quae est capax summi boni« (8. Th., 1, q. 93.
a. 2).
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renih radi neega drugog, osoba je stvorena radi sebe same.*® Kako ovo iz-
miriti? Opet iz gornjega razlikovanja; naime, ¢ovjek kao individuum, od-
nosno dio cjeline, usmjeren je na red i usavrSavanje vanjskoga svijeta, a
ukoliko jest osoba, usmjeren je na vlastito usavrSavanje. Zato je Toma i
mogao izjaviti da osoba vrijedi viSe negoli cijeli materijalni svemir, §to se
najvi§e o€ituje u njezinoj slobodi po kojoj ona moze gospodariti nad cijelim
svemirom i nad samom sobom.”’

Drustvena dimenzija osobe

Ljudska je osoba radi svoje duhovnosti jedna cjelina, koja posjeduje unu-
tra$nje jedinstvo. Ali to nema niceg zajednickog sa zatvorenim jedinstvom
Leibnizovih monada. Naprotiv, ona se mora priopéavati putem uma i lju-
bavi.

Znadi li to da ljudska osoba svoju vrijednost dobiva iz odnosa prema dru-
gim objektima? To¢no je da ona vrijednost dobiva iz odnosa, ali sigurno ne
iz odnosa prema stvarima, pa bili one Spinozina supstancija ili indijski
apersonalni brahman. Jer neka stvar, pa bila ona i beskonacna, ostaje
samo stvar i kao takva ne moZe utemeljiti vrijednost i dostojanstvo ljud-
ske osobe.”® Zato osoba ne tezi bilo kojem biéu, nego traZi umsko biée,
koje je u moguénosti da ljubi i bude ljubljeno. Covjek je pozvan da ude u
komunikaciju sa svim bi¢ima na svijetu, ali na poseban nacin sa drugim
osobama, »koje su od svih biéa na zemlji najbogatije po savr§enostima«.”
Mnogi su moderni i suvremeni filozofi vidjeli temelj dostojanstva ljudske
osobe upravo u toj njezinoj sposobnosti da uspostavi intersubjektivne od-
nose u spoznaji i ljubavi s drugim osobama i u njihovu stvarnom za-
jednistvu.

Osobu su mnogi filozofi takoder shvacali kao nesto cijelo, kao neku cjelinu.
To je to€no, ali treba istaknuti da ona nije neka zatvorena cjelina, duhovno
biée dostatno sama sebi, poput Leibnizovih monada, nego ona po naravi
tezi drustvenom Zivotu, prema zajedni$tvu s drugim osobama. Ona ne ulazi
u zajednicu s drugima samo kako bi zadovoljila svoje potrebe — koje inace
bez drugih ne moze ostvariti — nego iz razloga koji je duboko upisan u nje-
zinu narav, a sastoji se u teznji za komunikacijom, kako uma tako i ljubavi,
u zajedni§tvu s drugim osobama. Zato ¢e Maritain jasno istaknuti da »go-
voreéi u apsolutnom smislu, ljudska osoba ne moze biti sama«.”® Mnogi su
suvremeni filozofi uvidjeli vaznost komunikacije za Covjeka s drugim bici-
ma, ali su se zaustavili na ¢ovjeku, kao §to je to na primjer uradio M. Sche-
ler. No, to nije dovoljno, jer ne utemeljuje dostojanstvo Covjeka na me-
tafizickoj, a onda niti na etickoj razini.

Moze li covjek na ovaj nacin ostvariti sve svoje savrSenosti i realizirati se u
potpunosti kao osoba? Jasno da ne moze. Jer kada bi Covjek i uspio ostva-
riti osobni odnos sa svim stvorenim bi¢ima u njegovu svijetu, to mu ne bi
bilo dostatno da postigne posljednju svrhu, tj. cilj njegova zivota za kojim
tezi, i to iz jednostavnog razloga jer je svemir metafizicki konacan. Zato je
nuzno da ljudska osoba, kako bi se ostvarila u punini, kao takova ude u
osobni odnos s biéem koje transcendira svemir, jer je njegovo prvo pocelo
bivstvovanja, za koje je Platon smatrao da je Dobro, Aristotel da je Prvi
nepokretni pokreta, a Toma Akvinski da je samo Bivstvovanje (Ipsum
Esse Subsistens).
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Ovaj je zahtjev za komunikacijom bitan za osobnost i upravo ¢e on postati
metafizickim temeljem za formiranje ljudskog drustva, kao naravnog ambi-
jenta razvoja ljudske osobe.’! Ne samo da dru$tvo pogoduje razvoju ljudske
osobe nego, kao §to smo rekli, ona snagom svojega dostojanstva zahtijeva
da bude ¢lan ljudskog drustva. Drustvo joj je potrebno kako bi u komu-
nikaciji s drugim osobama ostvarila savr§enosti njoj navlastite i kako bi za-
dovoljila’ potrebe koje joj dolaze od njezine materijalne individualnosti.
Tako mozemo reéi da drustvo osobi osigurava neophodne uvjete razvoja za
kojim ona tezi. Zato se s pravom moze reci da se, tocno govore¢i, samo za-
jednica ljudskih osoba moZe nazvati dru§tvom u pravom smislu rijec¢i. Dru-
ga drustva, kao Zivotinjska i slicna takvima, nazivaju se samo po analogiji, a
zapravo su kolektivi sastavljeni od jednostavnih individua.*

Nasuprot ovakvome poimanju osobe, kao nukleusa drustvenog jedinstva,
nalazi se poimanje opéeg dobra, kao svrhe cijeloga drustva. Treba reci da
se ova dva pojma ne daju shvatiti neovisno, jer kako su oni suodnosni
potrebno ih je shvacati jedan pomocu drugoga. Drustvo, buduéi da je sas-
tavljeno od osoba, takoder predstavlja jednu cjelinu, neko sve. Stoga se
slazemo s J. Maritainom, kada ga on definira kao neku cjelinu sastavljenu
od cjelind.” Kao takvo, i ono ima svoje vlastito dobro, svoje vlastito djelo
$to ga treba izvrSiti i koje se razlikuje od dobra i djela individua koji ga
tvore. Recimo odmah da to njegovo dobro mora biti bitno ljudsko i da
mora poticati razvoj dobra osobe, inafe ¢e se preokrenuti u svoju suprot-
nost, u zlo. Ako pak neko drustvo »ne dopusta samorazvoj pojedinih ¢la-
nova, ide protiv samoga sebe i u konaénici se raspada«.*

Narav opéeg dobra

Opée dobro® jest takvo jer ga sve osobe jednoga drustva primaju zajedno
cijeloga i svaka pojedinacno prima ga cijeloga. Ono je dobro po pravdi
koju treba osigurati da se ono razdjeljuje na sve osobe i koje kao osnovnu
vrijednost uzima njihov razvoj. Zato svrha drustva nikako ne mozZe biti in-
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telove definicije ¢ovjeka kao ‘drustvene Zivo-
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Ovdje se misli na istinsku zajednicu u duhu,
koju mogu tvoriti samo osobe. To je ono na
¢emu -insistira N. Berdjajev, kada razlikuje
istinsku zajednicu (communio) od drustva,
kojeg smo mi ovdje nazvali kolektiv jedno-
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jekata (Kricanska sada¥njost, Zagreb 1984,
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2000., str. 70.
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Pojam dolazi od latinskog izraza: bonum
commune, $to bi bilo bolje prevesti sa zajed-
nicko dobro, a ne opfe dobro (lat. bonum
universale). No, kako je kod nas ve¢ uvri-
jezen gornji izraz, mi smo se takoder opre-
dijelili za njega, kako ¢itatelje ne bi dodatno
zbunjivali.
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dividualno dobro, niti sveukupan zbroj individualnih dobara svih osoba
koje tvore to dru$tvo. Svrha drustva jest iskljuc¢ivo dobro zajednice, koje is-
tovremeno treba biti i opée dobro ljudskih osoba. Kada to nije slucaj,
drustvo redovito upada u zabludu totalitarizma. Ovo se dobro zajednice
Cesto naziva ‘dobar Zivot’ zajednice osoba, a predstavlja »njihovo zajed-
ni§tvo u Zivljenju dobra«.® To je zajednicko dobro cjeline i dijelova, gdje se
dijelovi, jer su osobe, takoder shvaéaju kao cjelina. Mozemo, dakle, reéi da
je to dobar ljudski Zivot svih €lanova zajednice, kao i svakog pojedinacnog
¢lana. No, da bismo ovo imali, neophodno je u praksi ostvariti princip
osobnog i aktivnog angaZmana, kako bi se otvorili drugima i usli u istinsko
zajedni$tvo s njima djelujuéi u skladu s personalistickim principom. Zato ée
opée dobro drzave uvijek pretpostavljati i zahtijevati priznavanje temeljnih
prava osobe, kao i prava obitelji u kojoj osoba najizvornije ostvaruje zajed-
ni$tvo s drugim osobama.

Pravo ljudsko dobro mora biti po svojoj prirodi drustveno ili opée dobro.
Ono je opée u dvostrukom smislu: u aktivnom i pasivnom. Aktivni smisao
izrazava se u sljedecem iskazu: »moje dobro jest da ti ostvari$ tvoje dobroc;
jer neka osoba napreduje u onoj mjeri u kojoj postuje i promice dostojan-
stvo drugih osoba. Pasivni se, pak, smisao oituje u ovom iskazu: »tvoje do-
bro jest da ja ostvarim moje dobro; jer drugi se mogu ostvariti kao osobe
u onoj mjeri u kojoj postuju i promicu dostojanstvo moje osobe.

Sto &ini opée dobro neke zajednice? To su sigurno dobra i sluzbe od javne
koristi i nacionalnog interesa, kao $to su $kole, bolnice, ceste, luke itd.,
koja omoguéuju organizirani zajednicki zivot. Ovima se mogu pribrojiti i
druge neophodne institucije i potencijali nekog drustva: ekonomski, vojni,
energetski i sl. Takoder se ubrajaju i dobri zakoni, obicaji, povijesna sje-
¢anja, tradicije, narodna slavlja i kulturno blago. Sve ovo tvori opée dobro,
ali ne samo to. Tu se treba ukljuciti i ne§to puno dublje, puno ljudskije. A
to je sve ono zajedno $to Cini svijest zajednice, politicke vrline i smisao
prava i slobode; sve zajedno §to daje materijalni prosperitet i bogatstvo
duha, naslijedenu mudrost, moralnu ispravnost, pravednost, prijateljstvo,
radost i herojstvo u Zivotu pojedinaénih €lanova zajednice i sve to u onoj
mjeri u kojoj je priopéivo i u kojoj se razdjeljuje u odredenoj mjeri na sve
¢lanove zajednice, »pomazuéi tako svakome upotpuniti svoj Zivot i svoju
slobodu, kao osoba«.”

Aristotel je nau¢avao da je dobro cjeline, dakle ljudske zajednice, »boZan-
skije« negoli dobro dijelova, tj. pojedinaca u toj zajednici. Toma ga u ovo-
me slijedi, kad kaZe da je svrha politickog djelovanja €ovjekovo dobro, a to
znadi da ono mora biti u sluzbi svake ljudske osobe.”® Veza medu ¢&lano-
vima koja ostvaruje ovo opée dobro, ne ogranicuje se samo na ¢injenicu da
viSe ljudi tezi nekom zajedni¢kom vanjskom dobru nego ono takoder »iz-
nutra« ujedinjuje te osobe koje djeluju zajedno i »na taj na¢in ono tvori iz-
vorni nukleus svake ljubavi«.*” Drama suvremenog &ovjeka jest u tome $to
je on svoje fizicke moci, uz pomo¢ tehnike, razvio do enormnih granica, ali
je u ljubavi nazadovao. Cesto ga u djelovanju i komunikaciji s drugim lju-
dima pokreéu egoizam i korisniCko prijateljstvo (amicitiae utilis), a ne lju-
bav. Zato njegovo djelovanje, bez obzira koliko moze doprinijeti materijal-
nom napretku CovjeCanstva, ne ujedinjuje ljude u istinske zajednice, osim
na »vanjskom i nizem podrudju, §to ga €ini dio fizitkog svemira«.*

Ono S$to znacajno odreduje bit opéeg dobra jest njegovo trajanje. Bitno jest
da je to dobro koje nadilazi vremenite granice naSeg osobnog trajanja u
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vremenu. To je ono $to je mnogim dana$njim politi¢arima neshvatljivo.*’
Oni potpuno zaboravljaju na ¢injenicu da mi opée dobro dobivamo od pret-
hodnih generacija i imamo obvezu ¢uvati ga i dalje usavrSavati za buduée
generacije. Sasvim je jasno da opce dobro nije samo ono $to je korisno i
probitaéno nego ono §to tvori ispravnost Zivota, koje posjeduje svrhu dobra
u sebi, ono $to su stari nazivali bonum honestum i zbog Cega se isplati
boriti, pa ¢ak i Zivot dati.* Zato neko dobro, ako Zeli biti opée dobro, od-
nosno dobro zajednice ljudskih osoba, moZe to biti samo uz uvjet da je u
skladu s pravdom i etickim dobrom. Tako neka sredstva koja su eticki ne-
opravdana — kao na primjer: politicka ubojstva, kr§enje potpisanih ugovora,
nepravedni ratovi, ubijanje nerodene djece i nemoénih staraca i sl. - mogu
trenutno donijeti korist nekom narodu ili drzavi, ali u konacnici vode unis-
tenju opéeg dobra tog naroda. A svako ono ponasanje koje negira osobi da
posjeduje svrhu u sebi, te negira njezino dostojanstvo, u sebi jest lose.”

Odnos drustvo — osoba

Kako se onda moze uskladiti odnos drustva i ljudske osobe, opée dobro
drustva i pojedina¢no dobro neke osobe? Jedino na nacelima personalis-
tickog principa djelovanja. Ovaj princip djelovanja nalazimo kod Kanta u
obliku maksime:

»Djeluj na takav nacin da tretira§ ljudskost, kako u svojoj osobi tako i u osobi svakoga
tovjeka, uvijek i istovremeno kao neku svrhu, a nikada kao neko sredstvo.«#

Puno jasniju definiciju personalistickog principa djelovanja daje nam K.
Wojtyla:

»Svaki put kada je u tvom pona3anju neka osoba objekt tvojega djelovanja, ne zaboravi da je
ne smijes tretirati samo kao neko sredstvo, kao neki instrument, nego imaj na umu ¢&injenicu
da ona ima, ili bi barem trebala imati, svoju vlastitu svrhu.«45

Dakle, mozemo zakljuciti da nam ovaj princip nalaze osobu smatrati du-
hovnim bi¢em koje nikada ne smije biti tretirano kao sredstvo za neki cilj,

da se poStuju i promicu njezini vlastiti ciljevi. MoZemo se zapitati zasto

36 jeva principa, po kojem je svrha politike

J. Maritain, La persona, str. 31.

37

Ibid., str. 32.

38

Toma Akvinski, In Ethic., 1, 2: »Finis politi-
cae est humanum bonum, id est optimum in
rebus«; odgovarajue mjesto za Aristotela
jest u: Nikomahova etika, 1, 2; 1094b 9.

39

K. Wojtyla, Amore e responsabilita, Marietti,
Genova 1988., str. 21.

40

J. De Finance, Saggio sull’agire umano, Li-
breria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano,
str. 402.

41

Oni bi sve htjeli ostvariti tijekom svojega man-
data. To proizlazi iz temeljnog Machiavelli-

osvajanje i ocuvanje moéi; drugim rije¢ima,
svrha polititkog djelovanja postoji samo dok
sam ja na vlasti.

42

Usp. J. Maritain, Da Bergson a Tommaso
d’Aquino, Vita e Pensiero, Milano 1980., str.
159.

43
Usp. R. Spaemann, Concetti morali, str. 85.
4“4

1. Kant, Fondamenti della metafizica dei cos-
tumi, La Nuova Italia, Firenze 1967., str. 87.

45

K. Wojtyla, Amore e responsabilita, Marietti,
Genova 1988., str. 20.
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prihvatiti personalisti¢ki princip u naSem djelovanju. Stoga §to, po nasem
misljenju, najbolje pomaze da se meduljudski odnosi usmjere prema ostva-
renju opceg dobra.

Tek nakon §to smo ispitali metafiziCku dubinu osobe i prihvatili ovaj prin-
cip, nazire se rjeSenje pofetnog problema. Postaje nam jasno da je opce
dobro iznad pojedinaénog kada ¢ovjeka promatramo pod vidom individue.
Medutim, kada ¢ovjeka promatramo kao osobu, kao duhovni totalitet,
usmjeren na apsolutno dobro kao svoju posljednju svrhu, koje transcendira
sva vremenita dobra, sve vremenite zajednice i njihova zajednicka dobra —
u tom je slucaju opce dobro ispod dobra osobe i mora biti u sluzbi razvoja
osobe i ostvarenja njezina dobra. Jer, nije bas isto reéi: Covjek je, prema ne-
kim stvarima u sebi, cijeli zaokupljen kao dio drustva; i ovjek je dio drus-
tva po cijelome sebi i po svemu §to je u njemu. Naime, prvo je to¢no, a
drugo je krivo. Upravo se ovdje o€ituje bit problema i nazire njegovo rje-
Senje. Individualisti¢ki anarhizam negira ovo prvo, a totalitarizam ono dru-
go. Potpuna je istina, naprotiv, da se cijeli Covjek angazira kao dio drus-
tvene zajednice, ali ne sa svime §to je u njemu. Sli¢no se i pravi filozof cijeli
angazira u filozofskom istrazivanju, ali samo s nekim njegovim moc¢ima,
dok druge nisu angaZirane u tom poslu. Tako je i ljudska osoba, snagom
nekih mo¢i u njoj, cijela iznad drustva ili neke konkretne politicke zajed-
nice. Ova pogreska parcijalnog gledanja na Covjeka prisutna je i u najsu-
vremenijim liberalnim pogledima na demokraciju. U tom smislu imamo
izvrsno uocavanje Bruce A. Ackermanna, koji istiCe da su pogre$nom indi-
vidualizmu kontraktualizma, utilitaristi suprotstavili isto tako pogre$nu ide-
ju zajednice. On kritizira obje pozicije jer nastoje svoje djelomicne istine
pretvoriti u cjelokupnu istinu.*

Zato se drustvo i treba odnositi prema osobi na dvostruki nacin. Prvo, ono
treba dijeliti opce dobro na sve pojedince toga drustva. Drugo, treba posti-
vati i promicati teznju osobe prema vrhovnom dobru, koje nadilazi dobro
politi¢ke zajednice. U tome drustvo mora biti u sluzbi osobe. Ako se drus-
tvo pozeli osloboditi svoje podredenosti dobru osobe i njezinu dostojan-
stvu, tada ono iskrivljuje svoju narav i narav opéeg dobra. Rezultat toga
jest da je opce dobro unisteno, a drustvo postaje totalitarnim. Ako se u tom
slu¢aju osoba pobuni protiv ovakvog iskrivljavanja reda od strane drustva ili
odbaci prisilu drustva u ime vrijednosti osobe, tada ona sluzi opéem dobru.
Ovdje je jo$ vazno spomenuti da prije nego je osoba postala dijelom drus-
tva ona je ve¢ dio jedne druge zajednice: ona je dio obitelji. Naime, osoba
je toliko prirodno povezana s obitelji da moZemo re¢i kako je sama svrha
obitelji da donese osobu na svijet i da je odgoji, te je tako pripremi da
mozZe postiéi svoj konaéni cilj.”’ Svrhu drzave treba traZiti na istoj ovoj crti,
tj. ona mora s jedne strane pomagati obitelji u ovoj njezinoj zadadi, a s
druge strane treba je nadopunjavati svojom vlastitom, koju obitelj ne moze
izvrditi. Stoga, ako govorimo o prioritetima osobe, tada mozemo kazati da
je na prvom mjestu istina da je ona istina, da je ona stvorena za vje¢nost i
usmjerena prema apsolutnom Dobru; na drugom mjestu jest Cinjenica da
je osoba dio obiteljske zajednice; a tek na treéem mjestu, osoba je dio
druStvene zajednice. Kada se bude govorilo o pravima i obvezama osobe,
ovaj se red treba imati na umu i treba ga se postivati.

Covjek je dio polititke zajednice i pod jednim je vidikom niZi od nje, naime
po stvarima u njemu u kojima on zavisi od zajednice, te ove stvari mogu
biti koriStene od strane zajednice kao sredstvo postizanja vremenitog do-
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bra te zajednice; ali sama osoba ne smije nikako biti koriStena kao sredstvo
da se postigne neki cilj. Tako, na primjer, zajednica moze zahtijevati od
covjeka kojemu je osigurala filozofsku izobrazbu da u danim okolnostima
sluzi zajednici, tako §to ¢e predavati filozofiju; ali ne moZe nikako od njega
zahtijevati da predaje takav tip filozofije za koju zajednica drzi da je »po-
dobnija« za nju. Isto tako, kada je ugrozeno opée dobro, drustvo moze
zahtijevati od osobe, ukoliko je dio te zajednice, odredenu zZrtvu i odricanja
kako bi se sacuvalo to dobro. U krajnjem slu$aju, moze legitimno i pra-
vedno, u slu¢aju obrambenog rata, traziti od osobe da riskira Zivot za zas-
titu opéeg dobra drustva. No, recimo odmah da je to maksimalno $to drus-
tvo moZe zahtijevati od osobe.® U tom se smislu moze reéi da drustvo
druge ljude koristi kao sredstvo, ali samo djelomicno, tj. ukoliko su indivi-
duumi. Ono ostalo kod ¢ovjeka Sto se odnosi na njegovu osobnost ne smi-
jemo nikada koristiti kao sredstvo, za neke druge ciljeve.

Dakle, kada je rije¢ o dobru osobe, koja je po svojoj metafizickoj dubini
usmjerena prema duhovnim vrijednostima i vjecnosti, koje transcendira
svako vremenito dobro, bilo pojedinacno bilo opée dobro neke polititke
zajednice — $toviSe, transcendira vremenita dobra cijeloga svemira — tada je
ono iznad drustva i njegova opéeg dobra. I premda tezi za vjecnim i apso-
lutnim Dobrom, osoba postize viSa dobra veé¢ ovdje u vremenu. To su ona
dobra koja, prema Aristotelu, proizlaze iz umskoga kontemplativnog Zivo-
ta, a mi ¢emo, zajedno sa suvremenom etickom misli, spomenuti jo§ samo
neka: u prvome redu, to je naravni moralni zakon i pravednost; potom
zivot po duhu i sve §to je povezano s ¢ovjekovom umnom djelatnoséu; te,
konacno, dostojanstvo i nepovredivost istine i ljepote svake ljudske osobe.

Imajuéi u vidu ovaj dvostruki aspekt Covjekove zbilje, svakom upravitelju u
druStvu moze puno pomodi Aristotelovo zapazanje da razum nad osjeti-
lima ima jedno »politi¢ko ili organizacijsko upravljanje«, a ne jedno »des-
potsko upravljanje«.* Politicko upravljanje znadi upravljanje nad slobod-
nim subjektima, koji nisu jednostavno podredeni, nego u svom djelovanju
poduzimaju vlastitu inicijativu, koja ponekad moze izrazavati i neslaganje s
onime koji upravlja. Naravno, svrha nije neslaganje s upraviteljem, nego
slobodno prihvaéanje. Da bi se ovo postiglo, svaka ¢e se osoba, bilo da je
upravitelj ili onaj nad kime se upravlja, trebati vjezbati u etickim kre-
postima. M. Rhonheimer nam daje veoma jasnu definiciju tih kreposti, kad
kaze da je »moralna krepost afektivna konaturalnost prema dobru ili, jo§
preciznije, jedna konaturalnost cijeloga ¢ovjeka i svih njegovih aspiracija«.
Ocito je da ovdje nije rije¢ samo o nekakvom posebnom obliku znanja,
kako postupati u odredenom trenutku, nego viSe predstavlja jedan red
naravne teznje koja treba kod Covjeka biti uskladena s razumom.

46 48

Naime, osnovni princip na kojem kontraktu-
alizam temelji shvacanje drustva jest posti-
vanje self-interest pojedinca; utilitarizam, na-
protiv, smatra da nije vazan interes pojedin-
ca, nego zajednice. Zato ¢e njegov princip
biti: maksimalni stupanj sreée za maksimalni
broj pojedinaca (usp. B. A. Ackermann, So-
cial Justice in the Liberal State, Yale Univer-
sity Press, New Haven/London 1980.).

47
Usp. J. Maritain, La conquista, str. 112.

I ovo samo ako je drudtvo spremno osigurati
obitelji, koja ostaje iza eventualne smrti oca,
dostojnu skrb za Zzivot. Kad je veéi stupanj
rizika za Zivot pojedinca, moraju se traZiti
dobrovoljci ili profesionalci (usp. J. Mari-
tain, La persona, str. 41-42).

49
Aristotel, Politika, 1, 5; 1254b 6.
50

M. Rhonheimer, La prospettiva, str. 171. Na-
glaSavanje je autorovo.
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Suvremeno je drustvo ugroZzeno od opasnosti §to mu prijete sa svih strana,
izvana, ali i iznutra, od pojedinih ¢lanova tog drustva. Tu su i druge opas-
nosti, poput onih od prirodnih nepogoda pa do raznih bolesti: ekonomskih,
energetskih, ekoloskih i raznih drugih kriza §to pogadaju suvremeno drus-
tvo. Potrebno je stoga da Covjek i njegovo drustvo budu jaki pred ovim
opasnostima, kako bi uspio ostvariti sebe kao ljudsku osobu. Covjek mora
gradedi druStvo stalno imati na umu Pascalove misli, koje kazu da treba
»spojiti pravdu i silu, te u tu svrhu poraditi na tome da pravedno bude jako,
a da jako bude pravedno«.’* A za ovo su mu itekako potrebne etitke kre-
posti, a krepost pravednosti ponajviSe. Ova se potreba ocituje na poseban
nacin u organiziranom druStvenom Zzivotu, gdje zajedno Zive jaki i slabi,
bolesni i zdravi, bogati i siromasni. To je upravo najnoviji trend u suvreme-
nom drustvu, da je ova razlika sve veéa — kako izmedu slojeva unutar jed-
nog drustva tako i na globalnom planu izmedu malog broja bogatih i raz-
vijenih drZava nasuprot sve veceg broja siromas$nih. Zato je posebno vazno
da jaki imaju ovu krepost pravednosti, jer ¢e slabi po prirodi svari za-
govarati pravednost u drustvu, koja ¢e im popraviti aktualno stanje.”

Drustvena pravda treba osigurati kontrolu i raspodjelu moéi u drustvu. Ali,
kojim se kriterijem trebamo voditi prilikom raspodjele potrebnih a oskud-
nih sredstava, te da se zadovolji pravda? O¢ito je da se odredena ravno-
pravnost, odnosno jednakost mora postiéi. Da, ali koja? Filozofi su jo§ u
antici poznavali dvije vrste jednakosti. Prva je aritmeticka, a znaci da svatko
bez obzira na njegove potrebe posjeduje isto. Druga je proporcionalna, a
temelji se na principu: »svakome svoje«, tj. svatko dobiva prema zaslu-
gama. Ova druga nam se €ini bliza pravdi, ali ni ona sama nije dostatna za
dobar Zivot u zajednici, jer, kako kaze Platon, samo je Bog u stanju koristiti
se isklju¢ivo proporcionalnom raspodjelom.” Ljudi su, naprotiv, upuéeni
kombinirati obje vrste, kako se njihova »pravda« ne bi preokrenula u ne-
pravdu. S ciljem $§to veéeg priblizavanja pravednosti, filozofija je otkrila i
tre¢i princip raspodjele, koji se odnosi na proporcionalnost u odnosu na
potrebe konkretnog ¢ovjeka. On istiCe, da onaj koji nije u mogucénosti po-
modi sam sebi, mora biti potpomognut od drugih iz razloga svojih ljudskih
potreba.* Zato za ispravno djelovanje nije dovoljna samo pravda. Potrebna
je jos§ istinska spoznaja i ljubav; jer, ako ne znamo §to je Covjek i §to je za
njega dobro, unato¢ djelovanju po principima pravednosti, djelovat ¢emo
lose.

Prava i obveze osobe

Kada govorimo o pravima i obvezama, potrebno je imati na umu da naj-
prije dolaze obveze a potom prava, i to ne kronoloski nego s obzirom na
utemeljenje. U tom smislu sva prava ljudi o kojima govore mnoge deklara-
cije — pa i »Deklaracija o ljudskim pravimac, §to su je proklamirali Ujedi-
njeni narodi 1948. - moraju biti utemeljena na prethodnim obvezama, ina-
Ce gube svoj univerzalni karakter. Jo§ toCnije, treba reci da ljudska prava
proizlaze iz neizmjernog dostojanstva ljudske osobe, koje smo ovdje na
poseban nacin istaknuli - ali to jo§ nije sve. Jer, ljudska prava pretpostav-
ljaju nesto vise, nesto $to izvorno oznacuje svaku osobu, a to je: biti u od-
nosu sa slobodom druge osobe.” I tek se iz ovog odnosa rada stvarnost
koju nazivamo »ljudska prava«. Naime, u tom se odnosu svaka ljudska
osoba nalazi pred slobodom drugih osoba kao apsolutna vrijednost, od-
nosno kao neko dobro za koju oni imaju duZnost da ga podrzavaju i pro-
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micu, a u najgorem sluéaju barem da ga postuju.* Tek sada kada su uspo-
stavljene duznosti, moze biti rijeci o pravima, kao drugoj strani medalje.

Ljudska osoba ima razna prava koja joj obitelj i dru§tvo moraju osigurati i
stititi. Ovdje nam je nemoguce iscrpno govoriti o njima, za to je potrebna
posebna studija, ali recimo, pored onih osnovnih prava koja veéina ljudi
priznaju — poput prava na moralno i intelektualno usavrSavanje, prava na
tjelesni integritet, prava na vlastita materijalna dobra, prava na formiranje
obitelji po vlastitom izboru, prava na udruzivanje s drugim osobama, prava
na postivanje svake ljudske osobe i dr. - postoji ono prvotno pravo koje na
neki nacin utemeljuje sva ova ostala prava, a to je pravo da slobodno ide
prema svome konacnom cilju, svrsi i smislu svojega Zivota. Jasno je da ée
priznavanje ovoga prava, kao i drugih, ovisiti o tome kakvu sliku imamo o
Covjeku, odnosno promatramo li ¢ovjeka metafizi¢ki ili ne. Metafizicko
gledanje priznaje postojanje duhovne i slobodne ljudske osobe, §to omo-
gucéuje da se potvrdi jednakost dostojanstva svakog Covjeka i priznaju te-
meljna prava i duznosti svakog Covjeka.

Shodno ovome pogledu, mozemo naznaciti neke principe §to se odnose na
ljudske obveze koje proizlaze iz njegove naravi, pa stoga obvezuju sve lju-
de. Kao prvo, recimo da je potrebno postivati ispravno vrienje slobode
drugoga. Nadalje, potrebno je postivati princip tolerancije; §to znaci da
moramo pustiti druge ljude da djeluju slobodno, premda se nama moze
uciniti da ée djelovati lose. I konac¢no, trebamo promicati ispravno vrienje
slobode; a to znadi da je pojedina ljudska osoba duzna, koliko joj je to mo-
guée, pomo¢i drugima da postignu neophodne kreposti, kako bi mogli iz-
vrsiti dobar izbor.

Savjest je suvremenog ¢ovjeka posebno osjetljiva na njegova prava, zato je
nuzno o tome voditi ra¢una. No, moramo spomenuti da, kada se insistira na
pravu pojedinca u suvremenom drustvu, te se nastoji izgraditi sustav drus-
tvene zastite njegovih prava,” tada se &esto zaboravlja na jednu nedosta-
juéu dimenziju u ovim naporima da bi se postigla pravda prema drugima.
Naime, da bismo ostvarili pravdu prema drugim osobama, nije dostatno
samo ono $to mi moramo uraditi kako bi zastitili njihova prava, nego mo-
ramo ucdiniti i ono §to se odnosi na njihove potrebe. Tako se pokazuje da ja
osim obveza §to ih imam prema drugim osobama, koje proizlaze iz njihovih
prava, imam i neke obveze koje proizlaze iz njihovih potreba i dostojanstva
njihove osobe, koje je potpuno jednako meni na osnovu svoje duhovne
naravi i slobode. Iz toga je vidljivo da se naSim pravima i pripadajucoj slo-
bodi nuzno mora pridruziti i solidarnost, jer su »prava, slobode i duznosti
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B. Pascal, Misli, br. 298. Recimo ovdje da i nada duZznost da ljubimo

52 sva stvorenja — Zivotinje, biljke i cjeli svijet —
proizlazi iz njihova odnosa prema ljudskoj

Usp. R. Spaemann, Concetti morali, str. 64.

2 57

Usp. ibid., str. 71. Ovo je insistiranje karakteristiéno za suvre-
54 meno liberalno shvacanje drustva koje se te-

osobi.

Usp. ibid., str. 71. Spaemann smatra da je
ovaj princip u$ao u filozofiju s pojavom kr$-
¢anstva i njegove doktrine o ljubavi prema
bliznjemu.

55

Usp. G. Chalmeta, Etica applicata, str. 86.

melji na tradiciji kontraktualizma, a u Sjedi-
njenim Ameri¢kim DrZavama naziva se ne
liberalism, nego libertarianism. Tipi¢an pred-
stavnik takvog shvacanja, koji poznaje samo
jezik prava pojedinaca, jest Robert Nozick
(usp. njegovu knjigu Anarchy, State, and Uto-
pia, Basic Books, New York 1974.).
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solidarnosti paralelni i idu zajedno«.”® Nije, dakle, rije¢ o tome da se jedno
nadreduje drugome, nego da se nasa sloboda i prava ostvaruju u suodnosu
s drugima, u ambijentu solidarnosti, ispunjajuéi tako pravednost.

Sigurno nam se moze prigovoriti da je jedno istaknuti i analizirati prava i
obveze ljudi u drustvu, a drugo je provoditi ih u djelo. Toga smo u potpu-
nosti svjesni i zato isti¢emo da onaj tko bude u suzivotu s drugim osobama
nastojao ostvariti ova prava i obveze trebat e, osim prava slobode i soli-
darnosti, slijediti i odredeni red ljubavi (ordo amoris), odnosno uspostaviti
jednu hijerarhiju u ostvarivanju svojih drustveno-etickih odnosa s drugim
osobama. Bit ovoga reda ljubavi sastoji se u tome da eticki napor mora i¢i
prema formiranju i razvoju zajednica ljubavi, u kojima ¢ovjek moze ostvari-
vati puninu osobnih sposobnosti. Prva vrsta takve zajednice jest obitelj.
Njezini su ¢lanovi medusobno povezani prijateljskom ljubaviju i dobrohot-
no$éu. U tom se ozradju ostvaruju odredena prava i obveze. Kako ova vrsta
zajednice ne moze zadovoljiti sve zahtjeve osobe, nastaju Sire zajednice,
kao $to su poslovne i politiCke zajednice. Poslovna zajednica osigurava
ostvarenje nekih materijalnih i kulturnih zahtjeva osobe S$to ih obitelj ne
moze osigurati. Ove su zajednice neophodne za ostvarenje opéeg dobra
koje se odnosi na materijalni i kulturni boljitak zajednice. No, postoje neki
zahtjevi osobe koje niti ove zajednice nisu u mogucnosti ostvariti, njih e is-
puniti tek politicke zajednice. Tu se prvenstveno misli na ono §to se tije-
kom povijesti najéesce nazivalo op¢éim dobrom politicke slobode, a danas
ono u najizravnijem smislu ukljuuje i ekonomsku slobodu.

Moze nam ova ljubav prema drugome izgledati samo kao nedohvatljiv ideal
i stoga neprikladan princip organiziranja drustvenog Zivota. No, to nije
to¢no. Jer ako Covjek u ljubavi prema drugome vidi realnu moguénost da
ostvari svoju ljubav prema kona¢nom Dobru, za kojim on teZi svim svojim
silama, ako u ovom darivanju sebe drugome »ne ustanovi gubitak vlastite
osobne vrijednosti, nego njezin razvoj«,” tada ée on doista biti motiviran
da postuje i promice dostojanstvo druge osobe — drugim rijecima, tada ée
se on svesrdno boriti za opée dobro. Tada ¢e razvoj dobrog Zivota neke
osobe i¢i u smjeru bliznjega, a to je upravo ideja koju promice personalis-
ticki princip.

Kakvo drustvo za ljudsku osobu?

Zapitajmo se na kraju, kakvo bi drustvo bilo pogodno za razvoj ljudske
osobe i u kojem bi se mogao rijesiti problem odnosa izmedu opéeg i pojedi-
na¢nog dobra? Iz dosada refenog, jasno proizlazi da ¢e najviSe o naem
shvacanju ¢ovjeka i slobode ovisiti kakvu ¢emo koncepciju politicke zajed-
nice, pravde i opéeg dobra zastupati i opravdavati.*’ No, kako je socijalni
problem u nekom drustvu veoma vazan za ostvarenje druStvene pravde, a s
druge strane nepovrediva su osobna prava i dostojanstvo svake pojedine
ljudske osobe, biti ¢e nuzno da drustvo, kako bi bilo pravedno i vise ljud-
sko, ne insistira samo na komunitarnom kao ni samo na personalistiCkom
karakteru, nego mora sadrZavati oba.’ Ono mora biti usmjereno na dobro
svih i svakog pojedinacnog ¢lana zajednice, jer su svi oni prvenstveno ljud-
ske osobe. Nuzni uvjet za ostvarenje takvog druStva jest da se prema svakoj
osobi odnosi tako da ju se poStuje i promice njezino dostojanstvo.

Premda ée takvo drustvo nastojati urediti Zivot prema dobru i slobodi oso-
be, ne smijemo zaboraviti na ¢injenicu da postoji stalna opasnost i tenden-
cija za to drustvo da ono zarobi i umanji osobu. To ¢e se dogoditi onda
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kada ono bude promatralo osobu samo kao jedan svoj dio. Zanimljivo je
da se ovaj paradoks u odnosu na dru§tvo moze pojaviti i sa strane Covjeka.
Naime, on kao osoba tezi slobodno sluziti zajednici i opéem dobru, medu-
tim kao pojedinac on je prisiljen nuzno im sluziti. Svijest o ovakvom para-
doksalnom stanju ¢ovjeka i teznja za njegovim rjeSenjem, postaju snazan
poticaj za bolje uredenje drustva, koje se treba ostvariti u povijesnom hodu
Covjeka. To je kao neki konacni cilj kojemu teZi suvremeno demokratsko
drustvo.

Pri formiranju suvremenog demokratskog drustva poseban problem pred-
stavlja politicko opce dobro drustvo. Pod ovim politickim op¢im dobrom
podrazumijeva se skup svih specifi¢nih ljudskih dobara $to ih ova drustvena
forma osigurava. Mi ¢emo ovdje spomenuti tri temeljna. Prvo, politicka za-
jednica treba osigurati Siroko polje samostalnog djelovanja potrebnog za
samoodredenje osobe. Rijec je o osiguranju ispravne uporabe osobne slo-
bode. Drugo, ¢lanovi politicke zajednice trebaju mo¢i vidjeti da su podrza-
vana njihova nastojanja da slijede dobar i krepostan Zivot. To zapravo
znali da zajednica treba pomoci ostvarenje ne samo materijalnih nego i
duhovnih dobara, odnosno osigurati one eticke uvjete koje pomazu razvoju
kreposnog Zivota. Trece, svim ¢lanovima zajednice trebaju biti priznata pra-
va glede postivanja i solidarnosti.

Recimo na kraju da u danasnjim uvjetima jedino drustvo uredeno na prin-
cipima konstitucionalno demokratske® drzave ima $ansu rijeiti navedeni
problem. Neko konkretno drustvo koje Zeli biti prepoznato kao takovo, te
Zeli biti zajednica slobodnih osoba, mora imati sljedeée osnovne karakteris-
tike. Prvo, ono mora biti personalisticko; to zna€i da shvaca drustvo kao za-
jednicu osoba, Cije je dostojanstvo iznad dostojanstva dru§tva. Pomaze oso-
bi da sama ostvari potpunu duhovnu slobodu, koju joj ne moze podariti
nijedno ljudsko dru$tvo. Drugo, mora imati naglaSenu zajednicarsku karak-
teristiku; a to znaci da priznaje osobi naravnu teznju prema drustvenoj, na
poseban nacin politickoj zajednici. Opée se dobro shvaéa iznad pojedi-
nacnog dobra neke individue unutar te zajednice. Trece, mora biti pluralis-
ticko; to znadi da je drustvo svjesno Cinjenice da normalan razvoj ljudske
osobe zahtijeva postojanje viSe tipova autonomnih zajednica, koje imaju
svoja prava, slobodu i svoje vlastite autoritete. Medu ovim zajednicama
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Ovdje su moguée mnoge varijante, &ak i
unutar, politi¢ki gledano, iste opcije. Tako
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Danas se vode velike rasprave o tome je li
demokracija pogodan oblik drustvenog ure-
denja za ¢ovjeka. Od onoga $to je pozitivno
proiza$lo iz tih rasprava izdvojili bismo dvije
stvari. Prvo, nuznost razlikovanja izmedu de-
mokratskog principa upravljanja, kojeg da-
nas skoro svi prihvaéaju, i nekog konkretnog
demokratskog modela upravljanja. Ovdje su
razlike toliko velike da se s pravom pitamo
Sto je s demokratskim principom u nekim
konkretnim modelima. Drugo, postoji sve ve-
¢e razlikovanje izmedu dva znacenja pojma
demokracije. Jedno shvaéa demokraciju kao
vladavinu naroda, §to bi mogli nazvati for-
malnom demokracijom, a drugo je shvaéa kao
vladavinu za narod, te bi to trebala biti stvar-
na ili supstancijalna demokracija (usp. N.
Bobbio, Liberalismo e democrazia, Angeli,
Milano 1988., str. 28).
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posebno mjesto zauzima obitelj, kao naravno mjesto gdje se osoba rada i
razvija. Dakle, mozemo re¢i da u osnovi ono mora biti ljudsko i specifi¢no
etiko-komunitarno — $to znaci istovremeno personalisticko i komunitarno
— jer je tako zastupljen cjeloviti Covjek, bilo kao individua bilo kao osoba.
U konkretnom smislu, to treba biti organizacija dru§tvenog Zivota koja u
sebi ukljucuje viSe gradanske slobode, s pravednoscéu i razvojem drustvenog
prijateljstva, a u etickom ¢e djelovanju slijediti navedeni personalisticki
princip. '

Borislav Dadié¢

The Relation Between the Individual and Common Good
in the Context of Metaphysics of Person

By nature, every being aspires after his/her purpose, as after his/her individual
good. The achievement of each individual good, reached on this path, perfects this
being. Man, thus, equally aspires after his/her individual good, which perfects
him/her. Yet, by his/her very same nature, man is also a social being, which means
that he/she also aspires after the common good. It is frequently the case that these
two goods, the individual and the common, are in conflict. In order that the com-
mon good be attained, it must be above the individual good. Are individuals threat-
ened by society because of this? How can this ethical dilemma — which individual
people face in relation to every society, and in particular in relation to democratic
society — be solved? Furthermore, during the course of its development, philosophy
has arrived at clear understandings that man is also a person — which makes him/her
a special being in the universe — who, because of his/her dignity, must never be the
means to some other end. This paper intends to investigate whether the above
mentioned dilemma can be solved if man is perceived, above all, as a person in
his/her relation to society. The author aims to demonstrate that the relations between
the individual, the common and personal good can be complementarily brought
into harmony, which is facilitated by a democratic system of society, but only if per-
sonalistic ethical norms are accepted.



