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Berdjajevljeva kritika demokracije

Nikolaj A. Berdjajev — roden 1874. u Kijevu, a umro 1948. u Clamartu kod
Pariza — u mladosti je bio Zrtva ruskog carskog totalitarizma koji ga je, zbog
socijalistickih ideja i pripadnosti socijaldemokratskom pokretu u Rusiji,
osudio na tri godine progonstva u sjevernu Rusiju. A kad je u Rusiji pobije-
dila boljsevi¢ka revolucija, nova totalitarna vlast viSe ga je puta zatvarala i
preslusavala te, na kraju, iz Rusije zauvijek prognala. Nije ga zaobi§ao ni
nacionalsocijalizam, tre¢i veliki totalitarizam dvadesetog stoljeca, od kojeg
je trajno bio u opasnosti za vrijeme Hitlerove okupacije Francuske, gdje je
Zivio nakon progonstva iz Rusije. Kao mnogi slobodarski ljudi njegova vre-
mena, i on se odluéno suprotstavljao svakom obliku totalitarizma, pro-
nicuéi o§troumnoséu svog filozofskog genija u njegovu srz.

Tko poznaje takav zivotni put N. Berdjajeva, s pravom ocekuje da ée u
njemu susresti velikog zagovornika i pobornika demokracije. Ali to nije
slucaj. Naprotiv, susrece se s jednim od njezinih najveéih kriticara. U izla-
ganju, prema tome, Zelimo pokazati zasto se Berdjajev na takav nacin od-
nosio prema demokraciji.

1. Nedostaci demokracije prema Berdjajevu

»Mene zanimaju duhovne praosnove demokracije,' istiGe na$ autor, odre-
dujuéi motriste s kojeg na nju gleda i s kojeg uocava njezine brojne nedo-
statke i slabosti.

Formalizam je prvo §to mu pritom upada u o¢i. »Karakter je demokracije
formalan, tvrdi on.? To znadi da ona ne pozna svoj sadrzaj, niti ga, u grani-
cama svojega nacela, moZe imati.

»Demokracija neée da zna, u ime &ega se izjavljuje volja naroda, i neée podloZiti volju naroda
nikakvome videm cilju. U onom momentu kad demokracija spozna cilj kojemu treba stremiti
volja naroda, kada nade dostojan predmet za svoju volju, napuni se pozitivnim sadrZajem,
morat ¢e taj cilj, taj predmet, taj sadrzaj postaviti vise samog formalnog naéela izjave volje,
poloziti ga u osnovu drudtvenog poretka. No demokracija pozna samo formalno nacelo izjave
volje, koje cijeni iznad svega i koje nece ni¢emu podloZiti.«?

Budu¢i da nema sadrzaja, demokracija nema niti kriterija za odredivanje
istinitosti i laZnosti onoga za $to se narodna volja izjaSnjava. Ona ne zna
istinu i zato prepusta veéini da odredi $to ¢e biti istina.* Upravo se u tome,
prema Berdjajevu, skriva i tajna tolerancije koja joj je svojstvena:
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N. Berdjajev, Novo srednjovjekovje, Split
1991., str. 80.
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Isto, str. 81.
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Isto.
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»Ako nema pravde i istine, onda éemo za
pravdu i istinu smatrati ono §to priznaje

ve€ina; ako pravde i istine ima, ali ih ja ne
poznajem ili ne poznajem realne putove koji
vode do njih; ako vjeéno sumnjam u njih,
ostaje mi osloniti se na veéinu i u ljudskom
kvantitetu traZiti zamjenu za kvalitete koje u
meni ne postoje.«

N. Berdajev, Filozofija nejednakosti, Budva
1990., str. 135.
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»Ona (demokracija) je tolerantna, jer je indiferentna, jer je izgubila vjeru u istinu, i nema
snage izabrati istinu.«

U nesposobnosti da se opredijeli za istinu i da je ispovijeda, ofituju se ta-
koder njezin skepticizam i relativizam:

»Demokracija je skepti¢na, ona se javlja u skepti¢nom vijeku, vijeku bezvjerja, kad su narodi
izgubili kriterije istine i kad su nemo¢ni da ispovijedaju bilo makar kakvu apsolutnu istinu.
Demokracija je krajnji relativizam, poricanje svega apsolutnog.«5

1z formalizma i skepticizma izvire, prema Berdjajevy, i sekularni karakter
demokracije, po ¢emu se ona protivi svemu sakralnome, ali i svemu onto-
loskome.

»Istina je sakralna i dru$tvo utemeljeno na istini ne moze biti iskljuivo sekularno drudtvo.
Sekularna demokracija znati otpad od ontolo3kih osnova drustva, otpad drustva ovjetjega od
Istine.«’

Zbog toga Berdjajev pripisuje demokraciji psihologizam, koji je suprotan
svakom ontologizmu. S druge strane, on njezinu sekularnost tumaci kao
pokusSaj da se

»... politi¢ki uredi Covje&je drustvo tako kao da istine ne bi bilo; to je temeljna pretpostavka
&iste demokracije. I u tome je korijen idejne laZi demokracije.<®

Na taj se nadin, smatra na$ autor, temelji demokracije svode na humanis-
ticko samopotvrdivanje Covjeka:

»U osnovi demokratske ideje lezi humanisti¢ko samopotvrdivanje Eovjekovo. A to ¢e reéi, da
¢ovje&ja volja mora upravljati Covjegja drustva, i treba odstraniti sve $to smeta izraZavanju te
Sovje&je volje, i konaéno njenom gospodstvu. Time se poriu duhovni temelji druitva...«®

Medu nedostatke demokracije Berdjajev ubraja i njezin optimizam koji ne
raduna s Cinjenicom da je ljudska narav ranjena grijehom:

»Demokracija ne ofajava zbog gubitka istine. Ona vjeruje da izjava volje veéine, mehanicki
zbroj glasova, mora uvijek voditi do dobrih rezultata... U osnovi demokracije leZi optimisti¢ka
pretpostavka o naravnoj dobroti i blagosti Covjeje prirode... Demokracija ne Zeli znati za ra-
dikalno zlo ¢ovjedje prirode. Ona kao da ne predvida da se volja naroda mozZe upraviti na zlo,
da veéina moZe stajati za nepravdu i laz, a istina i pravda da moZe ostati blago neznatne ma-
njine.«10

U svezi s time, Berdjajev posebno podcrtava kako je demokracija nespo-
sobna jamciti »da e volja naroda biti upravljena na dobro, da ¢e volja
naroda pozeljeti slobodu, a neée poZeljeti unistiti svaku slobodu bez
ostatka«.'!

Jednako je tako, prema Berdjajevu, nedostatak demokracije i njezin racio-
nalizam, koji iskljuCuje svaku iracionalnu silu iz ljudskog drustva i ujedno
izjednaCuje drustvo 1 drzavu:

»Demokracija hoe u cjelini i bez ostatka rastvoriti drzavu u drustvo; ideologija demokracije
ne moZe priznati drzavu kao specifi¢nu i samobitnu realnost, ona je u cjelini svodi na drustvo,
tj. u drzavi vidi samo funkciju drustva, a druStvo svodi na odnose medu ljudima. Tako nestaju

svi ontoloski temelji drZave i drustva, a ostaju samo interesi, samo volja i razum ovjeka kao
jedino opravdanje drzave i drustva.«!2

Takva racionalizacija ljudskog druStva i njegovo izjednacavanje s drzavom
takoder predstavlja veliku opasnost za Jjudsku osobu koju »&uvaju iracio-
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nalna nadela drustvenog Zivota«." Ali sreéa je u tome $to su iracionalne
sile iz ljudskog drustva neiskorjenjive, uvjerava nas Berdjajev.

Demokracija ne uni§tava samo drzavu i drutvo nego i kulturu, znanost, fi-
lozofiju i umjetnost, kao i samo gospodarstvo.

»Demokratizacija i socijalizacija ljudskih drustava potiskuje visi kulturni sloj, ali bez posto-
janja takvoga sloja, bez po3tovanja prema njemu, kultura je nemoguéa. To se mora znati i iz
toga se moraju izvuéi neminovni zakljuéci. Demokratskim putem se ne mogu stvarati ‘znanost’
i ‘umjetnost’, filozofija i poezija, na tom se putu ne javljaju proroci i apostoli.«!*

Postoji, doduse, stanovita pravednost u demokratizaciji kulture, jer se time
uzdize kulturna razina Sirokih masa i u njima se potice glad za kulturom.
Ali tamna je strana tog procesa spustanje razine kulture:

»Kultura kao opéa pojava se sniZava na druStvenu svakodnevicu; kultura elite postaje time sve
usamljenija i profinjenija; u njoj se ocituju znaci dekadencije i kona¢no smrti, a njezine pred-
stavnike obuzima eZnja za smréu. Zivotni izvori kulture se poginju iscrpljivati i kultura ide
ususret svojoj propasti.«!s

Jednako tako, nacelo formalne jednakosti uniStava privredni zivot, koji se
takoder mozZe razvijati samo na nacelu nejednakosti. U tom smislu na$
autor tvrdi:

»S ekonomske totke gledista, nejednakost je bila ne samo nuZna veé i blagotvorna. Zahvalju-
juéi nejednakosti bio je mogué maksimum dostignuéa u privrednom Zivotu... Ne stvara nejed-
nakost nuzdu, nego nuZda stvara nejednakost, kao spasonosno sredstvo, kao izlaz koji spre-
&ava privredni i kulturni pad i sniZenje njihova nivoa.«!6

Demokracija se, doduSe, rodila iz teZnje za slobodom i priznanjem neotu-
divih ¢ovjekovih prava, ali »formalno besadrzajno i negativno poimanje
slobode skrivalo je u sebi otrov koji je izjedao povijesne demokracije i pri-
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Novo srednjovjekovje, str. 81. Novo srednjovjekovje, str. 82.
6 10

Isto. »Demokracija je skeptitka drustvena  Isto.

gnoseologija i tu gnoseologiju priznaju oni
koji su izgubili izvore duhovnoga Zivota. Za-
to napredovanje demokracije u svijetu ima
kobni smisao — ono tece paralelno s praZnje-
njem duSe, s gubljenjem Boga u dusi. De-
mokratska jednakost jest gubitak sposobnosti
razlikovanja kvaliteta duhovnog Zivota.«
Filozofija nejednakosti, str. 135.
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Novo srednjovjekovje, str. 82.
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Isto.

Na drugom mjestu Berdjajev istu ideju ova-
ko formulira: »Priznavanje narodne volje,
kao vrhovnog nalela u dru$tvenom Zivotu,
moZe biti samo klanjanje formalnom, besa-
drzajnom nacelu, samo obogotvorenje ljud-
ske samovolje. Nije vaZno ono 3to tovjek
hoce, nego da je onako kako on hoée. Hoéu
da bude onako kako mi se prohtije; to je
krajnja forma demokracije i vlasti naroda.«
Filozofija nejednakosti, str. 134.

n

Isto, str. 83. Kao primjer za nepredvidivost
narodne volje, Berdjajev navodi francusku
revoluciju: »Revolucionarna demokracija u
francuskoj revoluciji, koja je 1789. godine
pocela s progladenjem prava i slobode Covje-
ka, u 1793. godini nije ostavila nikakvih slo-
boda, istrijebila je slobodu bez ostatka.«
Isto.
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Filozofija nejednakosti, str. 141 i dalje.
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Isto, str. 142.
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Isto, str. 221.
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N. Berdiajew, Das Schicksal des Menschen in
unserer Zeit, Luzern 1935., str. 88.

16
Filozofija nejednakosti, str. 203.
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pravljao u njima propast slobode duha«." Protiv formalnog shvaéanja slo-
bode, Berdjajev istife:

»Sloboda se ne smije shvacati &isto formalno i negativno; ona mora imati pozitivni sadrZaj,
inale ostaje sloboda bez sadrZaja, prazna sloboda. Slobodu se mora spasiti sjedinjenjem s isti-
nom, jer ravnodus$no3¢u prema istini slobodu se osuduije i izdaje.«!8

U tom smislu na$ autor predbacuje gradanskoj demokraciji da je, afirmira-
juéi i Stite¢i samo slobodu jaCega i moénijega, a ne vode¢i brigu o realnoj
slobodi svakog Covjeka, stvorila stanje neslobode i odbojnosti prema samoj
slobodi, te je time pripremila tlo za diktaturu, jer kad su mase postale
svjesne svojega prava na dostojniji i pravedniji Zivot, prestale su ljubiti i
odusevljavati se za takvu slobodu. Tako se »reakcija protiv izobli¢enja slo-
bode u liberalnoj demokraciji pretvorila u pobunu protiv vjecne istine o
slobodi ljudskoga duha«.” Protiv tog neodgovarajuéeg odnosa prema slo-
bodi u demokraciji, on tvrdi:

»Istinska ljubav prema slobodi Zeli slobodu ne samo za sebe nego i za drugoga i za druge.
Covjek ima duznost §tititi i Cuvati slobodu drugoga, a ne samo svoju vlastitu.«2°

Prema nasem autoru, misliti samo na svoju slobodu, zna¢i shvaéati slobodu
individualisticki, a misliti i na slobodu drugih, znaci shvacati je personalis-
ticki:

»]zobli¢enje slobode u formalnim demokracijama bilo je posljedica pogresnog shvaéanja slo-
bode koju se shvaéalo individualisti¢ki, a ne personalistiZki, te se pritom ¢esto nije ni na §to
drugo mislilo nego na egoistitku samoizolaciju. Sloboda je znatila zatvaranje u sebe, u svoju
obitelj, u svoje individualne ekonomske interese, u svoj posao i u svoja poduzeéa.«?!

Takvo shvacanje slobode Berdjajev naziva negativnim i suprotstavlja mu
pozitivno shvacanje povezano sa stvarala$tvom i koje ne znaci samo slo-
bodu izbora nego i izvr§enje izbora. U tom smislu on tvrdi:

»Sloboda se ne moZe viSe svesti samo na formalnu samoobranu; naprotiv, ona mora voditi do
pozitivnog, stvaralatkog €ina. Stoga je neizbjeZan prijelaz od formalne slobode, kojom svaki
¢ovjek samo sebe sama brani i §titi, k stvarnoj slobodi, kojom se ljudsko drustvo stvarala&ki
mijenja. A taj prijelaz zna¢i afirmaciju i ostvarenje prava ¢ovjeka, ne samo kao gradanina i
apstraktnog bi¢a nego kao konkretnog i cjelovitog bi¢a usidrenoga u duhovnoj sferi.«2

Ono §to se u demokraciji dogodilo ¢ovjekovoj slobodi nije zaobislo ni nje-
govu individualnost:

»Demokracija je individualistika po svojoj osnovi, no ona vodi po kobnoj svojoj dijalektici do
antiindividualizma, do nijekanja fovje¢je individualnosti. Demokracija je slobodoljubiva, no
to slobodoljublje ne nite iz uvazavanja Covjetjeg duha i Sovjecje individualnosti, to je slobo-
doljublje ravnodusnih prema istini.«?

Nijekanje Covjecje slobode i individualnosti dogada se zbog zanemarivanja
kvalitativnog aspekta Zivota, a time i »nacela nejednakosti«, odnosno zbog
prevlasti nacela kvantitete.” Naime, »demokracija uzima ¢ovjeka kao arit-
meti¢ku jedinicu, matemati¢ki jednaku svakoj drugoj jedinici«,? i tako pot-
puno zapostavlja kvalitativne individualne razlike.

»Op¢e izborno pravo je potpuno mehanicko, kvantitativno i apstraktno nalelo. To pravo ne
poznaje konkretne ljude u razligitosti njihovih kvaliteta, njihove tezine, ono iskljucivo ima po-
sla s ljudima apstrakcijama, atomima i matemati¢kim totkama... Utemeljeno na laZnoj jed-
nakosti, opée izborno pravo je negacija Eovjeka. U rezultatima opéeg izbornog prava zaista
ima nedeg neljudskog i protuljudskog.«2
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U tom kontekstu, on demokratskom nacelu i opéem izbornom pravu su-
protstavlja nalelo cenzusa kao bolje rjeSenje, iako je svjestan da se i to
nadelo moze izroditi i pretvoriti u Cisto materijalni cenzus. Evo nekih nje-
govih tvrdnji o tom nacelu:

»Svaki Covjek, ako nije uzet kao apstraktna matematitka tocka, ima svoju mjeru-cenzus, svoja
kvalitativna ostvarenja. Nagelo cenzusa je kvalitativno a ne kvantitativno nacelo, i u tome je
njegova istina. On se moze deformirati i izroditi, moZe se uzimati iskljutivo materijalisti¢ki,
kao materijalni cenzus, ali to nimalo ne govori protiv njegove osnovne istine, jer sve se na
svijetu moze izroditi i sve se moze zloupotrijebiti. No i za religioznu svijest i za filozofsku mi-
sao jedno je nesumnjivo: ¢ovjeka treba uzimati u njegovu kvalitetu, tj. odabirati valja najbolje
i najsposobnije. Cenzus po svojoj sudtini mora biti neSto duhovno, ali duhovni cenzus ima i
materijalne znake svoje pojavnosti.«2’

Pritom Berdjajev naznacuje i neke kvalitete §to bi ih cenzus trebao uzimati
u obzir. To su: skupne kvalitete ljudi kao §to su obrazovanje, drustveno

17

Kao potvrdu za svoje misljenje, Berdjajev
spominje Tocquevillea i Milla, za koje se ne
moze reéi da su neprijatelji demokracije, a
»govore s velikim nemirom o opasnostima
koje demokracija sa sobom nosi, o opasnos-
tima za slobodu Covjeka, za individualnost
Covjeka«.

Novo srednjovjekovje, str. 83.
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Das Schicksal des Menschen in unserer Zeit,
str. 35.

19
Isto, str. 34.
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Isto.
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Isto, str. 35.
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Isto, str. 36. Berdjajev kritizira u tom kon-
tekstu i liberalno-demokratsko poimanje &o-
vjekovih prava, koja su svedena samo na pra-
va gradanina: »Progla$avanje ljudskih prava
imalo je za sadrZaj prava ¢ovjeka kao gra-
danina i kao ¢lana drzave i drustva, a ne pra-
va Covjeka kao cjelovitog bi¢a i kao slobod-
nog duha.« Isto, str. 33.

»Liberalizam je rastavio gradanina od cje-
lovitog Covjeka i ujedno je stvorio disonan-
ciju izmedu prava i duZnosti. Za dublje razu-
mijevanje slobode, sloboda je, naime, ne
samo pravo nego ujedno i duznost. Covjek je
obvezan ispuniti zada¢u slobode koju mu je
Bog naredio i sacuvati slobodu duha, makar
ona postala teskim teretom i makar proizvo-
dila trpljenje i Zrtvu.« Isto, str. 34.

23
Novo srednjovjekovije, str. 83 i dalje.
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O tome Berdjajev nasiroko raspravlja u svo-
me djelu Filozofija nejednakosti.
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Filozofija nejednakosti, str. 137.
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Isto, str. 139. Evo jo¥ nekih Berdjajevljivih
tvrdnji o nespojivosti demokracije i ljudske
osobe, iz kojih izbija njegovo radikalno od-
bacivanje demokracije: »Cista, apstraktna,
samodrZavna demokracija najstradnija je ti-
ranija; ona ubija ¢ovjeka. Neogranitena vlast
svih stra3nija je od tiranske vlasti jednoga...
Kad bi demokracija kona¢no bila mogucéa,
Covjetanstvo bi propalo, utonulo bi u ta-
mu... Autokracija naroda najstradnija je au-
tokracija, jer u njoj Covjek zavisi od neprosvi-
jeéenih kvantiteta, od mraénih instinkta ma-
sa... Demokracija u svom krajnjem izrazu ne
dopusta pravo na privatni Zivot; ona poka-
zuje tendenciju da Citav Zivot Eovjedji pretvo-
ri u javni Zivot i te$ko je, veoma je telko,
sakriti se od demokracije koja je bezgrani¢na
i &ije su pretenzije takve da sve pronite...
Stil Zivot demokratskih drustava sve i sva-
koga dovodi do jednoli¢nosti... Demokracija
ne pogoduje pojavi snaznih, sjajnih, stvara-
latkih osoba; ona stvara drudtvenu sredinu
koja sve nivelira, koja nastoji osobu u cjelini
progutati i sebi pod¢initi... Nije tako stra¥no
kad se osoba ugnjetava, kada je ograni¢ava-
ju, pa ¢ak i muce, ali joj u naéelu priznaju da
je osoba; stra$no je kada je nijeu i zamje-
njuju bezliénim nacelima... Egalitaristika strast
uvijek dovodi do snizenja razine li¢nosti i
kulture u demokratskom vijeku... Ideali de-
mokracije su malogradanski ideali, demo-
kratske predaje su malogradanske predaje,
volja demokracije usmjerena je na sniZenje
razine ljudske rase... Demokracija me hofe
nagnati da se pod¢inim isklju¢ivo ljudima i
ljudskome. Pod¢injavanje i to hijerarhijskom
¢inu moze znaciti da u njemu poStujem uzvi-
$eno, nad-ljudsko nacelo; u njemu postoji
sakralna simbolika. U prvosveéeniku i caru
se ne poStuje Covjek ni onaj ravan nama ni
nizi od nas, veé hijerarhijski sustav drustve-
nog kozmosa. Demokracija pak unistava sva-
ku sakralnu simboliku. Radi dostojanstva i
slobode €ovjeka treba ograniciti demokraci-
ju, sjediniti je valja i podCiniti drugim nace-
lima.« Isto, str. 142-145 i passim.

27

Isto, str. 139 i dalje.
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iskustvo, povijesni kontinuitet i vie kulturno iskustvo. U tom smislu, on
nastavlja:

»Drustveno iskustvo i dru$tveni kontinuitet vrijednosti su koje ne treba zanemarivati i unista-
vati u ime apstraktnih doktrina i ideja... Mislim da i u birokraciji, uz svu opasnost od njezine
ni¢im ograni¢ene vladavine, postoji kvaliteta iskustva, znanja i kontinuiteta, s kojima je nuzno
ratunati. Neobi¢no je dokazivati prednosti viSeg, kulturnijeg sloja koji mora imati drukéiju
drustvenu teZinu u javnom Zzivotu nego $to je imaju slojevi koji stoje kvalitativno niZe na ljest-
vici; Covjek nije apstraktno bie, valja ga uzimati u historijskoj sredini i u kontinuitetu.
Ogromno znalenje ima i Covjekovo podrijetlo, njegov odgoj, instinkti i tradicija, njegove uspo-
mene i veze. Postoji i hijerarhija organskih sustava kojima pripada i Covjek, i ti sustavi-
ustanove moraju imati i svoje predstavni§tvo.«®

Mnogi su, dakle, prema Berdjajevu, kvalitetni ¢imbenici §to ih cenzus treba
uzeti u obzir i na osnovu kojih se nekome moZe opravdano povjeriti odgo-
vornost za opée dobro. Nas je autor duboko uvjeren da je to, u odnosu na
kvantitativno nacelo demokracije, daleko pouzdaniji put do odabira najbo-
ljih i najpouzdanijih koji jedini zasluzuju obnasanje vlasti. On, naime, u
Platonovoj ideji da vlast trebaju dobiti i vrSiti najbolji, vidi istinu koja vri-
jedi za sva vremena.

Pored toga, Berdjajev stavlja naglasak na novu duhovnost koja nece, poput
stare, biti podvojena izmedu Boga i svijeta, nego ¢e joj »ljubav prema Bogu
istodobno znaditi i ljubav prema ljudima, a sloboda od vlasti ovog svijeta
bit ée joj ujedno ljubav prema stvorenjima i Bozjem stvorenju«.” Zadatak
takve nove duhovnosti jest novo humaniziranje svijeta, dru$tva i kulture,
humaniziranje koje ée biti »ne samo ovjedji nego i bogotovjedji proces«.®
Pritom, prema na$em autoru, prednost treba dati ovjeku u njegovoj soci-
jalnoj i kozmickoj dimenziji. Berdjajev ofekuje da stjegonose takve nove
duhovnosti, kojoj on pripisuje ne samo asketske nego i stvaralacke atri-
bute, budu krséanstvo i Crkva. U tom smislu on tvrdi:

»Time svi¢e novi dan kr¢anstvu. Njemu, na drustvenom planu, moZe odgovarati samo religi-
ozni, personalisti€ki socijalizam, koji nagelo osobe uskladuje sa zahtjevima zajednistva.«3!

U svakom slu€aju, Berdjajev je ¢vrsto uvjeren da je vrijeme formalne demo-
kracije proslo i da ¢e kona¢no nestati politicke partije i izumrijeti parlamenti
»s njihovim fiktivnim, vampirskim izraslinama na narodnom tkivu, nespo-
sobni ve¢ da ispune ikakvu organicku funkciju«. U skladu s time zakljuéuje:

»Mi stupamo u epohu kad se ve€ izgubila vjera u sve politike i kad politi¢ka strana Zivota nece
viSe igrati tu ulogu kakwvu je igrala u novoj historiji, kad ¢e morati ustupiti mjesto realnijim
duhovnim i gospodarskim procesima... U socijalnom Zivotu razvit ée se pojednostavljenje,
vra¢anje elementarnijim procesima borbe za opstanak. Socijalni ée se Zivot pridruZiti praizvo-
rima Zivota, postati prirodniji, manje izvjestaten. Ljudi se, vjerojatno, neée grupirati i ujedi-
njavati po polititkim oznakama, svagda sekundarnim i u veéini slu¢ajeva fiktivnim, nego
gospodarskim, neposredno Zivotnim, profesionalnim, prema sferama stvarala$tva i rada. Pro-
fesionalnim staleZima, kooperacijama, cehovima pripada, dabome, ogromna buduénost. Poli-
titki parlamenti, koji su se izrodili u govornice, bit e zamijenjeni radnim, profesionalnim par-
lamentima, sabranim na bazi predstavnistva realnih kooperacija, koje se neée boriti za poli-
ti¢ku vlast, ve¢ ¢e rjelavati Zivotna pitanja... Buduénost pripada sindikalisti¢kom tipu drustva,
dakako, ne u smislu revolucionarnog sindikalizma.«?

2. Podrijetlo demokracije

Prema Berdjajevu, kako smo ve¢ rekli, demokracija se pojavljuje u skep-
tickom vijeku, kada Covjek gubi vjeru u Boga i stalne kriterije istine. Nas-
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tavljajuéi detaljnije opisivati to duhovno tlo iz kojeg demokracija nice, on
tvrdi:

»Demokracija se javlja kad se raspada organi¢ko jedinstvo narodne volje, kad se drustvo ato-
mizira, kad ginu narodna vjerovanja koja su sjedinjavala narode u jednu cjelinu. Ideologija,
koja priznaje vrhovnost i apsolutizam narodne volje, javlja se kad narodne volje viSe nema.
Demokracija je ideologija kriti¢ke, a ne organitke epohe u Zivotu &ovje&jih drustava..3

Demokracijom se upravo Zeli sabrati u jedno tu narodnu volju koja se ras-
pala. Ali to se ¢ini mehani¢kim putem, tj. aritmeti¢kim zbrajanjem glasova
koje se shvaca jednakovrijednima. Takvo shvacanje Berdjajev oftro kriti-
zira tvrde¢i da se narodna volja o€ituje, ne u aritmetickom zbroju glasova,
nego u sveukupnom historijskom Zivotu naroda, u njegovoj kulturi i, na-
dasve, u njegovu religioznom zivotu, tako da, »osim na organickom religi-
oznom tlu, osim u jedinstvu religioznih vjerovanja, ne postoji jedna, op¢a
volja naroda«.* Zato Berdjajev smatra da opée pravo glasa nije pogodan
nafin izrazavanja kvalitete u narodnom Zivotu, koju manjina moze bolje i
savrSenije izraziti negoli veéina.*’

U skladu s time, ono §to demokracija smatra narodom, nije narod, §to
znaci da ona narod ne zna, odnosno da njega u njoj nema. Naime,

»... ne moze se narodom nazvati otkinuto Covje¢je pokoljenje, vrlo kratkog odlomka histo-
rijskog vremena, iskljucivo suvremeno pokoljenje, i ¢ak ne sve ono, ve¢ neki njegov dio koji si
uobrazava da je izvrSitelj historijskih sudbina. Narod je velika historijska cjelina, u nj ulaze sva
historijska pokoljenja, ne samo Ziva ve¢ i umrla, i ofevi i djedovi nadi.«

»Narod je misti¢ki organizam, saborna li¢nost i u tom smislu narod je nacija, on obuhvaéa sve
klase i grupe, sve Zive i umrle.<3’

Zato samougzvisivanje suvremenog pokoljenja nad proslim pokoljenjima,
povezano s odbacivanjem tradicije i spomena na pokoljenja koja su pretho-
dila sada$njem narastaju, predstavlja za Berdjajeva »korjenitu laz demo-
kracije«. To je, prema njemu, »raskid proSlosti, sadas$njosti i buduénosti,
poricanje vje¢nosti, klanjanje istrebljujuéem toku vremena«.*®

28 36

Isto, str. 140 i dalje. U skladu s re¢enim, Berdjajev ovako opisuje
2 yolju ruskog naroda: »Volja ruskog naroda
Das Schicksal des Menschen in unserer Zeit, J\e,ls;dvionlgﬁ:;:_f::]ei;nﬁf‘z;g:;gg;’kigjﬁg ;eal;)?rsa‘g
str. 99. Rusiju pri moskovskim velikim knezovima,
30 koji je naSao izlaz iz mutne epohe, probio
Isto. okno u Europu za Petra Velikoga, koji je
izdignuo velike svece i podviZnike, i §tovao

3 ih, sazdao veliku drZavu i kulturu, veliku rus-

Isto, str. 100.

32

Novo srednjovjekovje, str. 37 i dalje.
33

Novo srednjovjekovje, str. 84.

34

Isto, str. 84 i dalje.

35

Usp. Filozofija nejednakosti, str. 137.

ku kulturu. To nije volja naSeg pokoljenja
koje je otkinuto od pokoljenja predasnjih.«
Novo srednjovjekovje, str. 85 i dalje.

37

Filozofija nejednakosti, str. 137.

38

Novo srednjovjekovje, str. 86.
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3. Vazan je sadrzaj narodne volje, a ne forma

Prema naSem autoru, iskljuciva briga oko naéina i procedure izjavljivanja
narodne volje, uz istovremeno zanemarivanje njezina sadrzaja, dovodi de-
mokraciju u krizu koja potice trazenja sadrzaja narodne volje. U skladu s
time, Berdjajev izdiZze nacelo:

»Nije vazno da narodna volja, volja svih bude formalno izjavljena i da kvantitativna veéina
odredi sudbinu zajednice, suglasno s makar kakvim pravcem te volje. VaZno je na §to je
upravljena ta volja naroda, vazna je kakvoéa te volje.«3?

Kao jedan od izraza tog trazenja sadrzaja narodne volje pojavio se socijali-
zam, koji je u Berdjajevljevo vrijeme bio posebno aktualan u marksistickoj
inacici. Prema Berdjajevu, socijalizam izdize nacelo dijametralno opre¢no
demokraciji, tj. on »prelazi na sadrzaj, odreden po kvaliteti«." Zbog toga,
on podvrgava demokraciju pesimisti¢koj kritici i razobli¢uje njezinu besa-
drZajnost.

»Socijalizam, protivno demokraciji, ima materijalni sadrZaj, on zna $to hode, ima cilj u koji
upire o¢i. Njemu nije svejedno na $to je upravljena narodna volja, ne priznaje on svaku
narodnu volju i ne dopusta njezino izjavljivanje. Socijalizam pretendira da zna istinu, i zbog
toga ne prepusta rjeSenje pitanja o istini mehani¢koj veéini glasova. Po svom psiholokom tipu
socijalizam nije skepti¢an. Socijalizam je vjera, on pretendira da bude nova vjera za fovje¢an-
stvo.«#!

To znadi da socijalizam podvrgava narodnu volju njezinu sadrZaju, u ¢emu
mu Berdjajev daje za pravo:

»Socijalizam ima pravo kad postavlja predmet i sadrzaj narodne volje vie same narodne
volje, viSe formalnog izjavljivanja volje. Ako postoji ma kakav visi cilj u Zivotu naroda, to taj
sadrZaj i taj cilj moraju biti postavljeni vise same formalne volje naroda.«*?

Ali Berdjajev ne prihvaca sadrzaj socijalizma, jer on iskljucuje religiozno-
duhovne ciljeve Zivota i zamjenjuje ih materijalistiCkima, tj. sredstvima koja
pretvara u cilj. Nasuprot tome, na$ autor tvrdi:

»Cilj Zivota moZe biti samo duhovni Zivot, i sadrZaj Zivota moZe biti samo boZanski sadrZaj.«*3

Jednako tako, Berdjajev ne prihvaca nacin kako socijalizam Zzeli ostvariti
cilj i sadrzaj zivota, jer taj nacin iskljucuje i nijece ¢ovjekovu slobodu i na-
stoji ovladati Covjekovom duSom, tj. Citavim ¢ovjekom. Socijalizam hoce
mehanicki izdresirati ¢ovje€je duse do te mjere da se odreknu slobode
duba i u stanju fanati¢ne opijenosti prihvate s osjecajem zadovoljstva soci-
jalisticki kolektiv u kojemu »ginu svi ciljevi i svi sadrZaji Zivota, gasne svaka
duhovna kultura, u kojemu nema nove ¢ovjecje duse, jer nema vise nikakve
dude Covjedje«.** Zato Berdjajev zakljutuje da nas unutrainja dijalektika
demokracije i socijalizma uci

»... da se bogati sadrZaj i pravednost narodne volje ne trZi u izvanjskim, socijalnim i politi¢kim
obiljeZjima. Nema pravedne narodne volje izvan same pravednosti volje, izvan same svetosti
volje.«45

Po nijekanju slobode i teznji za vlaséu nad najskrovitijim dubinama co-
vje€je duse, socijalizam je, prema Berdjajevu, slican teokratskom drustvu i
drzavi. Ipak, izmedu njih postoji ogromna razlika, jer teokratsko drustvo i
drzava, za razliku od socijalizma, prihvacaju duhovne i bozanske sadrzaje i
ciljeve Zivota, ali ne dopustaju slobodno opredjeljenje za njih, zbog Cega ih
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ne samo ne dostizu nego ih, $toviSe, iznevjeruju. U tom smislu, Berdjajev
tvrdi:

»Teokratska drzava izrodila se u simulaciju posveéenog carstva, gubeci sve vise i vile svoj po-
sveéeni sadrZaj. Srednjovjekovna je teokratska zamisao jedna od najvelebnijih zamisli histo-
rije. No u njoj nije posveéena paznja slobodi ¢ovje¢jeg duha, sporazumnog da ostvari Kristovo
kraljevstvo na zemlji. Kraljevstvo BoZje ne moze biti ostvareno nasilno.«*

Upravo kao posljedica neuspjeha teokratske zamisli pojavili su se socijalizam i
demokracija, ali u njima je, kao i u teokraciji, realno preobraZenje Zzivota
zamijenjeno izvanjskim i formalnim. Isto vrijedi i za kapitalizam, koji je proiz-
veo ekonomizam kao svjetonazor te je, uzdizanjem ekonomskih vrednota kao
najvisih, narusio vrijednosnu hijerarhiju i prvi sveo duh na materiju:

»Duh kao epifenomen ekonomije — ta je koncepcija izrod kapitalistiCkog svijeta. Nije s
Marxom pocelo takvo iskrivljavanje vrednota i nije Marx za to kriv. Sam je Marx zatekao

takvo stanje stvari u kapitalistickom svijetu 19. stolje¢a i bio je tom vizijom toliko dirnut i obu-
zet, da joj je pripisao univerzalno znagenje.«*’

Sve je to navelo Berdjajeva na zaklju¢ak da je tragedija suvremene krize u
tome §to nitko vise ne vjeruje ni u kakve politic¢ke forme i socijalne ideolo-
gije:

»Gasne vjera u politi¢ki i socijalni spas Covje¢anstva... Politika je obavila Eovjedji Zivot kao pa-
razitska izraslina koja mu isisava krv. Veéi dio politickog i socijalnog Zivota suvremenog
Covjetanstva nije realni ontoloki Zivot, to je fiktivni, iluzorni Zivot. Borba partija, parlamenti,
mitinzi, novine, programi i platforme, agitacije i demonstracije, borba za vlast - sve to nije
pravi Zivot, nema odnosa sa smislom i ciljevima Zivota, u svemu tomu tesko je do¢epati se on-
tolodke jezgre. U svijetu mora poceti velika reakcija ili revolucija protiv gospodstva izvanjske

socijalnosti i izvanjske politike, u ime povratka k nutarnjem duhovnom Zivotu, u ime sadrzaja i
Cilja Zivota.«48

4. Glavna tezista Berdjajevljeve kritike demokracije

Kako smo vidjeli, polaziSte Berdjajevljeve kritike demokracije nije poli-
ticko, nego duhovno-religiozno. To zna¢i da njega ne zanima politi¢ko

39 45

Isto, str. 86 i dalje. Isto, str. 98. Berdjajevu je poznato shvacanje
i demokratske metafizike da svaki pojedini

Covjek grijedi. Ali mu nije jasno na emu de-
Isto, str. 87. mokrati temelje nepogresivost volje svih, tj.
41 volje kolektiva ili naroda.

Isto. Usp. Filozofija nejednakosti, str. 136.
42 46

Isto, str. 93. Novo srednjovjekovje, str. 100.

43 47

Isto, str. 93 i dalje. Na pitanje o sadrZaju i ci-
lju socijalizma, Berdjajev odgovora: »SadrZaj
socijalizma jest fikcija, on je ba$ tako besa-
drZajan i ba$ tako neontologi¢an kao i de-
mokracija... Ta socijalizacija sredstava pro-
izvodnje nije cilj i sadrzaj Zivota... Socijalis-
ticko obogotovrenje beskvalitetnog materi-
jalnog rada nastaje zbog gubitka cilja i smisla
Zivota.« Isto, str. 96.

44
Isto, str. 97.

Das Schicksal des Menschen in unserer Zeit,
61.

48

Novo srednjovjekovje, str. 106.

»No $to je humanisti¢ka demokracija ako ne
politi¢ki relativizam i sofistika, ako ne pre-
daja sudbine istine na rjesenje veini glaso-
va?... Sto je parlament ako ne ozakonjenje
razdora, ako ne prevlast ‘mnijenja’ nad ‘zna-
njem’ (upotrebljavam ove rije¢i u platon-
skom smislu), ako nije nemo¢ prije¢i k Zivotu
u Istini?«

Isto, str. 19.
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funkcioniranje demokracije, niti pobolj$anje demokratske procedure. Raz-
log tomu jest njegovo uvjerenje da temeljni problemi covjeka i ljudskog
drustva, kao i njihovo rjesenje, leze na duhovno-religioznoj razini. Prema
njegovu uvjerenju, demokracija je neprimjereni nacin rjeSavanja tih proble-
ma. Sli¢no vrijedi i za ostale moderne politi¢ke i druStvene teorije i sustave.
Moze se s pravom takoder zakljuciti da se iza Berdjajevljeve nebrige za po-
liticko rjeSavanje druStvenih pitanja skriva uvjerenje da bi ona sama od
sebe nestala, ili se ne bi uopée pojavila, kad bi postojalo drukcije duhovno-
religiozno stanje Covjeka i ovje€anstva. Zato se njemu kao glavni problem
postavlja pitanje kako posti¢i i ostvariti duhovno-religiozni preporod ¢o-
vjeka. U tom smislu on tvrdi:

»Svijet se danas ne nalazi samo u jednom nepodnosljivom ekonomskom i polititkom stanju
nego prije svega u jednoj nepodnodljivoj duhovnoj situaciji.«*

U skladu s time, Berdjajev prvenstveno istiCe potrebu onoga $to naziva
»nova duhovnost, kojoj pripisuje misticke i stvaralacke oznake. Kao takva,
ona bi trebala biti suprotnost staroj kr§¢anskoj duhovnosti, u kojoj se Bog
dozivljavao previse transcendentno, od ¢ovjeka daleko, i u kojoj je naglasak
stavljan na otkupljenje pomocu askeze, a ne na slobodni stvaralacki odgo-
vor Covjeka Bogu.

Prema Berdjajevu, u neadekvatnoj krS¢anskoj duhovnosti treba traziti
uzroke svim zastranjenjima i krizama moderne povijesti.

»'Povijesno’ kri¢anstvo je postalo druitveni fenomen, ograni¢en ogradama i relativnodéu
drutvene sfere i podlozno dru$tvenoj svakodnevnici. Kr§€anstvo priznaje povijest i djeluje u
njoj, ali se i sudara s povije$¢u i njegov duh se historijskim objektivacijama izoblituje do
neprepoznatljivosti.«>?

Ali Berdjajev i dodaje, kako smo vidjeli, da za kr$¢anstvo sviée novi dan.
Taj novi dan

»... pretpostavlja stvaralacki proces u Crkvi, raskrivanje kri¢anske istine o ¢ovjeku i njegovu
pozivu u svijetu, kao i kona¢no raskrivanje tajne stvaranja, tajne kozmickog Zivota... Crkva
mora preéi od svoga pretezno hramskog perioda kozmitkom periodu, preobraZzenju punoée
Zivota.«’!

Posljedice su neodgovarajuce kr§¢anske duhovnosti, prema Berdjajevu, vi-
Sestruke i, dakako, tragine. To su, u prvome redu, atomiziranje ljudskog
drustva s individualizmom i pogre$no shvaéenom slobodom, ali i s du-
bokom i tragiénom otudeno3¢u ljudske osobe u svijetu u kojemu je sve
pretvoreno u objekt i u kojemu se i sami proizvodi ljudskog stvaralastva
(umjetnost, tehnika i kultura kao takva) okreéu protiv samog ovjeka i jo$
ga vise porobljuju.”?> Prema Berdjajevuy, iz te duboke duhovno-religiozne
krize proiziSle su i sve moderne drustvene teorije s njihovim politi¢kim i
gospodarskim sustavima. Toc¢nije receno, nastale su kao posljedica neuspje-
ha teokratske ideje da se, na duhovnim i religioznim nacelima i vrijed-
nostima, preobrazi i izgradi ljudsko drustvo. Njihov je nedostatak, medu-
tim, u tome $to su zbog tog neuspjeha odbacile u potpunosti ta nacela i te
vrijednosti. Tako su nastala moderna drustva utemeljena na nacelu vecine,
tj. na kvantitativnom nacelu, a s time i na izvanjskoj socijalnosti, odnosno
na Cisto formalnoj povezanosti ljudi, kao i na prevlasti materijalnog i eko-
nomskog nad duhovnim podrujem. Drzeéi se ¢vrsto uvjerenja da krajnji
cilj i sadrzaj ljudskog Zivota i drustva pripada duhovno-religioznoj sferi, te
da se u njoj nalaze i najdublji temelji drustva, Berdjajev ne moze prihvatiti
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nikakvo uredenje ljudskog drustva koje to ne bi uzimalo u obzir. Zato on
demokraciji, ali i svim ostalim modernim dru$tvenim teorijama, predbacuje
bezbostvo i materijalizam.”

Drugim rije¢ima, on je uvjeren da se duboka, trajna i istinska preobrazba
ljudskog drustva moze dogoditi samo vracanjem Covjeka i Covje€anstva svo-
jim duhovnim i religioznim izvorima te, u skladu s time, pitanje o ostva-
renju duhovno-religiozne obnove smatra prioritetnim u odnosu na sva os-
tala drustvena, ekonomska i politiCka pitanja. Iz tog razloga on ne drzi
puno ni do opéeg prava glasa, kao niti do nekih drugih suvremenih demo-
kratskih tekovina, jer sve to, prema njegovu misljenju, ne moze nadomjes-
titi vrijednosnu i duhovnu prazninu, a time niti uspostaviti istinsko, unu-
tarnje zajednistvo ljudi, utemeljeno na slobodi duha. Na takvim se shvaca-
njima temelji Berdjajevljeva tvrdnja da je vaZzan sadrzaj, a ne forma narod-
ne volje.

Pored vrijednosnog, Berdjajev isti¢e i epistemoloski problem demokracije.
Demokracija je, prema njemu, posljedica racionalizma, s jedne strane, i
skepticizma, s druge strane, a jedan i drugi posljedica su duhovno-reli-
gioznog loma u bitku (Berdjajev to naziva »gre$ni pad«), iz Cega je pro-
izalo otudenje bi¢a medusobno, a time i potreba za logickim izvodenjem i
dokazivanjem istine. Takve potrebe, naime, nemaju oni koji se nalaze u
unutarnjem duhovnom zajedni$tvu, jer im ono omoguéuje neposredan uvid
i neposrednu spoznaju stvarnosti. Zato se, prema Berdjajevu, i epistemo-
loski problem moze stvarno rijeSiti samo uspostavom istinskog duhovno-
religioznog zajedniStva medu ljudima i medu svim biéima, a to je mogudce
samo obracenjem covjeka k Bogu, odnosno sveop¢im oduhovljenjem. U
tom smislu na$ autor zahtijeva:

»Bog mora nanovo postati srediSte sveg nadeg Zivota, naSe misli, naeg Cuvstva, jedina nala
madta, jedina nasa nada i ufanje.«**

Kako, dakle, vidimo, polazi§te Berdjajevljeve kritike demokracije jest nje-
govo metafizicko i religijsko uvjerenje. No, tome se pridruzilo i iskustvo
koje je pokazalo nesposobnost liberalne demokracije da i stvarno zastiti
proklamirana prava i jednakost za sve, kao i tiransko lice »narodne vlasti«
u komunizmu. To konkretno povijesno iskustvo uévrstilo je naseg autora u
uvjerenju da demokracija ne moze afirmirati dostojanstvo i prava ljudske
osobe, §tovise, da ih ona nuZno gazi i nijece. Njegov se daljnji zakljucak iz
toga odnosi na potrebu duhovne i religiozne obnove ¢ovjeka, a to znai i
drzave i cijelog drustva. U tom smislu on kategoricki tvrdi:

»Ja mogu nanovo urediti drzavu i drultveni poredak, koji je u rastvaranju, samo na religi-
oznim osnovama. Ja ne trazim neovisnost drzave i drutva od religije, ve¢ utemeljenje i
ucvrséenje drzave i drustva u religiji. Ja ni u éemu viSe necu slobodu od Boga, ja ho¢u slobodu
u Bogu i za Boga.«*
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Das Schicksal des Menschen in unserer Zeit,
str. 97.

stvaralastva Nikolaja A. Berdjajeva, Zagreb
1999, str. 275 i dalje.
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Isto, str. 10 i dalje.
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Novo srednjovjekovje, str. 35.
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Usp. o Berdjajevljevu poimanju objektivaci-
j&, moju knjigu Osmi dan stvaranja. Filozofija

Za Berdjajevljevu kritiku modernih drustve-
nih teorija i ocjenu te kritike, usp. navedenu
knjigu, str. 238 i dalje.
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Isto, str. 33.

s5

Isto, str. 32.
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Kao zakljucak, moZemo istaknuti da Berdjajevljeva kritika demokracije na
gotovo dramati¢an nacin istice njezin aksioloski i epistemoloski deficit. To
je ono trajno i neprolazno u njegovoj kritici, a §to teSko mogu obezvrijediti
i obeskrijepiti formalna i proceduralna pobolj$anja u funkcioniranju de-
mokracije. Taj se deficit moze ukloniti samo onime za §to se s toliko Zara
zauzimao sam Berdjajev — duhovno-religioznim preporodom Eovjeka.

Ivan Dev¢ié

Berdyaev’s Critique od Democracy

Irrespective of the fact that Berdyaev knew well the Russian imperial totalitaria-
nism, as well as Bolshevism and Nazism, he, nevertheless, did not unreservedly ac-
cept democracy and its principles. Moreover, if social life was founded exclusively
upon democracy, he considered it very dangerous for the state and society, as well
as for individuals themselves. According to Berdyaev, there are numerous weak-
nesses of the democratic principle: equalitarianism, giving preference to quantity
over quality; positivism, a mechanistic type of society; the absolutisation of the will
of the majority, with which the freedom and dignity of man, partitocracy, etc., are
brought into question. This paper provides a detailed analysis of Berdyaev’s rea-
sons for dismissing democracy, as well as an outline of the alternative he offers.



