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Politicki um i princip pravednosti
u kontekstu globalizacije

Globalizacija kao izazov naSega vremena

Globalizacija u opem smislu rije¢i znaci: izmjenu i prodor politickih, go-
spodarskih, znanstvenih i kulturnih ideja i postignuéa u cijeli svijet. U svo-
joj knjizi Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, Otfried Hoffe s obzi-
rom na aktualnu problematiku globalizacije dolazi do sljedeée postavke:

»Zivimo u jednoj “civilizaciji prijelaza’; u svakom pogledu jedno globalno umreZeno svjetsko
drustvo — jo§ — ne postoji.«!

Ovom postavkom on nastoji pokazati da jedno »globalno umrezZeno svjet-
sko drustvo«, doduse, ne postoji, ali da svi napori svjetske politike §to su ih
u zadnje vrijeme poduzele visoko razvijene zemlje svijeta upravo idu u tom
smjeru. Stoga se opravdano postavlja pitanje da li se jedno »globalno
umrezeno svjetsko dru§tvo« moze razumjeti kao ideal, kao utopija ili kao
jedna nova eshatologija? S jedne strane, postoje znanstvenici koji zastupaju
misljenje da globalizaciju primarno treba shvatiti kao korporacijski feno-
men, koji se prije svega zrcali na razini gospodarstva. S druge pak strane,
postoje znanstvenici koji zastupaju misljenje da jedna zastarjela tehnologija
viSe ne odgovara kriterijima i ofekivanjima modernoga trzi§ta. Veliki svjet-
ski koncerni i korporacije slijede logiku profita i samo nastoje uveéati svoj
temeljni kapital. Za velike korporacije vise nije od presudne vaznosti u ko-
joj je zemlji prisutna njihova industrija, nego moze li ona za svoje svrhe
pronadi jeftine sirovine i jeftinu radnu snaguy, te time povecati vlastitu pro-
dukciju i profit. U jednom se takvom gospodarskom konceptu svijet jed-
nostavno razumijeva kao »trzi§te dobard i ideja kojima upravljaju multi-
nacionalne i globalne financijske institucije«.?

Polazec¢i od ¢injenice da se odredene naznake globalizacije veé mogu pro-
nadi i prepoznati u povijesti Covjecanstva — u toj svezi — potrebno je samo
ukazati na egipatsku, babilonsku, gréku i, ne naposljetku, na rimsku kul-
turu. Nedvojbeno je da su naznacene kulture suodredile i suoblikovale ¢i-
tave kulturne epohe ¢ovje€anstva u politickom, vojnom i kulturnom smislu.
Sto se ti¢e jednog preciznog vremenskog odredenja nastanka globalizacije
u povijesti Covjecanstva, o tome danas medu samim znanstvenicima postoje
razli€ita i vrlo opre¢na misljenja. U predavanju §to ga je u Zagrebu odrzao
Friedheim Hengsbach, pod naslovom »Gospodarska etika u sjeni globaliza-
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cije«,” bilo je, primjerice, zastupano misljenje da sama rije¢ ‘globalizacija’ u
biti predstavlja jednu »pojavu mode« koja se oblikovala u devedesetim go-
dinama proslog stoljeca.' Prema njegovu sudu, globalizacija je prakticki
postala »§ifra« koja se primjenjuje kako bi se protumacile gospodarske
promjene u suvremenom drustvu nakon pada Berlinskoga zida (1989.).°
Neki, pak, drugi znanstvenici postavljaju jedno drugo vremensko odrede-
nje samoga pocetka globalizacije u povijesti Covjecanstva.

»Prema Dahrendorfu [...] globalizacija bi mogla poceti 20. srpnja 1969. s prvim spustanjem
[€ovjeka] na mjesec. Svakako je plauzibilno takoder vrijeme oko 1800. godine, kada pocinje
industrijalizacija. MoZe se takoder zamisliti 1492. godina kada je otkrivena Amerika; jedan
daljnji osvrt na povijest pocinje Sirom svijeta uvidati jednu zgusnutost socijalnih odnosa, veé
daleko prije Novoga vijeka.«®

U svojoj osnovnoj formi, globalizacija pokazuje jasne tocke spajanja i niti
povezivanja s ameri¢kim i engleskim liberalizmom 18. stoljeéa.” Ali s time u
svezi ne treba zaboraviti da je za promociju i afirmaciju liberalistickih ideja
od presudne vaznosti bila Francuska revolucija (1789.), kao i vrijeme pro-
svjetiteljstva. Upravo kroz ove povijesne dogadaje, liberalisticke ideje isku-
sile su svoje zagovaranje i konkretizaciju. S obzirom na svjetonazorska i
eticka pitanja, globalizaciju znacajno podupire utilitarizam, pragmatizam i
liberalizam. Posebice su se u liberalizmu i neoliberalizmu artikulirale i obli-
kovale ideje neogranitenoga privatnog vlasniitva i ideje slobodnog trziita.’

Neovisno o tome »kako« se globalizacija moze odrediti i »kada« je globali-
zacija u kulturnoj povijesti covjecanstva vremenski to¢no zapocela, u ovom
se prilogu ogranicujemo samo na dana$nju situaciju, pri ¢emu bi se trebalo
pokazati koja zadaca u procesima globalizacije pripada ili se moze pripisati
etici, odnosno politickoj filozofiji. Ili, druk¢ije receno: moze li uopée etika,
odnosno politi¢ka filozofija postavljati obvezujuée i normirajuce iskaze s
obzirom na problematiku globalizacije? Ako da, kojom se onda argumen-
tacijom etika, odnosno politicka filozofija treba sluziti, da bi uopée mogla
biti vjerodostojna za ljude danas. Kako bi ovu problematiku mogli §to bolje
razmotriti, polazimo od postavke da globalizacija u biti predstavlja jednu
suvremenu drustvenu paradigmu, koja se ne odnosi samo na svjetsko go-
spodarstvo i politiku nego, prije svega, na svijet moderne tehnike i zna-
nosti. Ako ova postavka stoji, onda se globalizaciju moze oznaditi kao jed-
nu tehnicku paradigmu danasnjega vremena i drustva. Dapace, globaliza-
ciju bi se takoder moglo razmatrati kao jedan gornji pojam znanosti i teh-
nike, koji ne producira nikakve ideologije u smislu Jirgena Habermasa,
nego se sam ozbiljuje kao ideologija. Globalizacija je konstituirala jednu
»socijalnu gramatikue, koja je u Heideggerovu smislu opasnija od »me-
talingvistike« i »raketne tehnike«.” U dana$njem bismo vremenu globaliza-
cije mogli ustvrditi da znanost ne stoji uvijek na raspolaganju tehnici, od-
nosno da bit tehnic¢kog vie nije postav,'® veé obratno, da ne samo znanost
nego i tehnika fungiraju kao postavljeno stanje ove globalizacije.

PokuSamo 1i globalizaciju osvijetliti s pozitivne strane, onda to znai da
globalizacija u svojem temeljnom nastojanju treba pokazati kako su razli-
Citi narodi ove Zemlje u stanju da ne Zive izolirano sami za sebe, nego da
su upuceni i usmjereni jedni na druge. Jedno takvo pozitivno razumijevanje
globalizacije oito ima za cilj izgradnju jednog »kooperacijskog drustva«,"
koje se odlikuje otvorenoséu, dijalogom, tolerancijom izmjenom misli i in-
formacija. Prema sudu O. Hoéffea, »kooperacijsko drustvo« s etickog sta-
jalidta »treba samo tumadenje, ali ne i opravdanje«."
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Ako se globalizacija nastoji razumjeti u negativnom smislu, onda je moze-
mo opisati kao pokusaj izgradnje »nasilnog dru$tva«.” U tom smislu, glo-
balizacija onda neposredno ima za posljedicu jedno »liSavanje mo¢i poje-
dine drzave«," tj. nacionalne se drzave jednostavno kroz procese globaliza-
cije nalaze u opasnosti da izgube vlastiti nacionalni i drzavni identitet.
Posebice sada$nja svjetska politika nastoji globalizaciju tumaciti kao »kri-
laticu« za vlastite politicke interese i svrhe. Ako globalizacija predstavlja za
pojedince i za Citavo drustvo veliki izazov, onda se s pravom od etike i poli-
ticke filozofije ofekuje da one porade na prijedlozima koji bi mogli biti
usmjeravajuéi za naSu sadaSnjost i buduénost.

Ali ono §to globalizaciju u svim njezinim odlucujuéim kretanjima karakte-
rizira i kako se ona u okviru etike, odnosno politi¢ke filozofije moze kri-
ticki analizirati i osvijetliti, trebalo bi izi¢i na vidjelo u ovome radu. Ako
podemo od kritiCkog preispitivanja, onda mozemo ustvrditi da je i sam
izraz ‘globalizacija’ iz viSe razloga problematican i vi§eznadan.

»lzraz [globalizacija] opterecen je, doduse, proturjeénim emocijama, djelomice nadama i stra-
hovima [...] Pretpostavimo, ako mu se odredi to¢an profil, onda on za na$u epohu ima veliku
dijagnosti¢ku vrijednost: on precizira jedan izazov, bez da bi prejudicirao odgovor.«!?

Naime, primjena pojma globalizacije danas ne zbunjuje samo znanstvenike
nego i jednostavne ljude. Jedno kriti¢ko preispitivanje i vrednovanje pojma
globalizacije pokazuje »da se pojam globalizacije primjenjuje proturjeéno,
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Ovo je predavanje odrzao prof. dr. sc. Fried-  Usp. o tome: Opéi religijski leksikon, uredio

heim Hengsbach u Zagrebu 15. svibnja
2000., u sklopu gradskih tribina $to ih redo-
vito organizira Centar za promicanje socijal-
nog nauka Crkve. Usp. Friedheim Hengsbach,
»Gospodarska etika u sjeni globalizacije«, u:
Stjepan Baloban (ur.), Izazovi civilnog drus-
tva u Hrvatskoj, Zagreb 2000., str. 199, Bi-
lje3ka o autoru.
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Primjerice, Georges Enderle globalizaciju
shvaéa kao »natuknicu« nastalu u devedese-
tim godinama 20. stoljeéa. »’Globalizacija’ je
postala natuknica devedesetih godina i ona
nas vjerojatno zeli pratiti duboko u 21. sto-
liee«. Georges Enderle, »Verdnderungen der
Okonomie im Kontext von Globalisierungs-
prozessen, u: Giinter Virt (ur.), Globalisie-
rungsprozess. Facetten einer Dynamik aus
ethischer und theologischer Perspektive, Frei-
burg/Wien 2002., str. 19.
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Usp. Friedheim Hengsbach, »Gospodarska
etika u sjeni globalizacije«, u: Izazovi civilnog
drustva u Hrvatskoj, str. 202.
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DZG, str. 21.
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John Rawls poziva se u toj svezi na Judith
Shklar i postavlja politi¢ki liberalizam u vri-

jeme reformacije. Usp. o tome: John Rawls,
Politicki liberalizam, Zagreb 2000., str. XXI.

Adalbert Rebié, Zagreb 2002., str. 517. »Na-
kon sloma komunizma u Srednjoj i Isto¢noj
Evropi, preuzeto je i $irom svijeta proireno
liberalno idejno dobro moderne, dakle poli-
ticki i gospodarski liberalizam. S politi¢kim
liberalizmom oznaduje se bitna idejna trijada
nacionalnog samoodredenja, ljudskih prava i
demokracije. Ova tri konstitutivna elementa
politicke kulture moderne, po svojoj su his-
torijskoj genezi ali i sistematski medusobno
najuze povezani«. Ingeborg Gabriel, »Demo-
kratie in Zeiten der Globalisierunge, u: Glo-
balisierungsprozess, str. 117.
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Usp. Martin Heidegger, »Wesen der Sprache«,
u: Unterwegs zur Sprache, Tiibingen 81982.,
str. 6.
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Usp. Martin Heidegger, »Die Frage nach der
Technik«, u: Vortrige und Aufsitze, Tiibin-
gen >1985., posebno str. 23 i dalje.
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Usp. DZG, str. 17.
12

Isto, str. 40.
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Usp. isto, str. 16.
14

Isto, str. 13.
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neodredeno i inflacijski, tako da ga nije lako upotrebljavati u dovoljno uskla-
denoj i konturiranoj formi«.' Kako bi ovladali problematikom globaliza-
cije, neki autori — s tim u svezi — radije govore o pojmu »mundijalizacije«
nego o pojmu »globalizacije«."” Prema sudu ovih autora, &ni se da pojam
»mundijalizacije« ima ¢ak odredenu prednost pred pojmom »globaliza-
clje«.

»Mnogi povezuju globalizaciju samo s gospodarskim promjenama. Ako je ova procjena, time
obuhvaéena, toéna, onda bi za to bile mjerodavne druge znanosti, osobito ekonomija, te bi na
neki nadin mogle pomo¢i i nadopune: medunarodno pravo, teorija internacionalne politike i
sociologija.«!8

Kako bi mogli preispitati globalizaciju u odnosu na njezino znaéenje, ini
se da je nuZno uzeti u obzir ne samo znanstvene rezultate ekonomije, so-
ciologije, medunarodnoga prava i medunarodne politike, veé je takoder
nuzno da se ovaj fenomen razmotri i u okvirima etike, odnosno politicke fi-
lozofije. Filozofska etika i politicka filozofija trebale bi prije svega kriticki
preispitati i osvijetliti temeljne uvjete i principe na kojima pociva globaliza-
cija kao stvarnost nasega vremena. Ovo kriti¢ko preispitivanje trebalo bi,
izmedu ostalog, pokazati da za druStveni rast nisu mjerodavne samo »go-
spodarske snage« nego takoder i politicke odluke vlada i tehnicke obnove.
Ili, druk¢ije re€eno: postizanje gospodarskih svrha ne ovisi samo o eko-
nomskim uvjetima nego i o0 mnogim drugim ¢imbenicima koji esto nemaju
nita s klasiénom ekonomijom.

Pitanje koje uvijek ostaje aktualno glasi: na koji nacin i s kojim politi¢kim i
gospodarskim sredstvima moZemo danas odgovoriti na izazov globaliza-
cije? Prema sudu O. Héffea, jedan bi se moguéi odgovor mogao potraziti u
smjeru »kvalificirane demokracije«, pri éemu bi na vidjelo trebalo iziéi da u
jednoj takvoj demokraciji do punoga vazenja trebaju doéi ne samo principi
pravednosti nego takoder i princip solidarnosti i supsidijarnosti. Na koji bi
nacin sve ovo trebalo uslijediti, pokuSat éemo pokazati u sljedeéim koracima.

2. »Kvalificirana demokracija« i principi pravednosti

U daljnjim razmatranjima polazimo od ¢injenice da se svijet posljednjih go-
dina prosloga stolje¢a »promijenio ne samo tehnicki i gospodarski nego i
politicki«.” U mnogim je drzavama svijeta u porastu demokracija kao
prakticirana forma vladanja i svakodnevno smo svjedoci da se u svijetu
radaju nove demokratske drzave. Ovdje se ne Zelimo baviti brojem novo-
nastalih demokratskih drzava ili temeljnom idejom demokracije, nego se
prije svega Zelimo pitati 0 temeljima i osnovnim nacelima na kojima pociva
»kvalificirana demokracija«. Kad je rije¢ o »kvalificiranoj demokraciji« u
kontekstu globalizacije, onda u biti imamo posla s politickim idealom u ko-
jem se tezi prema onome $te omoguéuje i posreduje Zivot dostojan Eovjeka.
Upravo u svezi s »kvalificiranom demokracijom« filozofija se pojavijuje
kao odvjetnica slobode i éovjeénosti.

»Tko je uvjeren u demokraciju kao ideal ljudske samoorganizacije, taj neposredno ovom idealu
podreduje globalizaciju kao izazov naSe epohe. On direktno traZi globalno demokratiziranje
ili globalnu demokraciju. Ali temeljita filozofija raspravlja o doti¢noj skepsi; protiv demokra-
cije ona nastupa u formi dvostrukog pitanja: sastoji li se taj ideal u &istoj demokraciji ili u
njezinoj kvalificiranoj formi, u njezinu povezivanju s principima pravednosti, poimence s ljud-
skim pravima? Drugo, da li jednostavna ili kvalificirana demokracija? Ovisi li politi¢ki ideal o
premisama jedne kulture zapadnoga Novoga vijeka ili on vrijedi nadilazeéi kulturu?«®
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Vracaju¢i se na ova dva pitanja koja se pojavljuju u svezi s »kvalificiranom
demokracijom, nije potrebno baviti se socioloskom ili povijesnom rekon-
strukcijom demokratskih modela, ve¢ je vaznije da pokuSamo artikulirati i
osvijetliti principe pravednosti koji ¢ine ne samo »pravne« nego i »eticke«
temelje demokracije. Principi pravednosti trebali bi prije svega pokazati da
se u svezi s »kvalificiranom demokracijom« radi o ljudskim pravima, od-
nosno o »politickoj pravednosti«,” koja se kao eti¢ki princip neposredno
odnosi na zivot druStva. U raspravi o principu »politicke pravednosti« po-
staju aktualnima, prije svega, dva pitanja. Prvo se pitanje tice odnosa izme-
du etike i politike, dok drugo pitanje pogada odnos izmedu prava i éudo-
reda. Ova dva pitanja nisu samo »formalne« naravi nego pogadaju prije
svega »sadrZajni« karakter ovih odnosa.

»QOdgovarajuéi principi pravednosti pogadaju temeljni poredak drustva, ali ne i temeljno staja-
liste osobe. Kod njih se ne radi o osobnoj, nego o socijalnoj, poglavito politickoj pravednosti,
¢ak i onda kada se tek konstituira jedna zajednica s drugim originarnim drZavnim ugovorom.
Prvi princip pravednosti traZi da se dru$tvo uredi pravnovaljano, dok druga dva [principa]
traZe pravedan oblik. Tamo se radi o pravnokonstituirajucoj, ovdje pak o pravnonormirajucoj
pravednosti.«??

Ako razmatramo pitanje o »pravnokonstituirajuéoj« pravednosti, onda u
pozadini stoji pitanje o temeljnom poretku jednoga drustva, kao i pitanje o
pravu kao takvom. U sklopu jedne filozofije prava dolaze do izrazaja upra-
vo ona pravna pravila, »koja svim sudionicima i ¢lanovima zakonodavstva
propisuju strogu pravnu mjeru«.” Drugim rije¢ima kazano: pravne norme
vrijede za sve ¢lanove drustva jednako. Uvazavanje normi i pravila dje-
lovanja §to ih postavljaju filozofija prava i etika, omoguduje istodobno jed-
nu »socijalnu gramatiku« s kojom se Covjek treba sluziti da bi se mogao
potvrditi u svojem covjesStvu. »Socijalna gramatika« ne zalaZze se samo za
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Gerhard Luf, »Globalisierung und Men-  Philosophie, Frankfurt am Main 1979., str.

schenrechte«, u: Der Globalisierungsprozess,
str. 102.
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Usp. o tome: Ivan Devti¢, »Pluralizam kul-
tura kao zadaca u vremenu globalizacije iz
katolitke perspektive«, u: Vrhbosnensia, Vol.
VI (2002), br. 1, str. 164.
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DZG, str. 14.
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Ingeborg Gabriel, »Demokratie in Zeiten der
Globalisierung«, u: Der Globalisierungsprozess,
str. 115.
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DZG, 39.
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Treba primijetiti da Otfried Hoffe princip
»polititke pravednosti« dovodi u stanovitu
povezanost s Kantovim »kategori¢kim impe-
rativom«. »Dakle, kriterij politicke praved-
nosti sli¢an je kriteriju éudorednih maksima,
kategorickom imperativu. Oba [kriterija] po-
zivaju na misaoni eksperiment poopéavanja i
jedne prakse koja prili¢éi misaonom eksperi-
mentu«. Otfried Hoffe, Ethik und Politik.
Grundmodelle und probleme der praktischen

415. (Ubuducée se navodi kao EP.) Totke do-
dira kao i niti povezivanja koje se pojavljuju
izmedu principa »politicke pravednosti« i
kategori¢kog imperativa, prije svega su »pre-
vladavanje konflikata« u kojima se zrcali Zi-
vot i stvarnost jednoga dru$tva. U politi¢-
kom, ali i u etiCkom smislu »konfliktne situa-
cije« ne bi se trebalo zaoStravati, nego pre-
vladati. Usp. o tome: Oswald Schwemmer,
Philosophie der Praxis. Versuch zur Grundle-
gung einer Lehre vom moralischen Argumen-
tieren, Frankfurt am Main 1980., str. 105 i
dalje, i str. 170 i dalje. Usp. o tome takoder:
Josip Osli¢, Utemeljenje etike kod Viadimira
Solovjeva, Zagreb 1994., str. 96-99.

22

DZG, str. 58. Takoder, u svojoj knjizi Ethik
und Politik, O. Hoffe analizira principe pra-
vednosti i kaZe: »Principi pravednosti nisu za
politiCko-socijalni svijet ni idealni planovi ni-
ti konkretne utopije iz kojih bi se moglo di-
rektno izvesti pravne norme ili institucional-
ne strukture. Tim vise, ovdje se radi o mjeri-
lima prosudivanja, po kojima politi¢ko-soci-
jalni svijet treba najprije promatrati, prosudi-
vati, razvijati i oblikovati.« EP, str. 423-424.

23
DZG, str. 58.
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dobro pojedinca nego i za »opée dobro« cijeloga drustva. Ali s pojmom
»opéega dobra« treba postupati oprezno, jer nastojanje oko »opéeg dobra«
moze sadrzavati i ideoloske tendencije. Ili, kako kaze O. Hoffe:

»(N)ije sam pojam ideoloski, nego pokusaj da ga se veZe samo na jednu partikularno vazeéu
interpretaciju.«?*

Pojam »opéeg dobra« nije samo razvijan u kontekstu socijalne etike nego i
u kontekstu utilitarizma. Na temelju kriti¢ke analize utilitarizma, pokazuje
se da se u utilitaristickom shvaéanju »opéega dobra« moZe konstatirati je-
dan nedostatak, odnosno »deficit pravednosti«.” Ako eti¢ka teorija zahti-
jeva »opce dobro« cijeloga drustva, onda bi takva teorija trebala pokusati
izraditi jednu »socijalnu gramatiku« u kojoj bi trebao do¢i do izraZaja »ori-
ginarni pravni ugovor«.” Dakle, »socijalna gramatika« ostaje uvijek usmje-
renom na »pravila« djelovanja, jer upravo se »pravna pravila« pokazuju
kao tzv. nepristrani »treéi« i istodobno su jedan »izraz pravednosti«.”

Na temelju recenoga, dolazimo do prvog pravnokonstituirajuéeg principa
pravednosti koji u opéoj temeljnoj formulaciji kod O. Héffea glasi:

»Kao skup strogo svestrano vazeéih pravila, pravo stupa nasuprot osobnoj samovolji i osobnoj sili
i upravo stoga treba viadati svugdje medu ljudima.«®

U prvom principu pravednosti dolazi do izrazaja Cinjenica da se Covjek
treba oslobadati od svake samovolje i da se treba braniti od svake vrste na-
silja To znadi da trebamo slijediti samo one norme i svrhe djelovanja »koje
iz Cistoga prava, ine Jedno pravedno pravo«.” Dakle, ovd]e se ne radi o
»formalnome«, nego prije svega o »sadrzajnom« razumljevanju prava koje
pokazuje emancipacijsku snagu. U »sadrzajnom« smislu princip praved-
nosti nastoji pokazati da se takoder oni »jai«, odnosno »vlastodrsci« jedne
drzave trebaju drzati pravnih pravila i pravnoga poretka drustva, tj. oni bi
se kao Jjudi ponasali nemoralno, ako bi slijedili samo svoje egoisticke svrhe.

U svezi s pravnofilozofskom kalkulacijom s obzirom na procese globaliza-
cije, ljudska prava dobivaju svoje srediSnje znaCenje. Upravo bi se ljudska
prava trebala ovdje razumijevati kao ona »temeljna pravas, po kojima ¢o-
vjek dolazi do svojega prava i ¢uva svoje pravo.

»Kao moralno pravni zahtjevi, &ije nepriznavanje diskvalificira svaki pozitivni pravni poredak
kao nezakonit i nepravedan, [ljudska prava] imaju sadrzajno dva komplementarna ali meto-
di¢ki temeljno razli¢ita nadina egzistencije. Unutar pravnoga morala ona su samo ‘ljudska
prava’; ali naglaSeni pozitivni zahtjevi, ako ih se pozitivno pravno prizna, postaju ‘Jjudska
prava kao temeljna prava’ pozitivne zajednice.«3?

Ako se i ne podize zahtjev za cjelovito§¢u, u temeljna ¢ovjekova prava pri-
padaju: pravo na Zivot, pravo na vlasni§tvo, pravo na rad, pravo na pra-
vednu placu i, ne naposljetku, pravo na slobodu religije. Na temelju na-
znalenih postavki koje se artikuliraju kao nit vodilja jedne opée teorije o
ljudskim pravima, moguce je dovesti do punog vaZenja ne samo antro-
polosku nego i transcendentalnu dimenziju ¢ovjekova tubitka. Cpéa teorija
o ljudskim pravima ostaje direktna kritika nepravedne vladavine, neovisno
o tome da li se ova nepravedna vladavina odnosi na proSlost ili sadasnjost.
Osobito je medu suvremenim filozofima E. Lévinas pokusao osvijetliti
ljudska prava pod vidom »lica« Drugoga. U svojoj fenomenologiji »lica«
Drugoga, on je pokazao da je »lice« Drugoga upravo ona temeljna vred-
nota Covjekova tubitka koja se jednostavno ne smije ubiti.!
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Ovdje se, primjerice, ne radi o tome da razvijamo op¢u teoriju o ljudskim
pravima, nego samo o stvaranju jasnoce. Zasto, primjerice, princip praved-
nosti utemeljuje ljudska prava? Buduéi da ljudska prava oblikuju »Condi-
cio humana socialis«, ona time ostaju temeljni uvjet moguceg ozbiljenja
pravednoga drustva. Na temelju ove unutarnje logike, koja se prije svega
zalaZe za ljudska prava, dolazimo do drugog Hoffeova principa praved-
nosti, koji u op¢oj formulaciji glasi:

»Drugi princip pravednosti u svojoj privremenoj formulaciji zahtijeva da se medusobnim odrica-
njem od sile zajaméi uzajamni integritet tijela i Zivota, ukoliko je on ugrozen silom.3?

Kako bi omogudili »integritet tijela i Zivota«, €ini se da je za nas od osobite
vaznosti ¢injenica da tijelo stupi u komunikaciju sa Zivotom, pri ¢emu se
¢ovjek na temelju ove komunikacije iskusava kao umom i rije¢ju obdareno
biée. Ili, kazano s Hoffeom:

»Covjekova je tjelesnost obdarena govorom i, obratno, &ovjekova sposobnost govora vezana je
uz tijelo.«33

U obostranoj komunikaciji tjelesnosti i Zivota, s etickog je stajali§ta potreb-
no imati u vidu osobito ¢injenicu da tjelesnost ne vrsi nasilje i samovolju
nad Zivotom, jer bi se onda i sam Zivot nasao u opasnosti. Eti¢ke teorije he-
donizma, eudajmonizma i utilitarizma jasno su pokazale da prenaglasena
tjelesnost, odnosno prenaglaSeni materijalni element, dovodi Zivot u opas-
nost. Na ovome bi se mjestu mogla povuéi takoder paralela prema Aristo-
telu, koji je u spisu O dusi pretpostavio™ jedno unutarnje jedinstvo izmedu
tijela (tjelesnosti) i duse, te se na taj nacin izravno suprotstavio jednostra-
nom Platonovu dualizmu.

Covjekova djelovanja nisu »refleksivna« i »instinktivna«, kao §to je to slu-
¢aj kod zivotinje, ve¢ »intencionalnag, tj. imaju jedan odabrani smjer. Bu-
duéi da Covjek ima moguénost »izbora«, u svako vrijeme on moze birati
smjer svojega djelovanja. Upravo u tom iskustvu »moéi-birati«, ¢ovjek se
iskuSava kao bice slobode. Ako se u drugom principu pravednosti pojav-
ljuje pitanje o obostranoj komunikaciji izmedu tijela i Zivota, te pitanje o

24
Isto, str. 42.

25

Usp. isto, str. 43.

26
Usp. isto, str. 59.
27

Usp. isto, str. 59. Ve¢ je Aristotel konstati-
rao jednu unutarnju vezu izmedu pravednos-
ti i odgovornosti. »U opéem pojmu praved-
nosti, Aristotel misli na drustvenu praved-
nost kao jedno osobno stajaliste; kroz kate-
gorije hvale i ukora on shvaéa da drustvo
otekuje jedan stav i onoga koji djeluje po-
ziva na odgovornost.« Otfried Hoffe, Prak-
tische Philosophie. Das Modell des Aristoteles,
Berlin 21996., str. 135.

28

DZG, str. 61.
29

Isto.

30

Isto, str. 63.

31

»Lice je eksponirano, ugroZeno, kao da bi
nas htjelo pozvati k jednom aktu nasilja. Is-
todobno je lice ono, koje nam brani da ubi-
jamo.« Emmanuel Lévinas, Ethik und Un-
endliches. Gespriche mit Philippe Nemo, Pe-
ter Engelmann (ur.), Wien 21992,, str. 65.

32
DZG, str. 69.

33
Isto, str. 71.

34

Buduéi da dusa predstavlja »prvo ozbiljenje«
jednoga tijela »koje u sebi posjeduje Zivotnu
snagu«, ona bi se u ovom globalizirajuéem i
gospodarskokritickom smislu trebala shvatiti
kao jedan umno-moralni korektiv, koji sa-
moj globalizaciji ukazujc na granicc njczina
»tjelesnog« izrabljivanja svijeta. Usp. o to-
me: Aristotel, De anima 412a 25-28.
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¢ovjekovoj slobodi, onda se time istodobno pokazuje da u okvirima »kvali-
ficirane demokracije« treba biti osigurana i zajamcena ne samo zdrava i
etiCki odgovorna komunikacija izmedu tijela i Zivota nego i »sloboda mis-
lienja« i »sloboda religije«. Dakle, u diskursu o slobodi pojavljuje se pitanja
o »slobodi miSljenja« i »slobodi religije« kao ono pitanja §to pripadaju
medu Covjekova temeljna prava. U tom smislu ljudska prava upravo su ona
tocka dodira koja prvi i drugi princip pravednosti dovodi u sadrzajnu, od-
nosno u stvarnu povezanost. Osobito drugi princip pravednosti isku§ava
svoje proSirenje, kada se postavlja pitanje o kriteriju slobodarskih prava.
Ovaj je kriterij izradio i formulirao Kant u svojemu spisu Rechislehre.*
Dakle, kriterij slobodarskih prava ima direktni u¢inak na drugi proireni
princip pravednosti, koji u opéoj formulaciji glasi:

»Kroz obostrana odricanja od slobode, svaka pravna osoba dobiva onu najvisu mjeru slobode
djelovanja, koja je shodno prvom principu pravednosti moguca u svestrano vazecim pravilima.«3%

Kroz prosirenje drugog principa pravednosti nastavlja se diskusija o ljud-
skim pravima. Samo §to ljudska prava upravo ovdje dobivaju »karakter
obrambenih prava, ali ne u obi¢nom drzavnoteorijskom shvaéanju«.”’ Vrsta
i nadin ljudskih prava ne konstituira se jednostavno na temelju drzavnog
ugovora, veé njihova konstitucija i njihova realizacija, prije svega, ovise
samo o Covjeku. Jedna lista ili katalog o slobodarskim pravima ovisit ¢e si-
gurno o tome, koji se nadin gledanja i razmatranja primjenjuje na slobodar-
ska prava, tj. razmatramo li ih teoloski, filozofski ili pravno, ili primjenju-
jemo jedan specifi¢ni nacin razmatranja. U naSem se slu€aju ogranicujemo
samo na slobodarska prava koja dolaze do vaZenja u kontekstu globaliza-
cije. U tom se smislu ¢ini da su od odlu¢ujuée vaznosti osobito dva na-
glaska. Na jednoj strani, to je »slobodarsko pravo u odnosu na vlasni§tvo«
i, na drugoj strani, to je »slobodarsko pravo« u odnosu na »svijet gospodar-
stva«,” koje upravo u svezi s globalizacijom pokazuje osobito znacenje. U
ovom se kontekstu kao temeljni kriterij primjenjuje obi¢no drugi princip
pravednosti, koji u posvemasnoj jasno¢i naglaSuje ono $to je naloZeno i §to
je zabranjeno.

»S obzirom na gospodarski poredak, sa stajali$ta ljudskih prava zabranjeno je prije svega rop-
stvo, ukljucivo roboviasnistvo i nasljedno ropstvo, kao i prisilni rad. NaloZeno je da se stvari
stje€u i upotrebljavaju prema vlastitu nahodenju, dakle pravo na privatno vlasniStvo. Doduse,
jedan egzaktni vlasnitki poredak ne koristi misao o ljudskim pravima. Ali on traZi da se
vlasni$tvo dopusti kao jedan uvjet moguénosti za djelovanje i, povrh toga, da se ova [mo-
guénost] brani, dakle da se zabrani krada, otimacina i osim toga samovoljno otudivanje bez
nadoknade $tete.«?

Stoga je pravo na privatno vlasni§tvo jedno od ¢ovjekovih neotudivih prava,
jer ono pripada u temeljna ljudska prava. Covjek djeluje etiki kada je u
stanju da na temelju privatnoga vlasni§tva pomaze siroma$ne. Zato se od
demokratske drzave s pravom ocekuje da kroz pravednu poreznu i soci-
jalnu politiku razvija takve programe koji podupiru one koji posjeduju
manje. Upravo se danas u toj svezi aktualizira pojam »socijalne praved-
nostic, koji je na osobit nain formuliran u katoli¢kom socijalnom nauku.*
Na temelju socijalnih prava koja su u katoli¢kom socijalnom nauku, s obzi-
rom na socijalnu pravednost, nasla svoje bitno oblikovanje i taloZenje, zrca-
li se socijalna problematika dana$njega dru$tva. Buduéi da su socijalna
prava od osobitog znacenja za Zivot dana$njega drustva, dolazimo do tre-
eg »pravnonormirajuceg principa pravednosti«, $to ga mozemo oznaciti kao
»princip komparativne pozitivne slobode«.*' Doduse, ovaj se princip poka-
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zuje u vise podformulacija, ali se za na$a razmatranja odluujemo samo za
jednu podformulaciju ovoga principa, koja glasi:

»Kroz uzajamne pozitivne doprinose svaka pravna osoba dobiva mogucnost elementarne pozi-
tivne slobode djelovanja, koja se moze prikazati u stanovitim slobodarskim pravima.«*?

Pozitivna slobodarska prava odnose se na osobu kao na istinskog nositelja
prava. Kod pozitivnih slobodarskih prava ne radi se primarno o »opéem
dobru«, nego se ona odnose prije svega na one kojih se to tice, na one koji
izvode djelovanja, tj. uvijek pitano »opée dobro« promatra se ovdje supsi-
dijarno ili drugorazredno. Buduéi da ovjek moze razvijati svoja pozitivna
slobodarska prava, potrebno je do¢i do jednog samopotvrdivanja, odnosno
do priznavanja Drugoga. Covjekovo je samopotvrdivanje postalo osobito
aktualno u novome vijeku. U novom je vijeku izvr§en jedan »obrat« k sub-
jektu. U tom »obratu« ne samo da je posredovano jedno novo samorazu-
mijevanje nego i jedno novo razumijevanje svijeta. U proklamiranoj ra-
cionalnosti koja je bila inicirana novim vijekom, €ovjek nije osigurao sebi
samo novu samosvijest nego je istodobno doSao i do novog samopotvrdi-
vanja svoje subjektivnosti. Ali jedno originarno samopotvrdivanje u eti¢-
kom podrudju, koje samo slijedi egoisticke ciljeve, o¢ito da u ovom slucaju
nije dovoljno. Naime, potrebno je da Covjek dode i do potvrdivanja Dru-
goga, pri ¢emu treba Drugoga priznati kao osobu i preuzeti za njega odgo-
vornost.” Time smo

»... nasli kona¢ne uvjete za jednu moguénost djelovanja u socijalnoj perspektivi. Ovi uvjeti
imaju rang jednog daljnjeg, zbiljski predodredenog principa pravednosti, jednog principa
proto-pravednosti koji glasi:

Kroz jedno originamo priznavanje sebe i Drugog, svi ¢lanovi roda uracunljivih bi¢a trebaju pri-
znati sami sebe i sebi jednake kao pravne osobe.«*

Dakle, kod principa proto-pravednosti ne radi se samo o teorijskoj me-
tafizici koja propituje uvjete spoznaje nego se ovdje, prije svega, radi o
prakti¢noj metafizici koja propituje uvjete moralnoga djelovanja, odnosno
uvjete pravnoga djelovanja. Stoga je upravo prakti¢na metafizika zaintere-

35 4

Usp. o tome: DZG, str. 71. Usp. DZG, str. 79.

36 42

Isto. Isto.

37 43

Isto. Princip pravednosti osobito je istaknuo E.

Lévinas u osvjetljavanju Drugoga, i u tom se

38 smislu njegovu etiku moZze oznaditi kao etiku

Isto, str. 72. odgovornosti za Drugoga. »Odgovornost za
39 Drugoga mjesto je na kojem Ne-mjesto sub-
Isto jektivnosti pronalazi svoje mjesto i na kojem

40

Prema shvac¢anju Herwiga Biichelea, socijal-
ni nauk Crkve trebao bi se danas »razvijati
na dva razvojna koncepta [...]: jedan razvoj-
ni koncept pocinje kod Zivota kr§¢anskih za-
jednica kao jednog drustva kontrasta, drugi
kod sluzbe Crkve na cjelokupnom drustvuc.
Herwig Biichele, Christlicher Glaube und po-
litische Vernunft. Fiir eine Neukonzeption der
katholischen Soziallehre, Wien/Zirich/Diissel-
dorf 1987., str. 113.

se gubi povlastica pitanja: gdje?«. Emma-
nuel Lévinas, Jenseits des Seins oder anders
als Sein geschieht, Freiburg/Miinchen 1992.,
str. 40. Usp. o tome takoder: Isti, Ethik und
Unendliches. Gespriiche mit Philippe Nemo,
Wien 21992, str. 72 i dalje. Takoder i Otfried
Hoffe nastoji osvijetliti pojam odgovornosti.
Usp. o tome: Otfiried Hoffe, Moral als Preis
der Moderne. Ein Versuch iiber Wissenschaft,
Technik und Umwelt, Frankfurt am Main
1993., str. 20-33.

44
DZG, str. 87.
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sirana za princip proto-pravednosti, jer se ovaj princip ne odnosi samo na
temeljna prava pojedinca nego ostaje vezan za Citavo druStvo. Ne samo
proto-pravednost nego i svi drugi dosad spomenuti principi pravednosti
prakti¢no kruze oko jednog jedinog pitanja, naime oko pitanja ljudskih
prava. U proto-pravednosti, odnosno u principima pravednosti, ljudska
prava dobivaju svoje filozofske i pravne temelje, dok u principu solidar-
nosti ona dobivaju svoje praktiéno ozbiljenje. Stoga je u daljnjem koraku
potrebno aktualizirati princip solidarnosti, kako bi cjelokupna problema-
tika o ljudskim pravima mogla dodi do izraZaja.

Prakti¢no izvrSenje ljudskih prava
na niti vodilji principa solidarnosti

Princip solidarnosti pripada medu stare kr$¢anske principe. U prvim je
kr$¢anskim zajednicama Zivot svih njezinih ¢lanova bio odreden i voden po
uzoru ljubavi (Agape).* Zato princip solidarnosti moZemo shvatiti u smislu
obostrane pomodi, kada pojedinac vodi brigu o ¢itavoj zajednici 1 obratno.
Dakle, u svezi s ranim kri¢anstvom mozemo konstatirati i kazati da je prin-
cip solidarnosti usmjeren na ljudska prava, jer u njemu ljudska prava is-
kusavaju svoje puno vazenje, osobito s obzirom na su-uvaZavanje i posti-
vanje Covjekova dostojanstva. Premda je pojam solidarnosti iskusio svoje
osobito oblikovanje tek u 19. stoljeéu, kada je u Europi postalo aktualno
pitanje o pravima radnika, on takoder dolazi do izrazaja i u vremenu glo-
balizacije, ali ovaj puta on pokazuje i neke druge naglaske. Primjerice, neki
bi za solidarnost kazali:

»Solidarnost nije [...] kategorija odricanja, nego uspjeha i obostrane pomoéi.«4

Ako je poznato da je pojam solidarnosti bio esto povezivan s liberalnim i
lijevo orijentiranim krugovima, onda ne ¢udi da je on u Katoli¢koj crkvi
prili¢no kasno iskusio jedno teolo$ko suceljavanje. Na ovom mjestu neka
budu spomenuti samo neki dokumenti crkvenog UCiteljstva koji su aktuali-
zirali i raspravljali o problematici solidarnosti: enciklika Rerum novarum®’
(Leo XIII 1891.), enciklika Mater et magistra® (Ivan XXIII 1961.), Gaudium
et spes. Pastoralna konstitucija 2. vatikanskog koncila o Crkvi u danasnjem
svijen® (1965.), enciklika Populorum progressio™ (Pavao VI 1967.), te en-
ciklika Ivana Pavla II Sollicitudo rei socialis”* (1987.). Iz ovih dokumenata
crkvenog Uciteljstva postaje vidljivo da problematika solidarnosti nije sa-
mo od velikog znacenja za Zivot danasnjega drustva nego i za osobni Zivot
svakog Covjeka i krscanina.

Prema misljenju O. Hoffea,

»... moZemo razlikovati tri vrste solidarnosti: 1. kooperativna solidarnost traZi individualne
rizike, koji su individualno predvidivi da se zajednicki prevladaju; jer samo je vrsta rizika
(bolest, nesreca, nezaposlenost) predvidiva, ali ne i onaj koga to, i kako ga jako to pogada
[...]; 2. Antagonistitka solidarnost slijedi kolektivne interese protiv kofikurirajuéih kolektiva,
primjerice, radi se o obrani od neprijatelja ili samoobrani od protivnika; 3. Kontingentna soli-
darnost sluZi prevladavanju nepredvidivih, ali kolektivnih udara sudbine, primjerice prirodnih
katastrofa. Primjer prve vrste solidarnosti ¢ine socijalna osiguranja, druge vrste borbene ud-
ruge protiv neprijateljske grupe, a tre¢u vrstu &ine solidarne zajednice koje se oblikuju ad hoc
i opet se nakon nesrece raspustaju.«2

Prva vrsta solidarnosti, koja ovdje dolazi do izraZaja kao »kooperativna
solidarnost«, odnosi se prije svega na »ljubav prema ovjeku« koja ne po-
Civa samo na obostranoj sklonosti ili simpatiji nego ide korak dalje i moze
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se u smislu E. Lévinasa razumjeti kao preuzimanje odgovornosti za Dru-
goga. Jedna takva »ljubav prema Drugome« upravo kod E. Lévinasa is-
kuSava svoju konkretizaciju u iskustvu blizine Drugoga, u ponudenoj ideji

dijakonije i u principu pravednosti.”®

»Onaj koji pomaze €ovjeku iz ljubavi, poklanja, djeluje altruisti¢ki. Onaj koji pomaZe iz soli-
darnosti, slijedi zahtjeve obostranosti od koje i sam u danom trenutku ima koristi; on €ini us-
lugu za protuuslugy, ali za koju jo$ ne zna da li ée biti isplativa.«*

45

»Danas na nacin inflacije koristeni izraz soli-
darnost, izvorno u rimskom pravu zna¢i jed-
nu osobitu formu jamstva ‘obligatio in soli-
dum’: U jednom drustvu, posebice u jednoj
obitelji, treba svaki ¢lan snositi brigu za cje-
lokupnost postojecih dugova, kao $to i, ob-
ratno, zajednica snosi brigu za dugove sva-
kog pojedinca.« (DZG, str. 90.) Clanovi prve
kr$¢anske zajednice bili su -~ u pravom smis-
lu rije¢i — jedno srce i jedna du$a. »Svi koji
prigrliSe vjeru bijahu zdruZeni i sve im bija$e
zajedni¢ko. Sva bi imanja i dobra prodali,
porazdijelili svima kako bi tko trebao«. Usp.
o tome: Dj 2, 44-46.

46

Josip Grbac, »Solidarnost u civilnom drus-
tvu«, u: Jzazovi civilnog drustva u Hrvatskoj,
str. 91.

47

U obradi socijalnih pitanja, Papa Leo XIII.
trazi da sc trebaju uvazavati i slijediti »pro-
pisi pravednosti«. Ako se uvaZi princip pra-
vednosti, moZe se kazati da se onda u &o-
vjekovu Zivotnom svijetu suostvaruje i prin-
cip solidarnosti. Usp. o tome: Leo XIII, Re-
rum novarum, u: Texte zur katholischen Sozial-
lehre. Die sozialen Rudschreiben der Pipste
und andere kirchliche Dokumente, Herausge-
geben vom Bundesverband der Katholischen
Arbeitnehmer-Bewegung Deutschlands -
KAB, Koln 1989, str. 51. [16]
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Usp. o tome: Johannes XXIII, »Mater et
magistra, u: Isto, str. 217 [23], str. 250 [146]
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Usp. o tome: »Gaudium et spes«, u: Isto, str.
352 [24).
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Usp. Paul VI, »Populorum progressio«, u:
Isto, str. 462 [44), str. 469 [64].
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U enciklici Sollicitudo rei socialis, princip so-
lidarnosti shva¢a se kao »kao moralno i soci-
jalno pona$anje, kao vrlina«. Stjepan Balo-
ban, Eti¢nost i socijalnost na kusnji. Socijalna
problematika u Hrvatskoj, Zagreb 1997, str.
22. Papa Ivan Pavao Il pledira za uvjezba-
vanje i prakticiranje solidarnosti medu naro-
dima. »Takva se solidarnost unutar svakoga
drustva valjano ostvaruje jedino ako se svi
njegovi ¢lanovi medusobno priznaju osoba-
ma. Oni koji imaju ve€i utjecaj, jer raspolazu
veéim dobrima i zajedni¢kim uslugama, mo-
raju se osjecati odgovornima za slabije i biti

spremni s njima dijeliti ono 3to posjeduju. U
duhu te iste solidarnosti, oni koji su najsla-
biji ne smiju, sa svoje strane, zauzeti puki pa-
sivan ili rusilacki stav u drustvu, ve¢ treba da
za dobro sviju ¢ine ono $to je u njihovoj mo-
¢i, dakako braneéi pritom svoja zakonita
prava.« Johannes Paulus II., Sollicitudo rei
socialis, Kommentar von Wilhelm Korff und
Alois Baumgartner, Freiburg/Basel/Wien 1988.,
[39] str. 72-73. »Pojam solidarnosti koristi se
otito kao jedna vrsta zbirnoga pojma za sile
koje povezuju ljude, za odnose i iz tih od-
nosa rezultirajuéa vezivanja, obveze, socijal-
na djelovanja, stavove itd.« Peter Rottlidnder,
»Globalisierung der Solidaritdt?«, u: Der
Globalisierungsprozess, str. 91. U enciklici
Sollicitudo rei socialis problematika solidar-
nosti razumijeva se i opisuje na ¢etverostruki
natin. »Enciklika tako govori o ‘mutua ne-
cessitudo’, o vezi uzajamnog zahtijevanja
(br. 33), kao i o tome 3to se snagom uza-
jamne ovisnosti mora promijeniti do zahtije-
vanog moralnog jedinstva (‘mutua copulatio
mutanda est in concordiam’ (br. 39). Ona go-
vori 0 ‘exercitium consensionis’ kao praksi
jedne skladnosti, koja treba biti oblikovana
uzajamnim poStivanjem i uzajamnom dobro-
hotno3¢u, svijedéu vlastitog prava dijelova i
istodobno odgovorno3¢u za slabije (br. 39). I
konatno, ona govori o ‘officium coniunctio-
nis’ (br. 13), o obvezi spajanja i povezivanja,
¢ije je djelo mir (br. 39).« Wilhelm Korff i
Alois Baumgartner, »Komentar«, u: Sollici-
tudo rei socialis, str. 129-130. Josip Grbac
takoder je opSirno obradio pojam solidar-
nosti. Usp. Josip Grbac, »Solidarnost u civil-
nom drustvue, u: lzazovi civilnog drustva u
Hrvatskoj, str. 91 i dalje.
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DZG, str. 90-91.
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Usp. o tome: Josip Osli€, Izvor buducnosti.
Fenomenoloski i hermeneuti¢ki pristupi svijetu
fakticnog Zivotnog iskustva, Zagreb 2002, str.
240 i dalje. Prema shva¢anju Rudolfa Funka,
Lévinas formulira preuzimanje odgovornosti
za Drugoga u poznatoj postavci koja se moze
jasno iCitati iz njegove filozofije. Tu bi po-
stavku mogli sazeti u sljedeée rijeci: »Biti-
Covjek znadi, biti odgovoran.« Rudolf Funk,
Sprache und Transzendenz im Denken von
Emmanuel Lévinas. Zur Frage einer neuen
philosophischen Rede von Gott, Freiburg/
Miinchen 1989., str. 37.
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DZG, str. 92.
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Ova vrsta »kooperativne solidarnosti« jest »otvorenag, i u tom je smislu
postavljena Sirom svijeta, tj. ona se primjerice ne odnosi samo na jednu
odredenu religiju ili svjetonazor nego se odnosi na sve ljude koji Zive u
nevolji i potrebiti su pomo¢i. »Kooperativnu solidarnost« moglo bi se jed-
nostavno i skromno oznaciti kao »solidarnost na djelu, jer ona u biti ne
poznaje granice i barijere, te u svako vrijeme stoji na raspolaganju svim lju-
dima. Pitanje §to ga ovdje treba postaviti glasi: da Ii je ova »kooperativna
solidamost« u okviru »kvalificirane demokracije«, odnosno globalizacije,
stvarnost ili samo utopija? Prema naSemu sudu, danasnji procesi globaliza-
cije ostaju u nacelu pred »kooperativnom solidarno$éu« potpuno zatvoreni,
jer oni ne mogu prepoznati blizinu Drugoga i blizinu drugih nacionalnih
drzava u smislu eticke kategorije »darivanja« i »razumijevanja«, ve¢ samo u
smishu »profita« i »poveéanja vlastitoga kapitala«. »Kooperativna solidar-
nost« ostaje, nazalost, samo solidarnost samozatajnih ljudi koji svoja Zivot-
na uvjerenja iskuSavaju i crpe iz jedne dublje smislenosti, neovisno o tome
da i su takva Zivotna uvjerenja religiozna ili svjetonazorska. Ako se glo-
balizacija shvati kao monopol »jacega« koji slijedi samo politiku »profita,
onda globalizacija pokazuje svoje istinsko egoisticko lice. Upravo zato glo-
balizacija se s pravom oznacuje i tematizira kao izazov naSega vremena, jer
nije u stanju postivati konkretnog Covjeka ili, drukéije receno: globalizacija
nije u stanju zamjeivati i braniti ljudska prava. Naprotiv, ljudska prava ne
postavljaju se samo u procesima globalizacije u pitanje, nego postaju ne-
posredno ugroZenima.

Druga je vrsta »antagonistiCka solidarnost«. To je tipi¢na solidarnost koja
se nastoji afirmirati unutar globalizacijskih procesa. Ovdje se zapravo radi
o0 jednoj vrsti quasi-solidarnosti, koja nastoji stvoriti tzv. obrambene me-
hanizme kako bi se branila od »neprijatelja«. To konkretno znaci: svjetske
novéane institucije svjesno investiraju novac u zemlje u razvoju, jer u tim
zemljama one svoj novac mogu skuplje prodati. Obi¢no Citav program tece
na dvije razine. Na jednoj strani, ovaj se program predstavlja kao socijalni
program, ali je u stvarnosti taj program opterecen visokim kamatnim sto-
pama, koje s vremenom upravo industrijskim zemljama donose veliku nov-
¢anu dobit. Na drugoj strani, u industrijskim zemljama ovaj se program
dozivljava kao antagonisticki program, koji zbog niskih kamatnih stopa na
zapadnim trziStima podlijeZe velikoj konkurenciji. Na temelju ove ¢injeni-
ce, ovaj antagonisticki program istodobno stvara »neprijatelje« ne samo u
zemljama u razvoju nego i u industrijskim zemljama. U zemljama u razvoju
zbog toga, jer u tim zemljama kroz utjecaje stranoga kapitala njihova za-
starjela tehnologija i industrija viSe ne mozZe biti konkurentna u odnosu na
industrijske zemlje i zato je treba radikalno odstraniti. Nadalje, u zemljama
u razvoju pojavljuje se na psiholokoj i druStvenoj razini jedan vrlo za-
nimljivi fenomen, koji kulminira u svojevrsnoj mrZnji prema svemu onome
$to je »strano«. Ono §to je »strano« pocinju prihvaéati uglavnom samo oni
koji su bogati, jer su oni jedini koji suraduju i posluju sa strancima. Ovaj
antagonisticki program s obzirom na industrijske zemlje takoder stvara
»neprijatelje« i u vlastitoj kudi, jer je konkurencija izmedu poduzetnika u
industrijskim zemljama svakim danom sve veca i jaa. Medusobna kon-
kurencija, kao temeljna nit vodilja slobodnog trziSta, viSe se ne promatra
samo kao jedno »nadmetanjex, tj. tko e biti bolji i jeftiniji, nego kao speci-
fi¢ni rat novca i poduzetnika medusobno. Neovisno o tome kakve bi eko-
nomske posljedice sve ovo moglo imati na gospodarski razvoj jedne kon-
kretne zemlje, moglo bi se kazati da se »antagonistitka solidarnost« ovdje
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opet pojavljuje kao egoisticki oblikovana pseudosolidarnost, jer ona traZi
samo vlastitu korist i time u opasnost dovodi poStivanje ljudskih prava.

Treca je vrsta tzv. »kontingentna solidarnost«, koja se odnosi na »solidarne
zajednice« i kao takva ostaje usko povezana s prvom vrstom solidarnosti,
ve¢ prije oznacenom kao »kooperativna solidarnost«. Takve »solidarne za-
jednice« mozemo »vi$e ocekivati u osobnim nego u anonimnim odnosima i
viSe u tradicionalnim, relativno statickim, nego u ‘modernim’, dinamickim
drustvima«.”® Ako se »solidarne zajednice« ne dovode samo u vezu s »pri-
rodnim katastrofama, te ako se one ne promatraju samo u jednom uskom
Zivotnom sklopu, onda i one dobivaju nosivo i prema buducnosti usmjere-
no znacenje. Ovdje prije svega mislim na razliCite religiozne zajednice, u
kojima se upravo pokuSava Zivjeti izvorna religioznost jedne religije. Kao
primjeri toga, mogu se navesti razliCite religiozne zajednice i pokreti koji
su se profilirali osobito u Katoli¢koj crkvi nakon drugoga Vatikanskog sa-
bora.

U osvjetljavanju fenomena solidarnosti doslo je na vidjelo kako se princip
solidarnosti ne moze samo iscrpljivati u ¢istom altruizmu nego se uvijek
treba promatrati i dovoditi u vezu s problematikom ljudskih prava. Ta-
koder se pokazalo da principi pravednosti predstavljaju upravo one temelj-
ne uvjete na kojima je uopée moguée razvijati vazecu teoriju o ljudskim
pravima. Proto-pravednost, koja je ovdje doSla do izrazaja kao zajednicki
temelj svih principa pravednosti, zadobila je u ovom sklopu svoje sredi$nje
znacenje, buduéi da je u stanju neposredno preuzeti odgovornost za Dru-
goga i zaloziti se za pravedno suizvr§enje principa solidarnosti i svih drugih
etickih i pravnih principa. Na taj smo nacin u etickom i pravnom smislu
razmatrali i izradili neke bitne pretpostavke na kojima se moZe ostvarivati
»kvalificirana demokracija« kao kulturni projekt u vremenu globalizacije.

»Supsidijarnost«, »federalizam«
i odgovorna demokracija

U zavr$nom dijelu trebaju se jo§ uvaziti dva vazna principa $§to dolaze do
izrazaja u sklopu odgovorne i »kvalificirane demokracije«. Ovdje se prije
svega radi o principu »supsidijarnosti« i principu »federalizma«. Prema
naSemu sudu, ¢ini se da su ova dva principa u najmanju ruku iz dva razloga
u svezi s odgovornom demokracijom od osobite vaznosti. Prvo, jer se kroz
princip supsidijarnosti ponovno preuzima i nastavlja temeljna misao o prin-
cipu solidarnosti; i drugo, jer se kroz princip federalizma dalje nastavlja i
razvija temeljna misao o izgradnji »kooperacijskog zajedni§tva«. Ne ulazedi
ovdje u sve pojedinosti koje se ticu principa supsidijarnosti* i federalizma,
dovoljno je u ovom kontekstu samo ukazati na temeljne namjere $to od-
likuju ova dva principa.
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Isto, str. 93. Usp. DZG, str. 126-152. Usp. takoder:
o Otfried Hoffe, »Subsidijarnost: O sluzbi za-

jednice individui«, u: Filozofska istraZivanja

Na pojedinosti i samo razumijevanje princi- 70 (3/1998), str. 594 i dalje.

pa solidarnosti, ve¢ sam ukazao u raspravi s
O. Hoffeom. Usp. o tome: Josip Osli¢, »Sus-
tavi vrednota u dana$njem vremenu, u: Bo-
goslovska smotra, Zagreb 71 (2001), br. 2-3,
str. 255 i dalje.
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Princip supsidijarnosti danas je aktualan ne samo u okviru katolickog soci-
jalnog nauka nego i u horizontu etike i politi¢ke filozofije,” i to upravo kao
onaj princip na kojem se mogu razmatrati i graditi integracijski procesi i
zivot dostojan Covjeka. Premda se princip supsidijarnosti u kontekstu glo-
balizacije pojavljuje kao formalni princip djelovanja, jedna temeljna anali-
za ipak pokazuje da princip supsidijarnosti ima i sadrzajno znacenje. Ili,
drukcije receno: upravo kroz princip solidarnosti, omoguéuje se principu
supsidijarnosti u kontekstu drustvene stvarnosti njegovo konkretno samoiz-
vrienje koje kulminira u dijakoniji.”® Misao o dijakoniji oblikuje upravo
onaj duhovni supstrat eti¢kog djelovanja koji princip supsidijarnosti i soli-
darnosti dovodi u unutarnju povezanost koja istodobno omogucuje i jamci
trajno su-uvazavanje i ozbiljenje ljudskih prava. U svezi s ovom unutarnjom
povezanoS¢u izmedu principa supsidijarnosti i solidarnosti, O. Hoffe govori
0 tzv. »pozitivnom« i »negativinom« razumijevanju principa supsidijarnosti.

»’Pozitivna supsidijarnost’ sastoji se u zapovijedi pomo¢i (‘tlanove treba podupirati’); ‘nega-
tivna supsidijarnost’ u porastu zabrane siromaSenja, u zabrani destrukcije (‘nikad razbijati niti
piti do kraja’).«*?

U medusobnom povezivanju s principom solidarnosti, »pozitivna supsidi-
jarnost« razvija upravo onu temeljnu namjeru etickog djelovanja po kojoj
se Covjek u pravom smislu rijeci ozbiljuje kao ¢udoredno bice. Ovo zala-
ganje za Drugoga u smislu E. Lévinasa nije nikakva ideologija ili prazna
rije¢, nego dogadaj koji nas duboko zahvaca i u kojem covjek kroz preuzi-
manje odgovornosti za Drugoga dolazi do svojega CovjeStva. U takvom se
dogadanju ponovno zrcali otkriveni smisao i »otvorenost« §to se treba iz-
vr$avati u smjeru preuzimanja i prakticiranja civiliziranih vrednota dijaloga
i tolerancije medu ljudima i narodima.

Prema nasemu sudu, »negativna supsidijarnost« kulminira u »zabrani de-
strukcije« i tipi¢na je pojava danasnje globalizacije. Globalizacijski procesi
dana$njega druStva Cesto su, ili ¢esto puta mogu biti, nemilosrdni i destruk-
tivni. Ako, primjerice, »veliki koncerni« postupaju samo prema motu profi-
ta ili se tako ponasaju, onda oni sigurno na svjetskom trziStu izvr$avaju
jednu politic¢ku i financijsku »destrukciju«. Manji »koncerni« jednostavno
se od »velikih« razaraju, jer viSe ne mogu pozitivno poslovati. Kao poslje-
dica takve gospodarske politike $to ju slijede veliki svjetski koncerni, u teh-
ni¢kom je smislu stalna modernizacija i porast nezaposlenosti, u psiholos-
kom smislu jedna bezperspektivnost Zivota i, kona¢no, u filozofskom smislu
jedna »bacenost« u svijet i »gubitak« Zivotnog smisla.

Pri kraju, treba jo§ kratko razmotriti misao o »federalizmu, jer upravo ova
misao u sklopu globalizacije pretpostavlja »kooperacijsko drustvo«. Iz po-
vijesnog konteksta politi¢kih ideja moZe se ifCitati da je »federalizam« bio
duboko ukorijenjen u kulturnoj povijesti ¢ovjecanstva. Cini se da ova poli-
tiCka ideja — §to se tice danas$njeg vremena globalizacije — nije izgubila nista
na svojoj vaznosti i aktualnosti. Federalizam kao politi¢ka ideja i danas »je
temelj ne samo europskim nego i izvanevropskim drzavama, a njezina
atraktivnost raste...«* Temeljna ideja na kojoj danas pociva i na kojoj se
gradi Europska unija u biti je politi¢ka ideja »federalizma«. U svojoj temelj-
noj namjeri, »federalizam« zahtijeva uzajamno podupiranje drzava u poli-
tickom, kulturnom i gospodarskom smislu. Nama se ¢ini da je politicka
ideja »federalizma« osobito zanimljiva pod vidom povezivanja principa
supsidijarnosti i federalizma. O. Hoffe dolazi do vazne postavke koja glasi:

»Oba pojma, supsidijarnost i federalizam, sadriajno pripadaju zajedno.<5!
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U federalnom nacrtu dru§tva upravo se principu supsidijarnosti pripisuje
srediS$nja uloga. Pritom se ne radi samo o formalnoj podjeli kompetencija
odozgo prema dolje, ili o obostranoj komunikaciji izmedu nositelja vlasti
jedne drzave i njezinih gradana, nego se radi o jednoj politickoj i eti¢koj od-
luci koja kroz dimenziju sluZenja iskuSava svoje cjelovito oblikovanje. Ova
eticka odluka za sluZenje pojedincu i zajednici, medusobno ne povezuje
samo prije naznacene principe pravednosti s obzirom na ljudska prava
nego istodobno medusobno povezuje i princip supsidijarnosti i princip soli-
darnosti.

Sazeto se moze kazati sljedece: principi pravednosti i princip solidarnosti,
zajedno s principom supsidijarnosti, upravo su temelji i bitne pretpostavke
na kojima se moZe graditi »kvalificirana«, odnosno odgovorna demokra-
cija. »Kvalificirana demokracija« nije samo jedan moguéi odgovor na glo-
balizacijske procese nasega vremena nego je ona, prije svega, forma poli-
tickog Zivota i miSljenja, po kojoj svaki — i to je ono najvaznije — dolazi do
svojega prava i moze svoja prava ozbiljiti.

Ali treba kriticki primijetiti da jedna takva teorija »kvalificirane demokra-
cije« pati od bivstvenog nedostatka, kao §to je to slucaj i kod Kanta.
Naime, danasnja eshatologija globalizacije ne dogada se vise u bitku, dok
principi »politiCke pravednosti« govore o trebanju koje sam bitak ne ¢ini
nikakvim »realnim predikatom«. Tada se na paradoksalni nacin uspostavlja
da se sdmo to trebanje uopée ne odnosi na bitak, nego se samo izgovara je-
dan imperativ koji ima posla jedino sa samim sobom. Kako bi jedna teorija
demokracije bila »kvalificirana«, tj. kako bi ona mogla sagledati domete
danasnje globalizacije, ona se ne bi trebala odreéi toga da ponajprije onto-
loski izgradi eticke principe i da ih onda iskoristi kao polazi§te za prosudi-
vanje jednog globalizirajuéeg »nasilnog drustva« koje je u sebi konzistent-
no i — §to se unutarnje kvalifikacije tie — krajnje »moralnoc, i to u onom
nerealno-predikativnom smislu. Pod tim vidom globalizacija nije samo jed-
no »nasilno dru$tvo« nego fundamentalni nacin nasilnog udruZivanja u ko-
jem se drustva (kulture i Citave civilizacije) svode na jednu »Jedinu drZavu«
koja experimentum mundi (ali ne u smislu Ernsta Blocha) uokolo na ovoj
Zemlji tjera sa samom sobom pod maskom demokracije koja svim narodi-
ma, kulturama i religijama jamci »ljudska prava« i »politicku pravednost«.
U kriti¢koj prosudbi ostaje takoder upitnim koliko je »princip pravednosti«
uopée princip, buduéi da pravedno ne proizlazi iz jednog »principijelnog«
ontoloskog poretka ili onog poretka koji se temelji u nauku o principima.
Jednako vrijedi i za princip solidarnosti: to je zahtjev koji treba izvrSenje,
ali ne i jedno »principijelno« utemeljenje. Stoga ne moze postojati nikakva
»globalna demokracija«, jer na izgradnji, odnosno na normiranju »soci-
jalne gramatike« ne sudjeluje svatko u istoj mjeri i zato ne moze snositi istu
odgovornost koja se ne pokazuje u trebanju, nego u bitku, tako da te »gra-
matiCke norme« ne mogu vaziti za sve jednako. Pravo oblikovanja ove »so-
cijalne gramatike« pripada danas onim mo¢nicima koji su ravnodusni
prema moralnim prosudbama tog oblikovanja. Tako gledano, ljudska prava
ne pripadaju nikakvim pravima »prava«, nego predstavljaju samo jedan

58 60

Usp. o tome: Josip Oslié, »Sustavi vrednota  Isto, str. 141.

u dana$njem vremenu, str. 254. 61

59 Isto, str. 143.
DZG, str. 131.
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predmet moralne refleksije §to se taloZi u Deklaraciji o ljudskim pravima.
Stoga kritika nepravednih drusStavi nikada nije »pravna«, nego samo »mo-
ralna« i opet polazi od jedne vrijednosne predodZbe i vrijednosnog poretka
koji iz ovog drugog »pravnog« videnja moze izgledati sasvim nemoralnim.
Samo povratak k bitku i njegovu izvrSenju mogao bi nam jednom omo-
guditi da o njemu govorimo moralno-trebajuéi. Samo tada moze i teorija
proto-pravednosti naéi svoje puno opravdanje.

Josip Osli¢

Politische Vernunft und das Prinzip der Gerechtigkeit
im Kontext der Globalisierung

Es wird in diesem Beitrag versucht, auf die Problematik der Globalisierung im
Zusammenhang der gegenwirtigen Gesellschaft hinzuweisen, in welcher das Be-
diirfnis nach einer Rehabilitierung der »praktischen Philosophie« immer mehr
empfunden wird. Es handelt sich hier eigentlich um den Anspruch, der »prak-
tischen Philosophie« erneut zu einer geachteten »normativ-kritischen Rolle« in Be-
zug auf Fragen zu verhelfen, die sich auf die menschliche Personlichkeit und ihre
soziale und politische Verwurzelung in den gesellschaftlichen Ereignissen bezie-
hen. Weil gerade die Globalisierungsprozesse das Interesse fiir die Fragen von
Ethik, Gesellschaft und Politik, aufwerfen und bewegen, sollte die Aufgabe der po-
litischen Vernunft gerade in der Affirmation und Aktualisierung jener ethischen
Prinzipien des Handelns erkennbar sein, die das Recht auf Leben, ferner Toleranz,
Dialog, die Wiirde der menschlichen Person und die Verantwortung fiir den
Anderen anregen, férdern und befiirworten. In diesem Sinne sollte vor allem die
politische Vernunft auf eine »normativ-kritische« Weise die Beriicksichtigung der
ethischen Prinzipien des Handelns betrachten und befiirworten, besonders das ethische
Prinzip der »politischen Gerechtigkeit« (O. Hoffe). Gerade auf dem ethischen
Prinzip der »politischen Gerechtigkeit« ist es moglich, in der Welt der Globalisie-
rungsprozessen nicht nur gerechtere Beziehungen zwischen Menschen und Staaten
zu begriinden, sondern auch jegliche verantwortungsbewusste und »qualifizierte
Demokratie«.



