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Slobodan Sadzakov, Novi Sad

Demokracija i de-etizacija politike

1. Moralni identitet — Realitet gradanskog svijeta
- Laviranje moderne slobode

Razmatranje o moguénostima modernog moralnog odredivanja odvija se,
prije svega, u kontekstu generalne statuiranosti individuuma u gradanskom
svijetu. Jedno od presudnih obiljezja te statuiranosti predstavlja — multipli-
ciranost identiteta. Rije¢ je o diferenciranosti realiteta moderne subjektiv-
nosti koja se o€ituje kroz politicku, ekonomsku, moralnu, pravnu... do-
menu. Multipliciranost identiteta jest upravo ono $to producira bogatstvo i
kompleksnost modernog nacina Zivljenja. Identiteti koji se formiraju kao
»strane« gradanskog individuuma simultani su i nalaze se u odnosu medu-
sobne isprepletenosti i posredovanja §to podrazumijeva njihovu unutrasnju
koordiniranost i nadopunjenost, ali takoder i njihovu moguéu konfronta-
ciju i potiranje. Sljedstveno tome, moderni moralni identitet samo je »jedan
od« imanentnih identiteta i stoji u kompleksnoj posredovateljsoj »igri« s
drugim, takoder posve legitimnim i etabliranim, identitetima moderne su-
bjektivnosti. Moralni identitet sebe moze otpustiti u labirint posredovanja s
drugim domenama i u tom odnosu biti manje ili viSe zastupljen, priznat ili
nepriznat u povijesnom vrenju na »gradanskoj agori«.

Od vaznosti je podsjetiti da ustrojstvo modernog gradanskog svijeta ne
karakterizira viSe Cvrsti prakti¢ni sklop na nacin stare obiCajnosti (ustalje-
nost tradicije, obicaji otaca) ili duboka etiziranost Srednjeg vijeka (podra-
zumijevani transcendentno-vrijednosni okvir koji odrzava jedinstvo svih obli-
ka prakse — moral, ekonomija, politika, pravo). S Novim vijekom presudno
se otklanja takva »slika svijeta«, prakti¢ni univerzum znacajno je rastvoren
i prakti¢ne regije pofinju se »kretati« u sve jasnijoj profiliranosti i zaseb-
nosti. Znacajna odijeljenost postaje takoder karakteristikom odnosa mo-
rala i politike. Realitet gradanskog svijeta na okupu drzi moderna sloboda,
koja taj realitet formira kao kompleksnu rezultantu drustvenog posredo-
vanja razli¢itih »sila« (domena) individualne slobode. Moderno drustveno
djelovanje, dakle, ne pociva viSe na

»... nekom realnom ili pretpostavljenom autoritetu koji bi odredivao ili legitimirao koji su ob-
lici drutvenog djelovanja ili moralnog djelovanja valjani, a koji to nisu. Autoritet drutvenog
djelovanja ostvarivati ée se u samom djelovanju, u slozenom mehanizmu posredovanja djelat-
nih volja, sklonosti, htijenja, interesa, potreba.«!

Ne postoji predestiniranost i »zapefaéenost« modernog prakti¢nog Zivota,
veé je njegova istina upravo ono $to se ostvaruje u posredovanju najrazlici-
tijih interesa i potreba $to se u borbi za priznatost vlastitosti podvrgavaju
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M. Perovié, Uvod u etiku, SPDV, Novi Sad
2003., str. 23.
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slozenim mehanizmima drustvene regulacije.” Taj konglomerat izvanjste-
nosti najrazliitijih potreba i interesa moze, na prvi pogled, izgledati kao
veliki i zastrasulucx »gradanslu zvjerinjak, nepregledna kaoti¢nost, uzalud-
no povqesno »rusenje i gradenje«, »ponistavanje sila«, bezumnost.? Ipak u
osnovi tog »svjetskog meteza« nalazi se princip individualne slobode i mo-
guénost njezina ispoljavanja u mnogostrukim pravcima. To je ono $to gra-
danski svijet presudno razgranicuje u odnosu na prethodne povijesne for-
macije. Ipak, treba dodati da veli¢ina i etabliranost principa moderne slo-
bode ne iskljucuje opasnost njezina zatamnjenja i suZzavanja. Moderna je
sloboda ono lavirajuée i nestalno, nezajaméeno u svojoj slobodnosti. Mo-
derna sloboda, takoder, jest i moguénost da se ne-sloboda slobodno iza-
bere. Ishod posredovanja uvijek je nepredvidiv. Ambivalentan status mo-
derne slobode podrazumijeva mogucénost otvaranja viih razina slobodnosti
kao izraz smjelosti Zivljenja permanentnog novuma, ali i moguénost njezine
redukcije. Gradanska Pandorina kutija je otvorena.

2. Moral i politika — Tri stava moralne svijesti

Moderna moralna svijest centrirana je kao »beskona¢no pravo uvjerenjax,
kao pravo forme savjesti, kao pravo na vlastiti uvid i njegovo ispoljavanje.
Ta velika epohalna pozicija, potencirajui unutrasnjost (vlastitost, individu-
alizacija), donosi znacajnu odrijeSenost od heteronomije u njezinim mnogo-
brojnim vidovima. Moderna subjektivnost, a u okviru nje i moderna mo-
ralna svijest, suStinski posjeduje karakter onog slobodnog, autonomnog,
odrjesenog, fluidnog, lavirajuéeg, »lebdeceg«. S druge strane, gradanski
svijet priznaje formu, ali ne nuzno i sadrZaj moralne savjesti. Drugim rijeci-
ma, priznaje se moguénost, a ne nuzno i konkrecija izvanj§tenja. Na gra-
danskoj se agori odvija neprestana interakcija i »nadmetanje« moralnih
vrijednosti, svrha, ideala, koji medusobno mogu biti i krajnje oprecni. U
skladu s povijesnom razudeno$¢u interesa i pravaca moderne drustvenosti,
na djelu je i realna razudenost moralnih svrha, vrijednosti i izbora. Sloboda
i fluidnost moralnog uvjerenja pozicija je koju moralna svijest »unosi« u susret
s politickom dimenzijom.

Kada je rije¢ o odnosu morala i politike, moze se generalno primijetiti da
moralna svijest zauzima tri stava spram politicke zbilje. Prvi stav moralne
svijesti ogleda se u relativno potpunoj interiorizaciji vladajuce politicko-
pravne paradigme (korpus vladajuéih politi¢ko-pravnih principa i ustalje-
nih nacina funkcioniranja politickog Zivota). Rije€ je o izrazitoj dominaciji
politi¢ko-pravnog nad moralnim, koje je reducirano na habitus revnosti is-
punjavanja etabliranih politi¢kih kanona. Taj stav u osnovi donosi reduci-
ranje moralnog na neupitnu upojedinjenost politiCkog, na €ije formiranje
poslovi¢no znacajan utjecaj moze imati i moment politicke manipulacije.
Drugi stav moraine svijesti podrazumijeva moguénost kontrole djelatnosti
vladajuée politiko-pravne paradigme’ i to u raznim modalitetima (kroz
tzv. druStvena prava, pravo na savjest, institut javnog mnijenja). Treci stav
moralne svijesti zasnovan je na moguénosti da se u okviru moralno-eticke
domene razvije kriticko preispitivanje politicko-pravnih principa i prakse,
te se formiraju zahtjevi za radikalnom djelatnom transformacijom tih prin-
cipa i prakse. Takav moralni stav moZe donijeti de-legitimaciju etabliranog,
ono »produktivno zlo« povijesti spram postojeéeg, »bolju volju« kroz zaht-
jev za kvalitativnim prevrednovanjem realiteta ka primjerenijim oblicima
druStvene regulacije, izvornijem humanitetu, pravdi, umnosti, itd.
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3. Eticke osnove moderne demokracije

Idejnu osnovu moderne demokracije sadinjava ideja apstraktnog covjeka.
Ideja apstraktnog ¢ovjeka se moze okarakterizirati kao epohalna nivelacija
koja je omogudéila progresivno uklanjanje neduhovno shvacenih razlika.
Ocitovanje te ideje u njezinu »povijesnom hodu« ovdje ¢e biti naznaceno u
moralnom, pravnom i politickom aspektu. Ideja apstraktnog covjeka iska-
zana je, u moralnom smislu, u primjerenoj ¢istoéi duhovnog principa, s
kr§¢anskim ucenjem (mada postoji znacajna prethodnica u okviru sofis-
tickog i stoickog ucenja). Kricanstvo, kroz religijsku sferu, donosi radi-
kalno novi moralni »senzibilitet« shvacanjem egaliteta kao egaliteta svih
pred Bogom. Pred tim primarnim egalitetom, kao osnovom istinske ljudske
interakcije, sve druge razlike (spolne, etnicke, klasne) postaju sekundar-
nima. Moralna ideja kr§€anstva, izvedena u religijskom obzorju, nije nuzno
povladila konzekvencije vezane za druge aspekte druStveno-drzavnog Zivo-
ta. To je bio rezultat kasnijeg povijesnog »ugradivanja principa u svjetov-
nost«.” Povijesno izboreni pravni egalitet kao rezultat gradanskih revolucija
predstavljao je gradansku repliku i nadopunu kr§¢anskom shvacanju egali-
teta, a transponiranost te ideje, ideje Covjeka kao Covjeka, na politicki plan,
u najtjednjoj je vezi s principima moderne demokracije. Rousseau je sma-
trao da je demokracija najprimjerenija nacelima jednakosti i slobode. Mo-
derna demokracija preuzima ono Zari$no znacenje §to ga je demokracija
imala u staroj Gr¢koj, dakle, znagenje vladavine naroda, ali pritom sustin-
ski prevladavajuéi antiCku restriktivnost, jer je u sebe integrirala princip
moderne subjektivnosti. Moderna demokracija podrazumijeva politicki ega-
litet — svaki je pojedinac, bez razlike, »pozvan« sudjelovati u politickom
Zivotu i biti subjektom politicke odluke. Politicki egalitet jest ono §to po-
vijesno dolazi nakon moralnog i pravnog egaliteta.® Moderna demokracija
podrazumijeva polititka prava koja su ucinjena dostupnim svakom grada-
ninu i etabliranost postavke o vrijednosti (kvalificiranosti) svakog pojedin-
ca za uceice u politickom Zivotu. Poopéivost u moralnom smislu (svatko je
boZje biCe) ima svoj analogon u pravnom smislu (svatko je pravna osoba),
dok je u politickom smislu ta poopéivost iskazana kroz jedan od principa
moderne demokracije — politicku jednakost (svatko je subjekt politike). 1z
navedenog, mogao bi se izvesti zakljucak da je politicki egalitet sustinski
konstituent pojma moderne demokracije sa svojom jasnom idejnom zasno-
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U ekonomskoj sferi taj mehanizam regulaci-
je jest — trziSte, u moralnoj — moralno javno
mnijenje, itd.

3

Suprotstavljanje takvom »gradanskom zvjeri-
njaku« nekom »prestabiliranom harmonijom«
tipa balkanskih koncepata pseudo-nacional-
nih drzava predstavlja anakronost koja je u
potpunom sukobu s vremenom. Pariranje
laznim organicizmom, jedinstvom, sabornos-
¢u itd. - jedan voda, jedan narod, jedan na-
cionalni interes, jedna nacija, jedna crkva...
ukida posredovanje i na djelu je dirigiranost
iz »jedne glave« (ili grupe ljudi), odnosno na
djelu je Cvrsto jedinstvo svih formi Zivota ko-
je ukida subjektivnost, pojedinaéni interes i
stvara jo$ veéi zvjerinjak od gradanskog, u
kome buja diktatura, samovolja, pljatka, po-
liti¥ki, pravni i ekonomski monopol.

4

Cesto se zaboravlja gotovo samorazumljiva
¢injenica da moralne vrijednosti mogu utje-
cati na oblikovanje pozitivnog prava i natela
vodenja politike, kao i da se iz ovih domena
povratno vr$i znaajan utjecaj na moralni
»senzibilitet«.

5

Rije¢ je o, kod Hegela iskazanoj, razlici »prin-
cipa« i »primjene pricipa na svjetovnost«.
G.W.F. Hegel, Filozofija povijesti, Naprijed,
Zagreb 1966.

6

To je uotljivo na primjeru postupnog uvo-
denja opeg prava glasa u XIX. i XX. vijeku.
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vano$éu, odnosno etickom profilirano$éu. Moderna demokracija produkt
je povijesnog razvitka i refleks politicke kulture, te osim strukturno-nor-
mativnih pretpostavki ima i svoju eti¢ko-emancipacijsku dimenziju i di-
namiku. Demokracija se dakako ne moZe svesti samo na opce pravo glasa i
postenu izbornu proceduru.’ Istinska demokracija podrazumijeva specifié-
nu emancipacijsku strukturu koja je u suprotnosti s politickom manipulaci-
jom i reduciranim shvaéanjem politike i vlasti u weberovskom smislu. Eti¢-
ke pretpostavke moderne demokracije, uz politicki egalitet, sacinjava i mo-
guénost demokratske slobode® (moguénost politicke individualizacije i poli-
tickog samorukovodstva), te upucenost djelovanja ka oéuvanju i razvijanju
zajednickog interesa svih clanova politicke zajednice. U taj zajednicki interes
spadaju upravo individualno pravo i zbiljska sloboda, odnosno njihovo ocu-
vanje i sadrzajniji razvoj, te on ne samo da ne mora biti u koliziji s pojedi-
nacnim interesom ve¢ je prije rije¢ o usmjerenosti na ocuvanje i poboljsa-
nje mehanizama posredovanja tog pojedina¢nog interesa (op¢ih socijalno-
kulturnih, politickih postavki).

4. Globalni kontekst i demokracija

U okviru razmatranja aspekata moderne demokracije, moguée je uociti
nekoliko razina. Prva razina jest razina izbornog prava kao dinamika poli-
tickog subjektiviteta. Izborno je pravo distribuirano svim gradanima i pred-
stavlja povijesno prevladavanje prija$nje politicke skucenosti u okviru koje
se pravo politicke odluke svodilo na manji broj pojedinaca i druStvenih
grupa. Drugi razina odnosi se na postavke predstavnicke demokracije kao
neizbjeznog nacina funkcioniranja modernog politi¢kog Zivota. Predstav-
ni¢ka se demokracija pokazala nuzno$¢u uslijed ofigledne nemoguénosti
realizacije tzv. neposredne demokracije, na §to se ukazivalo jo$ od kla-
si¢nih politickih mislilaca, Rousseaua i Tocquevilla, pa sve do suvremenih
poput Bockenférdea.’ Predstavnitka demokracija na]éeéée je promovirana
kao efikasan nacin realiziranja politicke volje pojedinaca i drustvenih gru-
pa preko njihovih izabranih zastupnika. Ipak, pored toga, druga i nezane-
mariva strana te nuznosti jest da tu nalazimo i »rodno mjesto« mnogih
negatlvmh tendencua odnosno da je to mJesto zasmvanja hipostaze poli-
ticke moéi i stvaranja tzv. politicke elite.”® Cinjenice da je aktualni polmckl
Zivot sve viSe stvar utjecaja, procjena i djelatnosti organiziranog i sraz-
mjerno malog broja ljudi, djelatnost aktivnih i »elitnih« struktura, da se sve
viSe prihva¢a shvacanje moderne demokracije kao otvorenog i slobodnog
natjecanja »elita, tj. politicke »utakmice« aktivnih manjina organiziranih,
prije svega, u politicke stranke, dovodi nas do sustinskog pitanja: to je to u
okviru modernog politickog Zivota $to salinjava polje politickog djelovanja po-
Jedinca (gradanina)?

Treéa razina razmatranja moderne demokracije jest ona koja bi se mogla
nazvati globalnim kontekstom demokracije i uvid u tu razinu od najveée je
vaznosti za potpuniju sliku o stanju moderne demokracije. Opéa politicka
konstelacija (na€ini vodenja politike na globalnoj razini) presudno se od-
razava na demokratske potencijale svake pojedinaéne drzave. U okviru sa-
gledavanja opce politicke konstelacije, od koristi je imati u vidu Giddens-
ovo diferenciranje utjecaja pojedinih drZava u globalnom »vodenju posla«.
Giddens ih dijeli na drzave centra, poluperiferije i periferije.

U tom je smislu znaCajno postaviti nekoliko pitanja.
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Moze li se na unutra$njem planu (pojedina¢na drzava) zadrzati demokrat-
ski dekor (procedura), a da u okviru vanjske politike (u medunarodnim od-
nosima) osnovni principi demokracije budu grubo naruSeni, pa ¢ak i negi-
rani?

S koje se pozicije, od strane medunarodne zajednice (pojedinih zemalja,
grupe drZava), ruSe realno nedemokratski rezimi diktature?

S kojih se pozicija sliéni, ili jo§ nedemokratskiji rezimi ostavljaju na vlasti,
pa se s njima ¢ak i desetljecima aktivno suraduje?

Je li takva globalna politicka praksa motivirana demokratskim principima i
interesima unapredenja demokracije, te je li nosena Zeljom da se ocuvaju
njezine eticke osnove i da se pobolj$a globalno-politi¢ki kontekst, ili je u
pitanju motivacija vodena nekim drugim, selektivnim (ekonomskim) in-
teresima?

Da li je moguca »reformulacija i reformacija internacionalnog politickog
prostora« (Beck)?

U tom specificnom kontekstu, kontekstu kompleksnog prozimanja eko-
nomskih interesa, hipostaziranosti djelovanja tzv. politickih elita, znacajnih
reperkusija vezanih za medunarodno pravo (disparacija svijesti i realiteta,
odnosno postojecih akata i pravno-politicke prakse), mogude je uoditi zna-
¢ajno smanjivanje demokratskih potencijala. To za posljedicu ima sve dras-
tiCnije pomjeranje teZiSta odlucivanja s pojedinca na politicke elite, dje-
lovanje u interesu sve manjeg broja ljudi, prevlast »apologetskog« stava
moralne svijesti i odbacivanje zahtjeva koji dolaze iz eticke sfere. U okviru
toga, vazno je spomenuti i Gadamerovo zapazanje o svojevrsnoj viadavini
eksperata"' kao onome $to umnogome obiljezuje odlu¢ivanje u mnogim
sferama javnog Zivota, pa tako i u pitanjima vezanim za politicku sferu.
Karakteristi¢no je, zapaza Gadamer, da »u doba anonimne odgovornosti«
(Jaspers) znaCenje eksperata raste, ali takoder istice, vrednujuéi taj feno-
men, da je sve vele znalenje §to ga ekspert ima u nasem drustvu prije
»zabrinjavajudi simptom sve vefeg neznanja donositelja odluka«. Vladavi-
na eksperata znacajna je karika u sve ociglednijoj ultimativnosti sprovode-
nja odredenih ekonomskih interesa i jaanju monopola politicke mo¢i. Jas-

7

»Vecini demokratskih mislilaca 19. vijeka ne
bi palo na pamet da smatra opée pravo gla-
sa, utakmicu izmedu nekoliko politigkih stra-
naka i predstavnitku vladu, kao krajnju tog-
ku demokratskog progresa, poslije koje je
nemoguce i€i dalje, ma koliko ove institucije
bile dragojcene kada se usporede s instituci-
jama drugih politickih rezima«.

T. Botomore, Elite i drustvo, Sedma sila,
Beograd 1967., str. 110-111.

8

W. Burns, Politicki ideali, Gradina, Ni§ 1993,
str. 108-109.

9

J. J. Rousseau, Drustveni ugovor, Skolska
knjiga, Zagreb 1978.; A. de Tocqueville, O
demokratiji u Americi, 1zdavatka knjiZarnica
Z. Stojanovié, S. Karlovci 1990.; E.-W. Boc-
kenforde, Staat, Verfassung Demokratie, Frank-
furt a.M. 1991.
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»Demokratska metoda jest onaj ustavni na-
¢in da se dode do politi¢kih odluka pomoéu
kojeg pojedinci dobijaju ovlaStenja donositi
odluke putem konkurentske borbe za stje-
canje glasova u narodu.«

éumpeter, Kapitalizam, socijalizam i demokra-
tija, Kultura, Beograd 1967., str. 60.
Sumpeter smatra da demokracija ima svoju
znalajnu realiziranost i smisao ukoliko na-
rod raspolaze moguéno$¢u prihvatiti ili ne
pojedince koji njima vladaju, a da je ne-
ostvariva moguénost demokracije kao istin-
ske vladavine naroda u pravom znadenju ri-
je¢i »vladavina« i »narod«.
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H. G. Gadamer, Evropsko naslede, Plato, Beo-
grad 1999.

Gadamer ukazuje na potrebu koja je i iznje-
drila takav sloj (posljedica sloZenosti admi-
nistrativnog i poslovnog Zivota), ali takoder
ukazuje i na granice »vladavine eksperata«.
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ni ekonomski interesi i ultimativnost njihove bezmjerne reprodukcije pra-
Ceni su politi¢ki profiliranom strukturom (politicke elite) uz posloviénu po-
liti¢ku manipulaciju koja postaje sve dominantnija, te sekundiranje ekspe-
rata koji autoritetom zvanja, a najée$ée iznevjerujuéi eticka pravila vlastite
proiesije, »zasjenjuju prostost« i doprinose politi¢koj manipulaciji i gusenju
politi¢kog individualizma. Sve je najée$ée posloviéno zaogrnuto, kao nuzna
dekoracija, u moralisti¢ke oblande (pri€a o ljudskim pravima, ofuvanju de-
mokracije, sigurnosti, itd.).”

5. Etika i poop¢ivost

Kakvo mjesto u drustvenom realitetu zauzimaju norme, imperativi i svrhe
profilirane u okviru eticke sfere? Koliko su eticki zahtjevi znacajni i obve-
zujuéi za sferu politickog djelovanja? Jedan od moguéih odgovora u po-
gledu aktualnog znacaja i mogucénosti etike treba traziti u specifiénosti koja
je uolljiva jo§ od vremena njezina konstituiranja kao praktine discipline.
Eti¢ka su ucenja, kao nastojanja da se reflektira specifi¢nost ljudske biti i
naznaCe smjernice uredenije drustvene regulacije, barem kod svojih emi-
nentnijih predstavnika, oduvijek pokazivala jasnu tendenciju ka poopdi-
vosti. Reflektirajuéi i usmjeravajudi proces kultivizacije i uljudenosti, ta su
ucenja uzimala u zadatak pokusaj rjeSenja problema odnosa pojedinaénog i
opéeg kao centralni problem druStvene regulacije. Eticka su uéenja ukazi-
vala na potrebu slamanja samovolje kao rukovodeéeg prakti¢nog principa i
formulirala su principe koji su mogli biti ufinjeni univerzalnim (opéim,
supstancijalnim). To je uodljivo, u pregledu i u najgrubljim crtama, ve¢ na
primjeru Sokratova epistemickog »opéeg Ja«, kojime parira sofisti¢koj sa-
movolji i razloZnosti »partikularnog Ja«; zatim u kr§¢anskoj ideji moralnog
egaliteta (poop¢ivost izvedena u religijskoj dimenziji); preko Kanta (pojam
maksime, kategoricki imperativ) i Hegela, pa sve do najnovijih postavki u
djelima, recimo, Jonasa i Hoslea,” koji ukazuju na potrebu poopéivosti u
vezi sa specificnim problemima sadaSnjice. Treba takoder istaknuti da
poopéivost u okviru modernog gradanskog svijeta nije tek puka himera, ili
samo postavka nekog etickog uenja, veé realna osnova modernog Zivota.
Osnovni gradanski dokumenti, poput ameri¢ke i francuske Deklaracije,
zasnovani su na prirodno-pravnim ucenjima Cije su osnovne postavke te-
meljno eticki obojene. Te ideje presudno karakterizira svijest o slobodi i
pravdi, te filozofsko-eticko shavaéanje o ljudskoj biti i [judskim pravima
koja su bitno poopéiva. U tom smislu, etika bi se, u svojim najviSim dome-
tima, zaista mogla nazvati svojevrsnom »paziteljicom poopéivosti«, mjes-
tom refleksije supstancijalnih veza i kriterija koji upuéuju na opée okvire
realizacije moderne slobode. Ipak, u kompleksnoj strukturiranosti gradan-
ske druStvenosti, eticka poopéivost se in praxi moZe nalaziti u ozbiljnim
kolizijama s postavkama i nafinima realnog funkcioniranja drugih prak-
ticnih domena. U takvoj je konstelaciji o¢evidno da se gradanski indivi-
duum, u skladu s vlastitom multiplicirano$¢u identiteta, nalazi usred »ka-
rambola« moralnog, politi¢kog, ekonomskog, pravnog, itd., vida djelovanja.
Njegovo djelovanje utoliko viSe ima karakter rastrzanosti ukoliko je iz-
cjep modernih prakti¢nih regija, rascjep koji je mnogo viSe od obi¢nog
simptoma jednog vremena, formira modernu rastrzanu svijest. Ta svijest
producira, kao odgovor na prakti¢nu »zjapeéu provaliju« i sve veéu nemo-
guénost relativnog sklada i izbalansiranosti prakti¢nih regija — obrazac
licemjerja. Obrazac licemerja pokazuje se kao svojevrsni prakti¢ni obrazac i
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izraz udvojenosti moderne prakti¢ne svijesti. Obrazac licemjerja perverti-
rani je vid »vezivnog tkiva« prakti¢nog Zivota i ispunjava meduprostor for-
miran izmedu, s jedne strane, tzv. apelativizma izricanja »dobrih namjera«
- proklamiranja »principa«, »standarda«, »univerzalizma«, »humanizma« —
i, s druge strane, u najvecoj mjeri suprotnih efekata realnog djelovanja, koji
uslijed povijesnog nadina perpetuiranja modernog Zivota uzimaju pojavne
likove svojevrsne »smrti subjekta« u egoisti¢koj, politickoj, nacionalisti¢koj
praksi (u, dakle, onim vidovima djelovanja koji mogu suZzavati ili ukidati
poopdivost kao osnovu smislenije i pravednije drustvene regulacije). U tom
svjetlu, nije teSko uociti da je poop¢ivost, onako kako je izvedena u etickoj
sferi, u sve vecoj suprotnosti s prevladavajué¢im postavkama moderne poli-
tike." Povijesne se kulise mijenjaju, ali povijesne predstave najéesée umno-
gome nalikuju.”

Kada je rije¢ o aktualnom odnosu morala i politike, ne moze se govoriti o
jednoobraznosti te interakcije, niti samo o jednom i ekskluzivnom tipu
moralnog odredivanja i moralne svijesti. Prije bi se moglo govoriti o uo¢lji-
vim tendencijama i nastojanjima ka dominaciji i apsolutizaciji jednog stava
moralne svijesti. Na djelu je epohalna borba izmedu prvog stava moralne
svijesti u odnosu na politicku zbilju, stava revnosti, koji u osnovi karakteri-
zira neupitno primjeravanje postojecoj »mjeri stvari« (»pragmaticko pri-
hvacanje« — Giddens) i preostala dva stava moralne svijesti koji, svaki na
svoj nalin, dovode u pitanje politicku paradigmu kontrolirajuéi je i po-
stavljajuli zahtjeve za njezinom transformacijom, polazeéi od shvaéanja o
moralnoj nedovrSenosti, pogresivosti i promjenjivosti politi¢kih obrazaca.
U tom se kontekstu prvi stav moralne svijesti moZe okarakterizirati kao
znacCajna redukcija moralnog individualizma u odnoSenju prema politi¢-
kom realitetu, te se moze iskazivati u mnogobrojnim modalitetima. Jedan
od tih modaliteta mogao bi se nazvati modernim stoicizmom kao princi-
pijelna netangiranost onim izvanjskim. Rije¢ je o, u osnovi nedjelatnoj
poziciji koja zbilju ostavlja netaknutom, te izrazu povlacenja s drustvene
agore. Situacija povijesne suZenosti moguénosti utjecaja na drutveni reali-
tet, slicna onoj u kojoj se rodio i djelovao stoicizam nakon propasti kla-
si¢nog polisa, dovodi do toga da se dodir s tim realitetom (pa u okviru toga
i dodir s politikom) proglasi drugorazrednim, te pukim tributom onome iz-
vanjskom naspram kojega se nalazi samodovoljnost unutrasnjosti. Feno-
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Takoder je indikativna sve vea i jednostra-  da kod Jonasa nalazimo temeljno osvijetlje-

nija upotreba klasi¢nog etitkog termina »zlo«
u okviru aktualne politike, posebno u okvi-
rima medunarodne politike.

13

Nadovezujuéi se na Kantovu etiku i njegov
moralni univerzalizam, Hoésle ukazuje da
»univerzalisticka etika mora danas biti jo§
univerzalnija negoli Kantova etika«, odnos-
no da treba u svoje razmatranje ukljuéivati i
buduée generacije, kao ono »jo$-ne« prema
¢emu ipak imamo duZnosti. Hosle smatra da
je potrebna konkretizacija Kantova univer-
zalnog programa i da se ona moZe ostvariti
ukoliko prihvatimo da svako umno biée ima
pravo voditi autonoman Zivot i da su za vo-
denje takvog Zivota temeljna prava koja se
ne smiju povrijediti - Zivot, vlasni§tvo, pris-
tup obrazovanju itd. Takoder, Hosle isti¢e

ne pretpostavke za izgradnju konkretnog
programa odgovorne politike na globalnoj
razini vezane za pitanja ekologije.
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Moralni identitet pojedinca, kako je to ranije
naznaceno, posreduje se moralnim identite-
tima drugih pojedinaca, ali takoder i formi-
ranim identitetima drugih domena u procesu
perpetuiranja gradanskog svijeta.
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Davni historijski primjeri donekle podsjecaju
na modernu koliziju morala i politike. U slu-
¢aju Seneke i Marka Aurelija, uotljivo je ka-
ko dispariraju etitke, odnosno moralistike
postavke s politi¢ko-interesno-pragmati¢nom
djelatnod¢u Neronova savjetnika, odnosno
cara jedne imperije.
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menalni likovi moderne rastrzane svijesti mogu se ofitovati i kao morali-
zam i apelativizam. Bit moralizma sastoji se u »apstraktnom apeliranju na
Covjeka, na njegovu savjest, duznost, odgovornost, humanost, solidarnost«
(Kangrga). Moral i etika najtjeSnje su povezani s povijesnim procesom in-
dividualizacije kao procesa izdvajanja onog pojedinacnog iz svijeta obi-
Cajnosti, kolektiviteta i heteronomnih obrazaca Zivljenja, tako da su za
eticku problematiku relevantni i vidovi svojevrsnog »bjezanja iz individuali-
zacije«, koji se mogu iskazivati kao autoritarizam (sklonost ka prepustanju
vodstvu drugoga) i konformizam (sklonost ka obezli¢avanju ¢ovjeka na na-
¢in utapanja u standardne obrasce ponasanja).

6. Moral i ekonomija

Razmatranje aspekata globalnog konteksta, kako je ve¢ naznaceno, od sus-
tinskog je znacenja za valjano odredivanje povijesnog mjesta, znacaja i
uloge moderne etike. Takoder, moglo bi se dodati da u okviru globalnog
konteksta posebno znacajno mjesto zauzima ekonomska sfera sa svojim
nezaobilaznim i evidentnim posljedicama na modernu politiku, moral, pra-
vo, itd. U tom svjetlu, utjecaj ekonomije na zbilju itekako je relevantan za
eticko istrazivanje. Pritom upuéenost etike na ekonomiju ne treba uzeti ob-
lik moraliziranja i negiranja ekonomske sfere, jer se kroz tu sferu ima-
nentno realizira jedan vid moderne slobode, tj. prava posebnosti. Ekonom-
ska je sloboda istinita, ali ne i sva istina modernog prakti¢nog Zivota. Treba
istaknuti da vulgus egoisti¢ke prakse, tipi¢ne za ekonomsku sferu, nosi bit-
na ograni¢enja u pogledu produciranja slobodne op¢osti drustvenog Zivota.
Moglo bi se takoder istaknuti da u okviru druStvenog realiteta postavke
etitke sfere (poopCivost i moralni individualizam) stoje u odnosu perma-
nentne napetosti s postavkama i nacinima perpetuiranja u okviru ekonom-
ske sfere. Sve je uocljivije da ono eti¢ko biva zanemareno pred ontologizira-
nim kapitalom kao prakticnim bogom modernog svijeta. Ekonomija se, u
globalnim okvirima, u apsolutiziranju ultimativne i bezmjerne reprodukcije
kapitala, te profita kao vlastitog telosa, ocituje sve viSe kao »militaristicko-
ekonomski despotizam« i »trZi$ni fundamentalizam«.”® Moderna ekono-
mija od sebe odbacuje ideju vlastite transcendencije, nastoje¢i da se »pro-
tegne« do aposulutnog priusa prakti¢nog Zivota."” U tom nastojanju ekono-
mija neutralizira ili prilagoduje vlastitoj »mjeri stvari« rukovodece principe
svih drugih domena, pritom ih znacajno devastirajuci. S pravom se moze
redi, u kontekstu razmatranja odnosa morala i ekonomije, da »moralitet
koji nije priznao ekonomiju kao svog povijesnog protivnika, nego se prema
njoj drZzi u Sutnji, u brbljanju moralisti¢kih fraza, u frivolnom preziru« osu-
duje sam sebe na svojevrsni moralni »autizam«, odnosno na povijesno-
djelatnu realnu nemod.

Ono $§to je relevantno za eticku problematiku u pogledu odnosa s ekonom-
skom dimenzijom, u najveoj je mjeri relevantno i za odnos moderne poli-
tike 1 ekonomije. U tom smislu, nije suviSno pitanje $to ga na svoj nacin
postavlja Bockenforde: »U kojoj mjeri moZe postojati demokracija i odrza-
vati Zivot u uvjetima tehnokratskih struktura znanstveno-tehnicke civiliza-
cije?«

»Ledena voda sebi¢nog rafuna« utapa u sebe sva druga prakti¢na odre-
denja, modelirajuéi njihove sustinske postavke. Ekonomska domena u zna-
¢ajnoj mjeri reducira i mnoge odrednice onog polititkog, koje bi po svojoj
suStini trebalo biti usmjereno na oCuvanje i razvijanje mnogobrojnih vidova
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javne slobode. Sila se mora ispoljiti kao sila, a nemo¢ kao nemoc. A sa silom
redovito dolazi prevara, kako je to isticao Hobbes, ili u modernoj termi-
nologiji — politicka manipulacija. Aktualno, sila postaje, provodena kroz
prakti¢ne regije (politika, pravo, itd.), sve ogoljenija i drasti¢nija, sve manje
potrebujuéi mimikriju licemjerja. Tome nasuprot, etika je, po svom izvor-
nom odredenju, ono §to je sustinska suprotnost sili — ona je upuéenost na
argumentiranje, na pronalazenje op¢ih postavki umne drustvene regulacije,
na afirmaciju onog supstancijalnog. To podrazumijeva i specifi¢an vid zah-
tieva koji se iz etiCke sfere upuéuju ka sferi politike. Potencirajuéi bitna
odredenja $to eminentno dolaze iz eticke sfere, moderna demokracija moze
dobijati svoja sadrzajnija odredenja i korekciju. Jedno od tih sadrZajnijih
odredenja moze biti oZivljavanje potencijala moralne svijesti kao individu-
alizirane, samorukovodece, preispitivacke, kriticke — koja je uvjet istinskog
»pronalaZenja politickog«.”® Kvalitativna promjena moze doéi samo
(re)afirmacijom tih procjenjivackih i neapologetskih potencijala, a ne od
etabliranih tehnokratskih struktura, politickih monopola itd. Sada$nje nije
uvijek i ono su-vremeno. Velike prisutnosti i nadmoé empirije ne nose
nuzno i veliko trajanje. Grijeh je gledati, a ne vidjeti da privid neprepozna-
vanjem moZe zagospodariti kao istina.

»Mnoge su prakse, koje izgledaju demokratske, stvarno propast demokracije.«
(Aristotel, Politika, 1309b)

Slobodan Sadzakov

Democracy and the De-Ethicisation of Politics

Any discussion of the possibilities of modern moral definement occurs, above all,
within the context of the general status of individuals in the modern civil world.
This status is characterised by the multiplicity of the identity, or the differentiated
quality of the reality of a civil individual, which is displayed through the political, le-
gal, economic, moral, religious, etc., domains of manifestation. In other words, we
are dealing with identities, which are simultaneous, and relatively independent
even in the state of mutual interweavement, which implies their inner coordination,
but also their possible confrontation and mutual negation. As a consequence, the
moral identity of a civil individual is only one of his/her immanent identities, and,
as such, it stands in a complex ‘game of mediation’ with the other, just as legitimate,
identities of the modern subject.

Within this context, this paper aims to investigate the status of the modern moral
phenomenon in relation to the complex mechanisms of mediation of active wills,
interests and trends, such as the domains of the political, the legal, and the eco-
nomic.
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Stiglic, Protivrecnosti globalizacije, SBM, Beo- redivanju dominantnog sistema svjetskog trzis-
grad 2002. tac.
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Po Becku, ideologija svjetskog trzita mono-  U. Beck podsjeéa, u svom djelu PronalaZenje
kauzalno, ekonomisti¢ki svodi »mnogodimen-  politickog: »Politika, politi¢ke institucije nisu
zionalnost globalizacije na jednu, ekonom-  nikad bile otéitane, oponasane, izvedene iz
sku dimenziju«, a sve druge dimenzije kul-  nepromjenjivih zakona prirode, nego uvijek
turnog Zivota »dovodi do rije¢i samo u pod-  pronadene.«



