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Je li Platonovo poimanje
pravednosti totalitarno?

Kriticki osvrt na Popperov prikaz Platona

1. Uvodna razmatranja
i postavljanje problema

Britanski filozof i mislilac austrijskog podrijetla Karl Raimund Popper obi-
ljezio je suvremenu filozofiju u nekoliko bitnih elemenata. Medu tim ele-
mentima najznacajnija je njegova filozofija kritickog racionalizma, nastala
kao reakcija na postavke neopozitivisticke filozofije. Prema toj se filozofiji,
kao §to je poznato, do otkri¢a u znanosti dolazi upornim skupljanjem, tj.
nagomilavanjem znanja, odnosno informacija. PolaziSte je, dakle, induk-
tivna metoda. Nasuprot tome, Popper nudi metodu empirijske opovrglji-
vosti u znanosti, a do koje se sada viSe ne dolazi indukcijom ve¢ dedukci-
jom, tj. nagadajuéom generalizacijom, odnosno, kako to Popper izvorno
naziva, metodom falsifikacije. Svaka nova hipoteza koja se treba nuzno
postaviti na pocetku istraZivanja podlozna je svakoj vrsti promjene i ne
moZe ju se uzeti kao konac¢nu i definitivnu. Tako, prema njemu, jedno-
stavno nema gotovih, konacnih i neopovrgljivih istina. Stvarnost je u sebi
uvijek otvorena, nedovrSena te podlozna trajnoj korekciji i uvijek novome
tumacenju. Utoliko Popper odbija svaki dogmatizam u obliku kona¢nih i
dovrSenih definicija rjeSenja, spoznaja, otkri¢a. Stoga nije ¢udno, reéi ée
jednom Popper, da je on jedan od onih koji vjeruju u greske kao polazista
Za nove spoznaje.

Upravo od ovakovog nalela pristupa znanosti i znanstvenoj metodi polazi
Popper i u stvaranju svojih politickih djela. Ne moZe se, naime, prema
njemu doéi do nekog jedinstvenog odgovora, odnosno definicije o pojmo-
vima kao §to su dru$tvo, zakon, zajedinca ili, pak, pravednost, jer ti poj-
movi u sebi sadrze elemente promjenjivosti, odnosno potrebu za trajnom
korekcijom. Konaéni i »dovreni« odgovori na ova pitanja u podruéju poli-
ticke filozofije, a koje Popper naziva historicisti¢kim, proizveli su nevidena
zla u obliku razli¢itih utopijskih i totalitarnih sistema za drustvo i poje-
dince. Njihov korijen Popper nalazi veé u grékoj filozofiji i njezinim pred-
stavnicima.

Platon tako, na primjer, nije htio samo prodrijeti u srZ odnosa unutar jedne
zajednice oznaCavajuci iste kao one §to svoje utemeljenje imaju u prirodi.
On je sebi kao »drustveni ideolog i utopist« postavio mnogo veéi zadatak.
Postavljajuéi svoju, u ovom slucaju, politi¢ku filozofiju kao izri¢ito norma-
tivnu, traZio je apsolutnu konkretizaciju svojih ideja,' a koje su za poslje-

1

Zasigurno da se Popperova kritika Platona,  je uistinu ideje poput dobra, pravednosti, lije-
kao isklju¢ivo metafizitkog mislioca, u ovom  poga prikazivao kao transcendentalne prin-
slu¢aju moZe pokazati opravdanom. Platon  cipe po sebi i za sebe, koje postoje prije i
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dicu imale zatiranje ljudske osobe i veli¢anje neslobode u interesu odrZanja
cjeline, kolektiva, odnosno same drzave. Jedna od takvih »bezazlenih«
ideja, jest ideja pravednosti. Upravo je to, pored ideje mudrosti, prema
Popperu, jedan od nosivih elemenata Platonova totalitarizma.

Isto tako, na umu treba imati i drugu ¢injenicu kada se govori o Poperovoj
politickoj filozofiji u prvoj polovici 20 st. Ogorcen na stanje pred pocetak
II. svj. rata, u kojem je neonacisticki rezim s jedne, te marksisticki s druge
strane, gusio nacela zapadno-europske demokracije, drze¢i se svojih starih
postavki o metodama u istrazivanju (drustvenih) znanosti, Popper se od-
lu¢io na najostriji nacin suociti sa svim totalitarnim sistemima onoga vre-
mena i to kroz svoje djelo Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji. Buduéi da
je u Bijedi historicizma dao teoretski okvir — ovdje razraduje tipi¢ne histori-
cisticke pojmove poput esencijalizma, holizma, utopijskog inZinjeringa, soci-
Jjalnog proricanja i dr. —, u Otvorenom drustvu ove pojmove konkretnije pri-
pisuje pojedinim filozofima druStva, te tako podvrgava svojoj kritici neke
od najeminentnijih filozofskih imena. U dva toma svojega Otvorenog drus-
tva, kao istaknute historicisticke, odnosno totalitarne mislioce Popper pro-
matra, pocevsi od predsokratovaca Hezioda i Heraklita, joS i Platona, Aris-
totela, Kanta, Hegela i Marxa.

Popperova je kritika Platonove filozofije stoga u sebi viSeslojna i kompleks-
na analiza cjelokupnog Platonova filozofskog opusa. Tako veliki dio Otvo-
renog drustva posvecuje Platonovoj filozofiji, tj. kritici te filozofije kao me-
tafizike, esencijalisti¢ke, historicisticke te konacno totalitarne. Medutim, i
prije razrade Platonova politickog programa, u prvih nekoliko naslova
Otvorenog drustva, kao uvod donosi razradu historicizma® opéenito, te nje-
gove korijene u grékoj filozofiji, da bi se nakon toga posvetio razradi Pla-
tonova politickog programa, koji po njemu nije viSe samo historicisticki, tj.
ne ofituje se viSe samo u historicistickoj sociologijii ve¢ je u doslovnom
smislu totalitaran. Odredujuéi tako u spoznajnom smislu na esencijalisticki
i metafizicki, te samim time na historicisticki nacin $to je to bit drzave,
vlade ili, pak, pravednosti, Platon i njemu sli¢ni metafizicki mislioci zastu-
paju stanoviti dogmatizam u spoznaji nudedi jedno jedincato rjesenje (for-
mulu), a koja je prema njihovu miSljenju stalna i nepromjenjiva te vrijedi
za sve danosti. A upravo je to izravan put u totalitarizam. Totalitarizam je
tako, prema njemu, teoretski okvir dobio ve¢ u metafizickoj filozofiji, tj.
historicizmu na ¢elu s Platonom.

Kritiziraju¢i Platonov politicki program kao totalitaran, u prvom dijelu
Otvorenog drustva pod naslovom »Platonova ¢arolija« (The Spell of Plato),
Popper kao osnovu svoje kritike uzima Platonov idealizam te se zaustavlja
na njegovim stozernim idejama: pravednosti, mudrosti, istine i lijepoga,
dok ideju dobra promatra zasebno, ali ne osvréudi se kao na ove tri. Upra-
vo zbog kompleksnosti i dubine kojom je Popper pristupio kritici Platona,
sama »obrana« Platona, mozemo s pravom re¢i, mora biti viSeslojna i stup-
njevita. Stoga cilj ovog razmatranja nece biti prikaz cijele te kritike, ve¢
samo jednog njezina segmenta kojeg smatram iznimno vaznim, a to je Pop-
perovo tumacenje ideje pravednosti kod Platona. Isto tako pojam »obra-
ne« Platona uzimam s rezervom, imaju¢i u vidu dvojbene elemente
Platonove politicke filozofije kojom ista obiluje. Utoliko ¢e i ovo razma-
tranje i¢i viSe u smjeru realnijeg prikaza Platonove koncepcije pravednosti,
a time i njegova politickog programa, negoli je to ucinio Popper, a manje
za »uljepSavanjem« i »zakrpavanjem« Platonove filozofije. S druge pak
strane, pokusat ¢u takoder prikazati da Platon ideje poput sretnog i pra-
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vednog polisa ne donosi iz propagandnih razloga, kako to tumaci Popper,
ve€ da je to jedna od odlika njegove, posebno kasnije filozofije, a §to je u
svakom slucaju €injenica, htio to Popper priznati ili ne.

2. Opéenito o Platonovu »totalitarizmu«:
uvod u problem pravednosti

Na samome pocetku razmatranja Platonova politickog programa, Popper
ukratko donosi nekoliko elemenata koji, prema njemu, ¢ine osnovu Pla-
tonova totalitarizma. Ti su elementi: a. stroga klasna podjela; b. interesi
pojedinaca moraju se u potpunosti podrediti interesima zajednice, tj. drZa-
ve — §toviSe, osobni interesi i ne smiju postojati ako nisu u skladu s opéim;
c. vladajuca klasa ima monopol nad gotovo svim stvarima u drustvu i kon-
trolira sve potrebe; d. postojanje svake vrste cenzure u svim intelektual-
nim aktivnostima;® e. samodostatnost drzave — sve potrebe koje se stva-
raju u drzavi tu moraju biti i zadovoljene, pocevsi od ekonomskih pa sve
do intelektualnih, te ih drzava, dakako, mora u potpunosti kontrolirati.
Ako i jedna potreba ugrozava stabilnost i jedinstvo drzave, odmah se is-
kljucuje.*

U Zelji da na ¢itatelje ostavi dojam $to objektivnijeg i realnijeg prikaza Pla-
tonova totalitarizma, tj. da svoje istrazivanje prikaze kao ono vodeno isklju-
¢ivo objektivnim i znanstvenim motivima, te prikazujuéi se istovremeno
kao tolerantan i otvoren mislilac, Popper u opravdanje svojih teza uzima
elemente iz Platonove filozofije koji Platona prikazuju sasvim druk¢ije ne-
goli je to sluaj s njime, odnosno one koji su potpuno u suprotnosti s onime
Sto tvrdi, a koji, dakle, samim time njemu ne idu u prilog. On tako pita:

»Ako ove elemente, §to smo ih netom prikazali, moZemo oznaiti kao totalitarne, $to je onda
s Platonovom vatrenom Zeljom za Dobrom i Ljepotom, ili njegovom ljubavi prema Mudrosti i
Istini? Sto je s njegovim zahtjevom da mudri filozofi moraju vladati? Sto s njegovim nadama
da gradane svoje drzave uéini vrlim i sretnim? Sto reéi o njegovu zahtjevu da drzava mora biti
utemeljena na Pravednosti?«®

Popper, medutim, odbija ove prigovore smatrajuci da se Platonu totalitari-
zam nije tek »omaknuo«, odnosno nenamjerno pojavio, ve¢ da je on u osno-
vi njegove filozofije, odnosno fasada za ne§to mnogo okrutnije negoli je to

dobra. U tom smijeru kritike, podevdi od sa- 3

mog Aristotela, idu i mnogi suvremeni au-
tori. »Obraunavajuéi« se na svoj natin s
Platonom u svojoj Nikomahovoj etici, Aristo-
tel ée upravo velik dio svog razmatranja pos-
vetiti kritici Platona. Stoga, nama nije ovdje
cilj pod svaku cijenu obraniti Platonovu filo-
zofiju, tj. njegov idealizam pred kriti¢arima
kakav je Popper. Cilj nam je samo ograniciti
se na atribute poput »antihuman, »antiega-
litaran«, »antiprotekcionistitki«, te kona¢no
»totalitaran«, koje Popper obilato pridaje
Platonu, na temelju njegove ideje praved-
nosti.

2

Vecinom su to potpuno isti stavovi o histori-
cizmu $to ih je Popper iznio u svom djelu
Bijeda historicizma. Popper je, $tovise, i neka
poglavlja iz Bijede historicizma jednostavno
prenio u Otvoreno drustvo.

Popper, zanimljivo, smatra da je Platon
ovdje pretpostavljao cenzuru prvenstveno in-
telektualnih aktivnosti vladajuce klase, boje-
¢i se da ¢e inovacije dolaziti upravo iz tih
krugova.

4

Usp. K. Popper, The Open Society and its
Enemies, Routledge — Golden Jubilee Edi-
tion, London 1995., str. 86-87. Vazno je na-
pomenuti kako Popper ove totke donosi u
mnogo veéem opsegu da bi ih kasnije ob-
razlagao. Mi smo ih, dakako, radi pregled-
nosti i jasnoce skratili i pokusali i§¢itati samo
ono najvaznije u njima. Medutim, iznimno je
zanimljivo kako Popper kod ovih to¢aka niti
na jednom mjestu ne upuéuje na originalno
Platonovo djelo ili, pak, navod.

5
K. Popper, nav. dj., str. 87.
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srea pojedinca i kolektiva utemeljena na pravednosti.® Upravo to Popper
postavlja kao zadatak svojega istraZivanja u Otvorenom drustvu — prikazati i
dokazati Platonov totalitarizam utemeljen na njegovu konceptu antihu-
mane i antiegalitarne pravednosti.

Razmatrajuéi Platonovo poimanje odnosa pojedinca i zajednice, a u kon-
tekstu govora o Platonovoj totalitarnoj pravednosti, Popper razraduje jo$
jedan bitan element u tom odnosu, a to je pojam protekcionizma. Razma-
tranje pojma protekcionizma, zanimljivo, zapocinje s nekoliko pitanja. Vje-
ran svojim dosada$njim stavovima, Popper kaze da

»... razmatrajuéi ovo pitanje mi ne moramo pokusati odgovarati na esencijalistitko pitanje:
§to je drzava, §to je njezina istinska priroda - njezino pravo znacenje; niti moramo pokusati
odgovoriti na historicistitko pitanje: kako je drZava nastala i §to je izvor njezine polititke
duznosti? Nase pitanje prije mora biti formulirano na ovaj nacin: $to zahtijevamo od drzave,
odnosno §to predlazemo kao legitimni cilj drzavne aktivnosti?«’

Popper nedugo zatim nudi odgovore na ova pitanja.

»Odgovor iskrenog humanista (Popper, dakako, pod ovim podrazumijeva i liberala), jest taj
da trazimo zastitu svoje vlastite slobode i slobode drugih ljudi.«®

Drzava, dakle, mora prema njemu zastititi pojedinca od svake vrste agre-
sije. Popper, zanimljivo, u interesu ovoga cilja pretpostavlja ogranicenja
slobodi pojedinaca od strane drzave. Ovaj je zahtjev, prema njemu, u sebi
racionalan, a to znaci konkretan, jasan i odreden, te time i ostvariv. Oslanja-
juéi se tako na svoje postavke iz Bijede historicizma, odnosno razmatranja o
drustvenom i utopijskom inZinjeringu, Popper zakljutuje da je upravo zada-
tak druStvenog tehnologa omoguditi ovakove pristupe i rjeSenja politickim
problemima, odnosno s gledista prili¢no jasnog i odredenog cilja. Stoga, vise
je nego ocito kako Poppper ovdje aludira na sve one drustvene sisteme koji
su pojedincima obecavali utopijska i nerealna obeéanja o slobodi i blago-
stanju, a u interesu provodenja svojih totalitarnih tendencija u obliku Sto
vece kontrole nad pojedincima. Ovdje Popperu moZemo dati za pravo.

Medutim, vezano uz Platonovu filozofiju, Poppper konstatira da tendencija
Sto ju Platon iznosi u Gorgiji ide u korist protekcionizma (a to znaci protek-
cionistickog i egalitarnog karaktera drzave i zakona), dok je medutim DrZa-
va u potpunosti protiv. Naime, tumace¢i Platonovu politicku filozofiju kao
vladavinu i dominaciju jakih, Popper zakljucuje da je Platon u osnovi bio
protiv onog $to on (Popper) naziva protekcionizmom, te je samim time
Platon drzavu temeljio na nepravdi. Razlog zbog kojeg, prema Popperu,
Platon zauzima razli¢it stav spram protekcionizma, a time i pravde u Gor-
giji i Drzavi, leZi u tome §to »kada je pisao Gorgiju nije jo$ bio razvio svoje
totalitarne ideje«. To sve znadi, nastavlja dalje Popper, »da je on bio jo$
uvijek pod utjecajem Sokrata iako se ve¢ u Gorgiji pokazuju snazni anti-
demokratski elementi«.” Postavljamo stoga pitanje, u éemu leZi osnova Pla-
tonova odbijanja protekcionizma, prema Popperu?

Vezano uz njegovu koncepciju stroge klasne podjele koja samim time pret-
postavlja podjelu na slabe i jake, Platon je takoder protekcionizam shvacao
kao stanoviti egoizam. Tako, kako to tumaci Popper, protekcionisti¢ka teo-
rija, prema Platonu, suvi§e zanemaruje zadatke drZave brinudi se za ne-
bitno (zastitu individua), a zapostavljajuéi bitno - svoju stabilnost i cjelovi-
tost. Utoliko se Platon, prema Popperu, prvotno vodio nadelom $to ja
mogu udiniti za drZavu, a ne §to drzava moze i treba uciniti za mene. Ispred
zaftite pojedinca stavlja se stabilnost kolektiva.
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Upravo je ovo jedan od primjera u kojima se, prema Popperu, vidi para-
doks Platonove politicke filozofije. Platon je, naime, dopustao i, Stovise,
zahtijevao apsolutno upletanje drzave u Zivote pojedinaca. Medutim, to
upletanje nije bilo u duhu protekcionizma, tj. zaStite pojedinaca, ve¢ u
duhu totalitarizma i to najsurovijeg — apsolutne kontrole individua sve do u
privatnost. U tom smislu, ovo je tumacenje drzave posluzilo Popperu u jo§
zZe3¢oj kritici Platona, budu¢i da je Platon ipak davao veée ovlasti drzavi,
dok je s druge strane protekcionizam promatrao kao izraz sebi¢ne i egois-
tiéne volje pojedinca unutar zajednice. Pozivajuéi se tako na DrZavu 358e,
362d, 367a te 373a, Popper izri¢ito navodi da su to mjesta na kojima Platon
smatra da je »protekcionisticka teorija identi¢na s nemilosrdnom i cini¢-
nom sebi¢noséu Trazimaha«."® Vradajuéi se, tako, na podetak svoga govora
o protekcionizmu te citirajuci doduse Aristotela, za kojeg kaze da je u pot-
punosti istovjetan Platonovu stavu, Popperov se stav o Platonovoj kritici
protekcionizma moze izraziti rije¢ima da je drzava za njega »puno vise
nego jednostavno partnerstvo u stvarima podredenim jedino sirovoj ani-
malnoj egzistenciji privremene i prolazne prirode«, odnosno »drZava je
nesto mnogo vise, tj. plemenitije negoli asocijacija s racionalnim ciljevima;
ona je predmet obozavanja«.'

Radikalno isklju¢ivanje protekcionistickog karaktera drzave, a time i zako-
na kod Platona, osim u krivom tumacenju Likrofonove teorije, prema Pop-
peru, svoj osnovni uzrok ima u Platonovoj totalitarnoj koncepciji praved-
nosti, koju on oznaCava kao »totalitarna pravednost«. Utoliko nam se
namece vaznim vidjeti kako Popper promatra pravednost kod Platona da
bi smo nakon toga dali vlastitu kritiku.

3. Platonovo poimanje pravednosti prema Karlu Popperu
»Totalna pravednost«?!

Nakon $to je postavio teze o Platonovoj socijalnoj filozofiji, Popper se u
Sestom poglavlju Otvorenog drustva, pod naslovom »Totalitarna pravednost«
(Totalitarian Justice) upusta u opravdanje istih. Ideju pravednosti, tako,
donosi kao podetnu i stoZernu u razmatranju Platonova totalitarizma."

6

Razmatrajuéi ideje pravednosti, mudrosti i

protuslovlje. S jedne strane, tvrdi da je Pla-
liepote, Popper ¢e vrlo opsirno u daljnjem

tonova politi¢ka filozofija u osnovi cijela to-

razmatranju razradivati i specifi¢no politicke
teme kod Platona: odnos individue i kolek-
tiva, odnos drzave prema individuama, na-
Cela i principe vlasti, ulogu drZave u odgoju i
obrazovanju, pojam i stvarnost mita u Pla-
tonovoj filozofiji, tumacenje i prenosenje in-
formacija i dr. Ovo €e se istraZivanje, kao $to
je na pocetku istaknuto, ograniciti samo na
razradu jedne od ovih ideja, a to je ideja pra-
vednosti, koju drZim stoZzernom u Popperovu
razmatranju Platonova totalitarizma.

7

K. Popper, nav. dj., str. 109.
8

Isto.

9

Isto, str. 117. Na ovom primjeru mozemo veé
primijetiti kako Popper zapada u stanovito

talitarna, tj. antihumana, antiegalitarna te
antiprotekcionisti¢ka, dok s druge tvrdi da
Platon, npr. u Gorgiji, zastupa demokratska
nalela, a u DrZavi izrazito totalitarna.

10
Isto, str. 118.

11
Isto, str. 112.

12

U prilog ovome ide i injenica da se Popper
u vecem dijelu svojeg Otvorenog drustva osla-
nja viSe na Platonovu DrZavi i rane dijaloge
negoli npr. na Zakone i kasne dijaloge, u ko-
jima njegova filozofija poprima drukdije — za
nade vrijeme ipak prihvatljivije elemente.
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Prije nego se upustio u podrobno razmatranje Platonove koncepcije pra-
vednosti, Popper iznosi nacela pravednosti koja su osnova danasnjeg suvre-
menog neoliberalnog drustva. Popper, tako, postavlja pitanje: »Sto stvarno
mislimo kada govorimo o pravednosti?«, te odmah u nekoliko to¢aka nudi
rjeSenje.

»Mislim da veéina nas, koji pravedno$¢u zastupamo opée humanitarne ideje, pod pravednosti
pretpostavljamo i ovo: a) jednaku raspodjelu gradanske odgovornosti, tj. onih ograni¢enja slo-
bode koja su nuzna u drustvenom Zivotu; b) jednako tretiranje gradana pred zakonom; §to
znati da c) zakoni nisu ni na korist ni na $tetu odredenih gradana grupa ili klasa; d) nepristra-

nost sudstva, te €) jednak udio u prednostima (a ne samo u duZnostima) koje drzava moze po-
nuditi svojim gradanima.«!3

Ove, netom iznesene, liberalne toc¢ke o pravednosti, Popper saZima u tri
tocke u kojima je prema njegovu misljenju na najjasniji nadin izraZena ne
samo liberalna teorija opéenito ve¢ i doslovno humanitarna teorija o pra-
vednosti, a koja je za Poppera od velike vaznosti. Te tocke glase: a) egali-
tarno nacelo, tj. prijedlog da se eliminiraju prirodne privilegije; b) opée
nacelo individualizma; c) nacelo po kojem je zadatak i svrha drzave zastititi
slobodu svojih gradana." Platonovo poimanje pravednosti izrazeno u DrZa-
vi, prema Popperu, sasvim odudara od naéela $to ih je on netom iznio. Sto-
viSe, Popper kaze da Platonova koncepcija pravednosti ne samo da odu-
dara opcenito od ovih tofaka ve¢ se njegovo poimanje pravednosti ne
moze ni na koji nacin povezati s bilo kojom od prethodnih pet to¢aka, a
pogotovo ne sa zadnje tri. Buduéi, stoga, da njegovo poimanje pravednosti
prema Popperu u potpunosti iskljucuje svaku od ovih toc¢aka, njegov pro-
gram time biva u potpunosti totalitaran, odnosno antiindividualan, antihu-
man i antiegalitaran. Pravednost jest tako najbolji primjer, prema Popperu,
u kojem Platon razvija svoj antihumanizam i antiegalitarizam, tj. teoriju o
nejednakosti, a koja je usko povezana s teorijom o prirodnim povlasticama
viSih klasa nad nizim. étoviée, i kada daje tracak nade u humane ideje,
onda to, prema Popperu, ¢ini iz propagandnih razloga.

U svjetlu iznesenih toCaka, Platonova se koncepcija pravednosti prema
Poppperu veé na prvi pogled moze jednostavno svesti na to da je praved-
nost za Platona ono $to je u interesu najbolje drzave. A interes je najbolje
drzave, kako to tumaci Popper, zaustaviti svaku vrstu promjene odrzava-
njem klasne podjele i klasne vladavine. U tom ¢ée smislu vladajuca klasa, u
interesu zastite i ouvanja drzave, uZivati prava i slobode u daleko veéem
stupnju negoli je to sluéaj s ostalima. Stovise, to je pravo, prema Popperu,
Platon pretpostavljao kao prirodom zagarantirano i time jo§ viSe produbio
nejednakost, a samim time i nepravdu. Upravo ¢e ovim, nepravednim
aktom, prema Popperu, egalitarizam, odnosno jednakost i humanitet u
Platonovoj koncepciji pravednosti biti radikalno iskljuceni.

Platonov antiegalitarizam, prema Popperu, takoder dolazi do izrazaja kada
se usporedi s egalitarnim nacelom §to ga je prvi formulirao Periklo u svom
govoru Atenjanima, a koje je sauvao Tukidid.

»Na8di zakoni... omoguéuju jednako pravo za sve kao u njihovim privatnim raspravama, ali mi
ne zanemarujemo ni pretenzije na izvrsnost. Kada se gradanin istakne, bit ¢e pozvan sluZiti
drzavi... ali ne kao privilegiran, nego kao nagraden za zasluge; ovom ni siromastvo nije
prepreka.«!®

Platon je za ovaj govor znao, nastavlja dalje Popper, samo ga je svjesno
zaobi$ao. Naime, konacan i jedini odgovor na problem pravednosti Platon,
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prema Popperu, daje jedino u Cetvrtoj knjizi svoje DrZave. Istituéi tako
samo taj, jedan vid Platonove koncepcije pravednosti, Popper kaze da je
pravednost za Platona duZnost koja pojedincu nalaze raditi samo jedan po-
sao u drzavi, tj. kako to Platon kaze, »onaj posao za koji bi njegove pri-
rodene sposobnosti i najprikladnije bile« (DrZava 433b). Samim time, zaklju-
¢uje Popper, nepravda bi se sastojala u tome da se stalezi medusobno
mijenjaju prema funkcijama $to ih imaju u drustvu, a $to za krajnju poslje-
dicu ima ukidanje klasnih razlika. Upravo je to, prema Popperu, za Platona
najveca nepravda. Razlog zasto Platon insistira upravo na ovakovoj izricito
nehumanoj koncepciji pravednosti lezi, prema njemu, u Platonovoj bojazni
za stabilnost i jedinstvenost drzave. Platon, tako kaze:

»Ali mislim kad je tko obrtnik ili kakav drugi tecikuéa od prirode pa nastoji oti¢i u ratni¢ki
staleZ, ili koji ratnik u staleZ vladara i Cuvara, a nije toga dostojan, ili kad jedan te isti nastoji
vriiti zadace svih drugih, tada se, mislim, i tebi ¢ini da je njihovo zamjenjivanje i mnogostruki
rad propast za drZavu... to zamjenjivanje triju staleZza najveca je $teta za drzavu te se moZe
zvati zloCinstvom... a nece¥ li najvece zlo¢instvo prema svojoj drZavi nazvati nepravdom.«
(Drzava 434b i 434c).

Davanjem jednakih prava svima, znacilo bi prema Platonu potkopati teme-
lje drzavi, jer bi se time pojedinac liio svake odgovornosti prema zajednici,
odnosno ne bi korisno izvrSavao svoje duznosti. Platon je, stoga, prema
Popperu pravednost shvacao izrazito holisticki i kolektivisticki, te je tako

13

K. Popper, nav. dj., str. 89. Izuzetno je vazno
napomenuti kako su ove tocke, odnosno
koncepcije pravednosti §to ih je donio Pop-
per, izraz liberalne tradicije iz koje je sam po-
tekao. Naime, zanimljiva je tako Popperova
konstatacija kako se njegova prva tocka a)
nadmece s Kantovom formulacijom praved-
nosti, gdje Kant za pravedni ustav kaZe da je
on »ustav koji postize najveéu mogucu slo-
bodu ljudskih individua oblikujuéi zakone ta-
ko da sloboda svakog moZe koegzistirati sa
slobodom svih drugih«, odnosno »pravo je,
prema Kantu, zbroj svih uvjeta koji su ne-
ophodni za svatiji slobodan izbor da koegzis-
tira sa slobodnim izborom svakog drugog, u
skladu s opéim zakonom slobode« (I. Kant,
Kritika prakticnog uma, str. 373). Razlazuéi
Kantovu koncepciju pravednosti, Popper za-
kljutuje kako je sam Kant Platona proma-
trao previse idealno. Prema njemu je, naime,
Kant vjerovao da je upravo ovo, §to je on
iznio o pravednosti, bio zapravo cilj kojem je
Platon teZio u DrZavi, te mu je (naime, Kant
Platonu) na taj naéin pripisao humane ideje.
Na kraju ove note Popper zakljuuje da su
mnogi, posebno engleski i ameri¢ki autori,
ovaj Kantov vatreni liberalizam shvatili pre-
uzetno i pretjerano, a to znadi pogre$no i ne-
dovoljno, a za 3to je, dakako, velikim dijelom
kriv i sam Hegel i hegelijanizam, koji je nas-
tao kasnije. Ne ulaze¢i u detaljniju analizu
Kantova liberalizma, s pravom moZemo po-
staviti pitanje: Sto je Popper, predstavljajuci
se kao liberalni mislilac, htio dokazati gore
iznesenom konstatacijom? Jednostavno go-
vore€i, Cini se da je Poppper sebe htio po-
najprije prikazati kao realnog i objektivnog

teoretifara drustva, koji i kada nudi, odnos-
no pretpostavlja slobode pojedinca u drust-
venoj zajednici, onda to ¢ini vrlo oprezno i
rezervirano, za razliku od idealistickog i uto-
pijskog koncepta, kao 3to je to slu¢aj s Kan-
tom, odnosno Hegelom. U tom smislu Pop-
per Zeli ostati vjeran svojim dosada$njim po-
stavkama o znanosti i znanstvenoj spoznaji,
za koju tvrdi da nikad nije konacna i defini-
tivna, ve¢ uvijek ovisi o pojedinom slu¢aju i
danostima.

14

Usp. K. Popper, nav. dj., str. 94. Radi pre-
glednosti i jasnoce, Popper ove tri totke u
Platonovoj filozofiji oznacava kao antiegali-
tarizam, antiindividualizam i antiprotekcio-
nizam, odnosno jednom rije¢ju — antihuma-
nizam.

15

K. Popper, nav. dj., str. 94, navod preuzet iz:
Bovkididng I1, str. 37 i dalje. Uz put re€eno,
ovdje se ne da primijetiti nikakvo egalitarno
nacelo, odnosno koncepcija pravednosti koja
bi drasti¢no odudarala od Platonove. Ono na
§to valja ve¢ sada posebno ukazati jest Perik-
lov izraz da »onaj koji se istakne u bilo ko-
jem pogledu bit ée pozvan sluZiti drzavi«. Pri-
mjetna je, naime, tendencija sluZenja, tj. pre-
danja za zajednicu. Popper upravo to kao
najveéi grijeh pripisuje Platonu, nazivajuéi ga
zbog njegova izrazito komunitarnog karak-
tera pravednosti — totalitarnim misliocem. O
tome Ce, dakako, biti viSe rije¢i u pastavku
ovog rada.
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zapostavljao individualni element. DrZava je, zajedno sa svojim individua-
ma, pravedna ako je zdrava, jaka i ujedinjena. Navodi §to ih Popper uzima
u obranu svojih argumenata protiv Platona (DrZava 433b, te isto tako i
434a, 441d, a koji govore o istoj problematici, te niz drugih o o€uvanju po-
stojeCeg mijesta i stanovitoj nejednakosti) zasigurno se ne mogu osporiti.
Platon je, Cini se, doista zastupao takvu ideju. Kao uostalom i u pogledu
promjene opéenito. Ona je Platona podsjecala na degradaciju. Upravo na
temelju ovakovog videnja §to ga je iznio o Platonu, Popper sada ve¢ otvo-
reno govori o Platonovu kolektivizmu i to onom najsurovijem - »komu-
nisticko-staljinistiCkog« tipa. Pravednost se pojedinca, kako to tumaci Pop-
per kod Platona, sastoji u tome da on izgraduje kolektiv. Biti pravedan
znaci samo i jedino izgradivati kolektiv. Sve je, ostalo, kako to tumaci Pop-
per, kod Platona sebi¢nost. Utoliko individua svoj smisao i vrijednost do-
biva samo i u odnosu prema kolektivu.

Popperovo razmatranje odnosa individue i kolektiva u kontekstu praved-
nosti u Platonovoj socijalnoj filozofiji, daje odgovor na pitanje: kako Pop-
per uopce definira kolektivizam? Kolektivizam je, prema njemu,

»... stav po kojem se individua u potpunosti mora podrediti interesima cjeline, bilo da je to
univerzum opéenito, grad, pleme, rasa ili bilo koji drugi kolektive.16

Individua bez kolektiva i bez odnosa prema kolektivu jest bez ikakve vri-
jednosti ili, pak, prava. S tim u vezi, Popper donosi navod iz Platonovih
Zakona 903c, gdje Platon u jednom dijalogu kaZe:

» ...tebi je pritom nepoznato, da sve to nastaje da bi Zivot cjeline trajao u sreci, kao i to da cje-
lina nije nastala radi tebe nego si ti nastao radi cjeline«.!?

Na temelju svega iznesenog, Popper zakljucuje:

»Platon u svojoj koncepciji pravednosti jednostavno nije zainteresiran regulirati individualne
zahtjeve. Jer individua je, prema njemu, potpuno inferiorna. On je zainteresiran samo za
kolektivnu cjelinu kao takvu i pravednost za njega nije ni$ta drugo nego zdravlje, jedinstvo i
stabilnost kolektiva.«!8

Zelju za reguliranjem inidvidualnih zahtjeva, Platon prema Popperu pro-
matra kao izraz sebicnosti. Utoliko je Platon ovime, prema njemu, pois-
tovjetio altruizam s kolektivizmom te sebi¢nost s individualizmom. Ako
Covjek Zzeli biti krepostan i altruistiCan, to moze posti¢i samo u sluZenju
kolektivu. Traziti u ovom slu€aju nesto za sebe, prema Platonu jest ne-
dopustivo, ako nije u interesu cjeline. Tako to tumaci Popper.

Stoga ¢e Popper na kraju ovog poglavlja, tj. razmatranja pojma praved-
nosti, zakljuciti da je

»... Platonova teorija o pravednosti, kako je prikazana u DrZavi, svjestan poku$aj odbacivanja

svih egalitarnih, individualisti¢kih i protekcionisti¢kih tendencija prisutnih u njegovo vrijeme,
te izri€aj novog zahtjeva da se uspostavi tribalizam razvijanjem totalitarne moralne teorije«.!?

4. Odnos individue i zajednice

u Platonovoj koncepciji pravednosti

Platonova pravednost kao izraz brige za drustvo i pojedinca —
odgovor na Popperove optuzbe i kritiku Platonova poimanja pravednosti

Kao §to se dalo primijetiti u tumacenju Platonova totalitarizma, Popper
polazi od temeljne ideje potpunog podredivanja individue zajednici. U tom
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je smislu on imao i viSe nego dovoljno argumenata §to ih je uzimao iz Pla-
tonove DrZave, a u kojima Platon uistinu tvrdi da se pravednost pojedinca
sastoji u tome da on izgraduje kolektiv, odnosno zajednicu, tj. drzavu. Po-
laze¢i od pretpostavke da je Platonova koncepcija pravednosti hrabar pot-
hvat koji je, istini za volju, dalek od svoje konkretizacije, te kao onaj koji u
sebi sadrzi nedostatke u odnosu na nase suvremeno doba — mi polazimo od
teze da je Platon svojom pravedno$cu htio vie opisati, odnosno definirati
strukturu kako ljudske duSe tako i stvarnosti opéenito svojstveno ondas-
njem helenistickom nacinu misljenja, a da bi na taj nacin u svojoj DrZavi i
Zakonima ponudio reSenje problema za nestabilnu i razjedinjenu stvarnost
grékog polisa u kojem je sam Zivio.

Oslanjajuéi se, stoga, na ista mjesta Platonovih djela, te na ostale pozna-
vatelje Platonove filozofije,” a vezano uz Platonovu pravednost i opéenito
njegovu filozofiju, mi ipak zauzimamo drukgiji stav od Poppera, ¢uvajuéi se
pritom opasnosti idealiziranja samog Platona. To prije svega zna¢i da éemo
Popperov stav o »strogoj podjeli klasa«, te »izrabljivanja individue na ra-
¢un kolektiva, pomaknuti na humaniju sferu, tj. »usavrsenja ljudske osobe
pod vidom kreposti u odnosu prema samoj sebi i prema polisu, a koja je,
po nama, ipak kod Platona prevladavajuca i to zasigurno pod vidom nor-
mativnosti.”! U tom éemo smislu Platonovu koncepciju pravednosti proma-
trati mnogo §ire i u druk¢ijem kontekstu negoli je to udinio Popper, a to
znadi ne prvotno s pozicija moderne liberalne teorije.

Stoga na pocetku, a radi preglednosti i jasnoce, postavimo nekoliko pitanja
u obliku teza. Je li Popperov prikaz Platonove koncepcije pravednosti u
potpunosti realan i objektivan? Odnosno, je li Popper u ovom slu¢aju kod

16
K. Popper, nav. dj, str. 100. Teoretski okvir i
razmatarnje kolektivizma kao oblika holiz-
ma u filozofiji, Popper je podrobno analizi-  Ovdje isti®em izvrsnu studiju grupe autora
rao i svojoj Bijedi historicizma. njemackog i engleskog govornog podruéja o
17 Platonu, te posebno o njegovoj DrZavi, a ko-
ju je pod naslovom Klassiker Auslegen - Pla-
tons ‘Politea’ uredio Otfried Hoffe, Akade-
18 mie Verlag, Berlin 1997. Autori koje éu u toj
Isto, str. 106. studiji o ovom djelu posebno spominjati, te
na koje €u se posebno osvrtati, jesu: Otfried
B Hoffe, »Einfihrung in Platons Politeia«;
Isto, str. 119. Bernard Williams, »Plato Against the Immo-
20 ralist« (Book II 357a-367e); Otfried Hoffe,
»Zur Analogie von Individuum und Polis«

tona do Hobbesa, Golden marketing, Zagreb
1998.

Isto.

Osim Platonovih originalnih djela, ovdje

prvenstveno mislim na djela poput: Lexikon
der philosophischen Werke, Francko Volpi und
Julian Nida-Riimen (ur.), Alfred Kroner Ver-
lag, Stuttgart 1988.; Hauptwerke der politi-
schen Theorie, Theo Stammen, Gisela Riescher
und Wilhelm Hofmann (ur.), Alfred Kréner
Verlag, Stuttgart 1997.; Otfried Hoffe, Ge-
rechtigkeit — Eine philosophische Einfiirung,
Verlag C. H. Beck, Miinchen 2001.; Filozof-
ska istraZivanja 72-73 (1-2/1999), ¢&iji je te-
matski broj veéim dijelom posveéen Platono-
voj filozofiji i platonizmu.

Isto tako, korisno je posluZio cijeli niz ¢lana-
ka, poput: Erwin Hufnagel, »Platonovi zako-
ni, u: Filozofska istrazivanja 56-57 (1-2/1995);
Wilhelm Wieland, »DrZava i samosvijest. Bi-
lje3ka uz Platonowvu Politeu«, u: Filozofska is-
traZivanja 37 (4/1990); Helmut Kuhn, »Pla-
tone, u: Klasici politi¢kog misljenja - od Pla-

(Buch II. 367e-374d); Julia Annas, »Politics
and Ethics in Plato’s Republic« (Book V
449a-471c); Richard Kraut, »Plato’s Compa-
rison of Just and Unjust Lives« (Book IX
576b-592b); Robert Spaemann, »Die Philo-
sophenkonige«.

Clanak Otfrieda Hoffea, »Vier Kapitel einer
Wirkungsgeschichte der Politeia«, unutar is-
tog djela, posebno ¢e pomo¢i pri zakljuénim
analizama.

21

Hufnagelov rad u Filozofskim istraZivanjima
smatram izuzetno vaZnim iz sljedeceg razlo-
ga: Hufnagel, naime, neovisno i ne spomi-
njui direktno Poppera, uvodi u filozofski
diskurs svoj pojam o normativnosti Platonove
filozofije.
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pojma pravednosti uzeo u obzir sve elemente i okolnosti u kojima je Platon
stvarao svoju ‘Idealnu Drzavu’, odnosno pojam pravednosti u njoj? Kona¢-
no: da li Platonova koncepcija pravednosti zbog svoje, istina, ofite manjka-
vosti (utemeljenja na metafizici) zasluZuje pridjeve i usporedbu s totalitar-
nim sistemima 20 st.!?

U tom smislu pitamo dalje: Da li je ova koncepcija pravednosti kod Pla-
tona, a koju je iznio Popper kao konac¢nu i za Platona definitivnu, uistinu
jedina i opéevazeca u Platonovim djelima? Ili je, s druge strane, ta koncep-
cija samo jedan vid Platonove filozofije, te je 1i Platon u tom pogledu poka-
zivao stanoviti razvoj, odnosno evoluciju, kako u svojoj filozofiji opcenito
tako i u pojmu pravednosti? Ideje koje je, naime, zastupao u DrZavi, u Zako-
nima,” a koje je pisao kao starac, dobivaju svoju konkretizaciju, tj. bivaju
postavljene realnije (dakako jo$ uvijek daleko od pozicija neoliberalne filo-
zofije), a §to upravo pokazuje evoluciju u Platonovu filozofskom opusu.

IstiCem, stoga, na poCetku dvije bitne ¢injenice vezane uz Platonovu filo-
zofiju i uopée njegovo shvacanje.

A) Grcki nacin shvacanja i doZivljavanja stvarnosti

Polazedi od ¢injenice da je grcki nacin misljenja, posebno s filozofom kao
$to je Platon, u sebi bio razlicit od dana$njeg, a to znaci opcenit, holisticki i
metafizi€ki, tvrdimo da Platon jednostavno nije mogao poznavati dinamiku
moderne, tj. liberalne koncepcije pravednosti. Utoliko ¢e Platon, posebno
u DrZavi, pravednost promatrati izrazito holisti¢ki i opéenito, a to znaéi u
politickom smislu komunitarno. U tom smislu, a ne bez razloga, Hoffe tvrdi:

»(S)li¢no kao kulture starog Egipta ili pak Izraela, Platon pravednost promatra kao uredi-
vagki princip cijele stvarnosti (ein allgemeines Ordnungsprinzip).«2

A toj zadadi pravednosti Platon pripisuje i jo§ jednu — uScuvati red u samoj
dusi.

Pitanje istine, a to znaci spoznaje, u Platonovoj se filozofiji ali i u grckoj
uopce, barem do Platona, nikada nije shvacalo parcijalno, ve¢ uvijek u kon-
tekstu cjelokupne postojeée zbilje. To pak znaci da se istina spoznaje u svo-
joj cjelovitosti i to, s jedne strane, kao dio kozmosa stvorenog neovisno o
covjeku te, s druge, kao dio politickih zajednica $to ih je stvorio Covjek, a
koje ¢ine jednu jedincatu postojecu zbilju. U tom se smislu istina tumadi i
spoznaje univerzalno, a ne parcijalno. Odnosno, tumace¢i, tj. trazedi istini-
tost jednog vida zbilje kao npr. pravednosti, tumaci se zapravo €itava zbilja.

I prirodna i dru$tvena, i mikrokozmos i makrokozmos. Harmonija u ¢ovje-
ku odraZava tako harmoniju u dru$tvu. Zadaéa je, stoga, ¢ovjeka koji otkri-
va i spoznaje istinu, prema Platonu, raditi na cjelovitosti i stabilnosti te iste
zbilje. Stoga Platon i jednu i drugu stvarnost gleda u neraskidivoj poveza-
nosti. U tom je smislu cjelina (kozmos i polititka zajednica) ona koja sadrzi
puninu i vrhunac istine, tj. jednu nad-umsku stvarnost, a na kojoj dalje par-
ticipiraju individue. Na taj nacin istina dobiva svoje izvorno znalenje
aAnBeia — otkrivenost, razotkritost. Ona se, naime, otkriva, a ne proizvoljno
stvara. Prvotno dobro individue u tom je sluéaju opstanak cjeline, jer upra-
vo 0 njezinu opstanku ovisi i opstanak individue.

U tom smislu, neovisno o Karlu Popperu, njemacki filozof Erwin Hufnagel
donosi jednu zanimljivu Cinjenicu o Platonuy, a to je normativnost, posebno
Platonove socijalne filozofije. Ovu ¢injenicu smatram vaznom iz sljedeceg
razloga. Popper, naime, nakon razmatranja Platonove deskriptivne sociolo-
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gije, u kojoj on sam Zeli biti objektivan, Platona jednostavno etiketira kao
historicistickog, a onda i totalitarnog mislioca. Medutim, ako podemo od
¢injenice da je Platonova misao utjecala na misljenje Zapada — u tom
smislu da je Platon u svojim filozofskim diskursima tezio posredovanju
kozmologije i antropologije — onda to znaci da je on imao namjeru kon-
struirati cjelinu politi¢ko-socijalne zbilje, ali i osobne slobode, te na taj
nadin suprotstaviti svoj svijet ropsko-kaoti¢noj zbilji u kojoj je sam Zivio.* S
tim u svezi, Platonova filozofija, naprosto, kako to kaze Hufnagel, »teZi cje-
lini, tj. svim nacinima svijesti, kako onim znanstvenim tako i onim izvan-
znanstvenim«.” Stoga je logi¢no da njegov idealizam kao videnje zbilje (i
drustvene i prirodne) jest zapravo u stanovitom smislu kriticizam. Tako,
polazeéi od pretpostavke da svaka humanisticka i druStvena znanost u sebi
ima kategoriju normativnosti ovisno, dakako, o prilikama i uvjetovanosti-
ma u kojima daje konkretne smjernice i paradigme djelovanja, onda to
nuzno ne znaci da je ona u isto vrijeme i totalitarna. Platon osim $to reflek-
tira nad stvarno$cu, sebi uzima za pravo davati i konkretne smjernice. Ta-
kav je slu¢aj i s ‘Idealnom drZavom’, odnosno pravedno$éu. Govore¢i tako
o Platonovoj deskriptivnoj sociologiji, Popper nigdje ne spominje norma-
tivni karakter Platonove sociologije, kao uostalom i Citave njegove etike.
On je, vjerojatno, podrazumijeva, ali kao totalitarnu.

Upravo na taj nadin valja promatrati i Platonov nauk o idejama, koji se,
prvotno, odnosi na mnogostrukost, ali i na jedinstvenost zbilje koja svoje
krajnje utemeljenje i smisao dobiva u umu, tj. spoznajom, a ovaj je pak mo-
tiviran eti¢kim vidom dobra kao vrhovne ideje. Filozofiranje, odnosno filo-
zofsko promiSljanje zapravo zna¢i kritiCko razmatranje same zbilje spram
koje se Covjek postavlja. Samim time tu zbilju, filozofski gledano, ¢ovjek
odmah u pocetku postavlja kao ne-ja. To, pak, dalje znaci da Covjek filo-
zofiranjem sebe stavlja nasuprot toj zbilji, te promisljajuéi o njoj ima nam-
jeru tu istu zbilju kvalitativno promijeniti, odnosno nadopuniti, dakako, u
onim okolnostima i razmjerima u kojima sam Zivi. Kvalitativno prvotno u
spoznajnom, a onda ako je to potrebno i u etickom smislu dobra. Kao i
velina filozofa, to je €inio i Platon.

Nauka o idejama, stoga, daje odgovor na teoriju o promjenjivosti drustva.
Taj nauk, kako kaze Popper, omogucuje Platonu izradu instrumentarija za
zaustavljanje druStvene promjene, jer sugerira uredenje najbolje drzave,
odnosno pravednosti u njoj, a koja podsje¢a na Oblik, Ideju, a ne moze
propasti niti je podlozna promjeni. Ovakav pristup drus§tvenoj zbilji u okvi-
ru historicizma Popper oznacava poznatim pojmom ‘utopijski inZenjering’,
a koji je, prema njemu, svojstven svim totalitarnim ideolozima. Tako, u
ovim stadijima razmatranja o Platonovoj filozofiji, Popper jednostavno za-
kljucuje da je Platon filozof zatvorene koncepcije dru$tva, odnosno da u
svojoj filozofiji zastupa bitno totalitarne tendencije. No, je li to u potpu-
nosti to¢no?

2 px]

Ovdje se posebno zanimljivim pokazuje &la-  O. Hoffe, Gerechtigkeit — Eine philosophische
nak Otffrieda Hoffea, »Vier Kapitel einer  Einfiirung Verlag C. H. Beck, Miinchen
Wirkungsgeschichte der Politeia<, u kojem  2001., str. 21.

Hoffe u podnaslovu istog ¢lanka pod nazi- ,,

vom: Von der Philosophenherrschaft zur

Herrschaft der Gesetze!’.?Platons Spitdialo- ~ USP- E- Hufnagel, nav. &1, str. 244.

ge (Od vladavine filozofa prema vladavini 25

Zakona!? Platonovi kasni dijalozi), govori  [sto, str. 238.

upravo o toj evoluciji u Platonovoj misli. Usp.

O. Hoffe, nav. ¢l., str. 333.
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Oslanjajuéi se dalje na Hufnagela, moZemo primijetiti da je Platon, po-
sebno u svojim Zakonima, vjerovao kako postoji idealni oblik gréke kulture
i grékog Covjestva. Radi se, dakle, o Zelji za trajnim korektivom drustvene
zbilje u kojoj se nalazio, a to pak dalje znadi da je Zelio kriticki i suvislo
promisljati o dru§tvenoj zbilji ¢ijim je bio sudionikom. Stoga, kad govorimo
o normativnom karakteru Platonove socijalne filozofije, onda pod tim pod-
razumijevamo isto tako, unato¢ Popperovu stavu, Platonovu Zelju stvoriti
idejnu paradigmu koja bi bila stalan korektiv drustvenoj zbilji — ali i ne
samo njoj ve¢ i uopée. Ta idejna paradigma moze biti jedna od ideja kao
§to su pravednost, mudrost, dobro, lijepo, a koje je Platon, s pravom, pripi-
sivao grékom polisu, odnosno ‘Idealnoj drzavi’. Tako,

»... radikalno normativno orijentiranje, koje se manifestira u Platonovu uéenju o idejama, jest
conditio sine qua non humane povijesnosti. Normativnost i povijesnost se, kako nas u¢i Platon,
uzajamno uvjetuju.«2

Vidljivo je, dakle, kako upravo iz te normativnosti izrasta eticki ideal Pla-
tonove politicke filozofije. Puko reflektiranje o stvarnosti, ili jo§ gore, pa-
sivnho pomirenje s onime $to ta stvarnost donosi, Platonu se ¢ini nedopus-
tivim. Kao i sve ostale, tako su i eticke ideje zaseban svijet i postoje ne-
ovisno o &ovjeku. Covjek, prema Platonu, ne stvara u ovom sluéaju etitke
ideje, ved ih otkriva. U tom smislu, a koliko god to Popper njemu zamjerao
i prozivao ga totalitaristom, buduéi da je etiku poistovjetio s prirodnom
znano$u na taj nadin da njezine postavke postoje neovisno o Eovjeku,”
konvenciju, tj. teoriju pravnog ugovora i takvog nacina uredenja odnosa i
morala medu ljudima, Platon jednostavno ne poznaje u smislu u kojem ga
poznajemo mi danas. Atenska je demokracija bila daleko od toga. Ona je
plod modernog doba.

Eticki se vid Platonove filozofije, stoga, na najbolji nadin ocituje upravo u
njegovoj politici i odgojno-obrazovnom djelatno$éu — paideia. Ogorcen na
stanje polisa u kojem je zivio — Atena u kojoj je demokratsko uredenje bilo
samo opravdanje pojedincima i skupinama da provode svoje vlastite istine
unutar Atenske skupstine —, Platon je tezio za takvim stanjem u kojem ¢ée
svaka dru$tvena promjena biti izbjegnuta. Buduéi da se opravdano pitao
§to je dovelo do takvog stanja, za ocekivati je da je o postojeim drzavama
promisljao kao o propadajuc¢im kopijama nepromjenjivog Oblika ili Ideje.

B) Uzajamni odnos morala i politike u grckom polisu

Druga vazna Cinjenica §to ju treba imati na umu u govoru o Platonovoj
pravednosti jest ta da je Platon pretpostavljao vezu moralnosti i politike.
Sto to, zapravo, znaci? Dobar, krepostan zivot (pojedinac koji u sebi uklju-
¢uje kreposti poput hrabrosti, mudrosti, istinoljubivosti, a koji za posljedicu
imaju harmoniju u ljudskoj dusi) jest ujedno i pravedan Zzivot. Budu¢i da
moral (dobar Zivot) stoji iznad pukog — golog Zivljenja, ne smije se ni pod
koju cijenu, pa bilo to i spasavanje vlastita Zivota, &initi zlo, tj. nepravda.”®
Upravo se u tome sastoji zahtjev iznesen u Gorgiji 469c, koji kaze da je
»bolje nepravdu trpiti negoli je &initi«. Cuvajuéi i obdrzavajuéi na taj nadin
ovo pravilo, ¢ovjek u sebi na taj nacin uprisutnjuje krepost pravednosti.
Tako pravednost (koliko se god to Popperu i suvremenoj polititkoj misli
¢inilo manjkavim), u ovom slucaju za Platona, biva prvotno krepost koja
omogucuje uredenja odnosa kako unutar pojedinaca samih tako i u zajed-
nici, tj. medu ljudima. Utoliko Hoffe biva u pravu kada kaZze:
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»Platon i cijela antika pravednost su promatrali kao krepost, dok se politi¢ki liberalizam no-
vijeg vremena vie oslanja na pravednost institucija.«2?

IstiCuéi tako njezin bitan kreposni, tj. moralni karakter, odnosno svojevr-
sno stanje dusSe, a to znadi element koji viSe ima veze s ¢ovjekovom nutri-
nom, postavlja se pitanje shvaca li uopée Platon pravednost kao i mi. Go-
vorimo li mi, trebalo bi pitati Poppera, zapravo o istoj stvari kao i Platon
kad upotrebljavamo rije¢ pravednost?! Sve je viSe vjerojatno da ne! Jer, ne-
ovisno o Popperu, Alasdair Maclntyre u svojoj ¢uvenoj knjizi Za vrlinom
(After Virtue), govoredi upravo o kerpostima kod Platona, vrlo dobro kaze:

»... jer dikaiosuné - koja se, u Platonovom prikazu prili¢no razlikuje od bilo koje moderne
koncepcije pravednosti, iako je ‘pravednost’ prijevod §to ga rabe gotovo svi Platonovi prevo-
ditelji - jest upravo vrlina dodjeljivanja svakome dijelu duse njegove odredene funkcije i
nijedne druge«.30

Medutim, iznimno je zanimljiva ¢injenica da je Popper ove prigovore pret-
postavljao, te u Zelji da preduhitri svaki objektivni prigovor postavlja pi-
tanja:

»Nije li Platon bio u pravu u drugom smislu? Nije li moZda njegova ideja pravednosti od-

govarala grékom natinu upotrebe te rije¢i? Nisu li Grei pod pojmom pravednosti mislili na
nedto holistitko, kao §to je zdravlje drzave?«3!

U tom smislu, sam ¢e Popper na kraju priznati da je pomalo nekorektno i
nehistorijski oekivati od Platona anticipaciju moderne ideje pravednosti

2%
E. Hufnagel, nav. &1, str. 239.

27

Upravo na temelju ovog primjera, Popper
otvara niz drugih tema, a koje su kao takove
postale predmetom mnogih kasnijih raspra-
va. Buduci da se ne ti¢e direktno teme koju
obradujemo, radi preglednosti rada problem
spominjem samo usputno, ostavljajuéi ga za
detaljniju analizu nekom drugom prilikom.
Naime, na ovom primjeru Popper Zeli uka-
zati da etika za njega nije i ne moze biti zna-
nost, buduéi da ona nema odliku prirodnih
znanosti. Platon je upravo prema njemu naj-
bolji primjer pogreSnog shvacanja etike.
Ovdje posebno upuéujem na &lanak njemaé-
kog autora Christopha Liitigea »Popper als
Ethiker«. Razmatrajuéi Popperovu tezu o
nemoguénosti utemeljenja etike kao zna-
nosti, Liitige zakljuduje da se etitke norme,
odnosno etika, prema Popperu, ne mogu ap-
solutizirati kao §to je to slu¢aj s prirodnim
zakonima. Eti¢ki se zakoni, naime, ne mogu
izvesti iz Cinjenica. Stoga, zbog pluralizma i
nestalnosti njezinih sudova, Liitige zakljutu-
je da etika za Poppera nije znanost (Ethik ist
keine Wissenschaft). Usp. C. Liitige, »Pop-
per als Ethiker, u: T. Borsche (ur.), Allge-
meine Zeitschrift fiir Philosophie, 2001., str.
149. Vidljivo je kako je Popper ovdje, kao
uostalom i u mnogim drugim postavkama,
napravio svojevrsnu metodolosku pogresku.
Naime, uzmemo li njegov stav o prirodnim
znanostima, upravo je on jedan od najze$¢ih
zagovornika nestalnosti i nesigurnosti iste.
Kako je to posebno pokazao u svojoj Logici

znanstvenog otkri¢a (Logic of Scientific Dis-
covery), prema njemu je upravo znanost ute-
meljena na hipotezama koje se kasnije meto-
dom falsifikacije provjeravaju. Najgora po-
greska koja se pritom mozZe dogoditi jest ap-
solutizacija prirodnih postavki. Cuvajmo se
dogmatizma u znanosti, re¢i ée Popper. Ako,
dakle, etika nije znanost, a niti se, na temelju
ovakovog stava, prirodne znanosti mogu ti-
me pohvaliti, §to je onda, ili, jo§ bolje, pos-
toji li uopée znanost za Poppera!? Samim ti-
me, relativizirajuéi etitke norme kao plod
subjektivnih teZnji i nagnuéa, Popper nije us-
pio do kraja rijeSiti problem »relativizacije i
proizvoljnosti eti¢kih normi«, kako to dobro
zakljutuje Anton Vujié. Usp. A. Vujié, Otvo-
rena znanost otvoreno drustvo. Kritika filo-
2o0fsko-znanstvenog programa Karla Poppera,
Biblioteka Znaci — Mala edicija, Zagreb
1987., str. 145.

28

Usp. O. Hoffe, »Vier Kapitel einer Wirkungs-
geschichte der Politea«, u: O. Hoffe (ur.),
nav. dj., str. 335. .

29

O. Hoffe, »Einfiirung in Platons Politeia«, u:
O. Hoffe (ur.), nav. dj., str. 21

30

Alasdair Maclntyre, Za vrlinom. Studija o
teoriji morala, KruZak, Zagreb 2002, str. 152.

31
Usp. K. Popper, nav. dj., str. 91.
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kao jednakosti gradana pred zakonom. Grcki je pojam pravednosti, naime,
kako je ve¢ viSe puta istaknuto, metafizicki i viSe zahvaca opcenito, te je
zbog toga bitno drukdiji negoli rimski, koji je specificno pravni i viSe je
orijentiran na svaki pojedini slucaj, apstrahiraju¢i od jedne univerzalne i
prihvaéene forme.*” Upravo je na taj rimski viSe usmjerena i danasnja su-
vremena europska pravna misao. Popper, medutim, otvoreno kaze da ne
prihvaca prigovore §to ih je netom sam iznio jer, kaZze on, »grcki pojam
pravednosti iznenadujuce je sli¢an na$oj suvremenoj individualisti¢koj i
egalitaristitkoj upotrebi«.” Da bi to pokazao, Popper polazi od samoga
Platona te njegovih djela Gorgija i DrZava, te iznosi cijeli niz primjera iz
grckih djela, medu kojima je uz Aristotela na prvome mjestu uzeo Platona i
njegove dijaloge u Drzavi, Gorgiji te posebno u Zakonima, a u kojima se
pokazuje da su, kako op€enito grcka kultura i filozofija tako i sam Platon,
poznavali upravo tu egalitarnu i individualisticku (a to zna¢i modernu)
koncepciju pravednosti. Samim time, ta je koncepcija bila u op¢oj upotrebi.
Stovise, Popper ¢ak i nekim sofistima pripisuje zalaganje za egalitarnu kon-
cepciju pravednosti, poput Alkibijada, Antifona i Hipije. Znajudéi za tu kon-
cepciju, Platon ju je, prema njemu, svjesno odbacivao propagirajuéi svoju
totalitarnu drzavu, a pritom u potpunosti negirajuéi individuu. Bilo bi bo-
lje, reéi ée Popper, da je tu egalitarnu teoriju napao posteno i otvoreno.
Tada bi stvari bile puno jasnije. Ali ne! Naime, propagirajuéi svoju totali-
tarnu i kolektivisticku drzavu, on ju je, reéi ¢e Popper, svjesno zaobisao i
zapostavio kao beznacajnu i bezvrijednu te ju je na taj nacin napao »indi-
rektno« i »podmuklo«.* Kakve li ironije i od Poppera samog, mozemo do-
dati! Poppper ¢e stoga ustvrditi da je DrZava najrazvijenija monografija o
pravednosti ikad napisana. Jer Platon u njoj, prema njemu, ispituje razli-
¢ita glediSta o pravednosti.” Za prepoznati je, stoga, da Popper i autor
ovih redaka polaze od istih djela Gorgije, DrZave i Zakona, ali, dakako, s
razli¢itih pozicija.

U tom nam smislu ostaje odgovoriti na temeljno na pitanje: U ¢emu se sas-
toji bit Platonova tumacenja pravednosti u DrZavi, te $to je on uistinu htio
posti¢i svojom pravedno$éu? Polazimo, stoga, od Platonovih pokusaja de-
finiranja pravednosti.

Polazeci od veé spomenutih Cinjenica da su, s jedne strane, ideje u etickom
smislu, kod Platona, shvadene kao paradigme te, s druge strane, da je on
pretpostavljao neraskidivu vezu morala i politike — logicki je slijed tog pro-
matranja univerzalnost i normativnost s kojom Platon nastupa u stvaranju
svojih socijalnih djela. To je uostalom i zahtijevao onda$nji helenisticki
duh, u kojem je stasao Platon. Primjetno je, stoga, kako Sokrat u dija-
lozima $to ih donosi Platon jednostavno ne prihvaca nabrajanje pojedi-
nacnih slucajeva pojedinih etickih ideja, kao npr. pravednosti ili dobra, veé
trazi univerzalnu definiciju, tj. odredenje ideje koja bi vrijedila za sve po-
jedinacne slucajeve. Odnosno, na temelju svih pojedinacénih sluéajeva na-
stoji se isCitati bit doti¢ne ideje, u ovom slucaju ideje pravednosti, te joj na
taj naCin pridati univerzalni i normativni karakter. Temeljna ideja $to se
provlaci kroz dijaloge u Platonovoj DrZavi jest upravo ideja pravednosti.
Platonova DrZava oslikava niz pokuSaja odredivanja definicije i znacenja
kreposti pravednosti, i to na taj nacin u kojem je ondasnji helenisticki duh
shvaca. Da je Platonu iznimno stalo do rje$enja tog problema, pokazuje i
Cinjenica da problem pravednosti provladi kroz cijelu DrZavu, dakako, s
viSe ili manje intenziteta. Svrha je udiniti Zivot »sretnijim« i »korisnijime,
bilo same individue ili, pak, zajednice u kojoj Zivi.
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Tako se veé na poletku otkriva cijeli niz pokusaja definicije pravednosti.*
Svi ti pokusaji i nastojanja otkrivaju Platonovu vatrenu Zzelju iznaci §to
bolju definiciju pravednosti. Osobe koje nastupaju u dialogu su: Kefal, Po-
lemarh, Trazimah, Glaukon te Adeimant. Svaka od njih utjelovljuje jedan
pogled o pravednosti u ono vrijeme. Zapo¢inje se tako od religiozno-po-
boznog (reéi uvijek istinu, te $to se kome duguje vratiti — bogovima ili lju-
dima), koji utjelovljuje Kefal — DrZava 331b. Nakon toga, pokusava se do-
nijeti politicko-pragmati¢no rjeSenje pravednosti kao vjestine, techné (pri-
jateljima koristiti, a neprijateljima Stetiti), $to ga utjelovljuje Polemarh —
Drzava 332d. U Zelji da bude zastupljeno svako misljenje, donosi se i kraj-
nje nehumani koncept kakav je ponudio Trazimah (pravednost kao interes
jacega), DrZava 338c. U tom smislu ne stoji Popperova tvrdnja da je Pla-
tonova koncepcija pravednosti sviesno odbijanje svih egalitarnih i humanih
tendencija onog vremena napadom na iste. Platon se, naime, u svojoj DrZa-
vi, kako je to o€ito i pokazao, nije imao namjeru »podmuklo« i »indirek-
tno« (kako kaZze Popper) obraCunati s egalitarnim nacelom pravednosti, da
bi ga u potpunosti odbacio. On ga jednostavno, kao $to smo mogli vidjeti,
prikazuje kao i ostale, ali kao nedovoljan i nedostatan za funkcioniranje
stabilne i ¢vrste drzave, te se dalje njome previSe i ne bavi.

Sve ove netom iznesene definicije Platonu se pokazuju nedostatnima, jer
svaka od njih zapostavlja bitne elemente $to ih pravednost u sebi mora
sadrzavati. Uzmemo li za primjer samo jednog od njih, kao npr. Pole-
marha, a koji utjelovljuje, nazovimo to, srednje rjesenje, Platon odbacuje iz
razloga da pravednost u svojoj biti nikako ne moze biti nanoSenje zla dru-
gom, radilo se i o neprijatelju (usp. DrZava 335d). Platon ovdje, naprosto,
usvaja prihvatljiv element etickog nacela, a to je — ne §tetiti.

Primjetno je kako Platon preko Sokratovih usta veé na pocetku svoje DrZa-
ve daje Citatelju do znanja da je zbog slozenih odnosa u samoj stvarnosti
vrlo tesko dodi do konacne i jedinstvene definicije pravednosti, te da ona u
sebi ukljuuje mnogo viSe elemenata negoli su to jednostavne i parcijalne
definicije o njoj. Vidljivo je, stoga, odmah u pocetku da Platon naprosto

k7}
Usp. isto.

33
Isto.

34

Usp. isto, str. 96. Ovdje smatram vaZnim na-
glasiti da Popper ovom tvrdnjom, kao i mno-
gim drugim, zapada u kontradikciju sa sa-
mim sobom. Naime, ono $to on provlaci sko-
ro kroz cijelo razmatranje o Platonovoj pra-
vednosti jest upravo Platonovo zatiranje i od-
bacivanje egalitarnih i individualisti¢kih na-
stojanja onog vremena. Kada, medutim, nije
pronasao dovoljno razloga i mjesta u kojima
se Platon de facto suotava s ovom teorijom,
te odbacuje individuu kao nositelja humanih
prava, onda pomalo pokajnicki priznaje da
se »Platon egalitarnom teorijom nije toliko
niti bavio - on ju je, kao §to je ve¢ istaknuto,
svjesno zaobiS$ao«; K. Popper, nav. dj., str.
91. Moze li, stoga, samo to biti dovoljan
razlog za optuzbe kao $to su antihumanizam
i antiindividualizam...?

35

Usp. isto. U svojim biljeSskama Popper upu-
¢uje na to i sam razmatra mjesto u Gorgiji
488e i dalje. Isto tako, upu€uje i na Aristo-
tela, tj. njegovu Politiku 111, 12, 1, (1282b), te
na Nikomahovu etiku. U tom smislu, nezao-
bilazna su, prema njemu, i Platonova djela
Zakoni i Drzava. Tako se npr. i u Gorgiji 488b,
Platon bavi problemom pravednosti, te kaze:
»A zar veéina ne misli kao $to si_malo&as
tvrdio da se pravda sadrzi u jednakosti i da je
sramnije nanositi nepravdu negoli je trpjeti.«
Sve ovo, prema njemu, oslikava s kakvim se
interesom Platon bavio problemom praved-
nosti.

36

Ono §to je vazno napomenuti ovom prilikom
jest to da sve te pokusaje, odnosno dijaloge
u Platonovj Drzavi vodi Sokrat. Postavlja se
stoga pitanje: Ako je ve¢ Platon dao Sokratu
tako vazno mjesto u svojim dijalozima, ne
znadi li to da on ipak nije bio tako udaljen
od svog ulitelja Sokrata, kao $to to tvrdi
Popper, smatrajuéi Sokrata istinskim huma-
nistom, a Platona totalitaristom?!
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apstrahira od pojedina¢nih, nazovimo ih, institucionalnih elementa, kojima
bi se regulirala pravednost.

U daljem izlaganju Platon donosi Sokratov dijalog s Glaukonom, Adiman-
tom, a koji uz odredene varijacije zajedno zastupaju utilitaristicko i hedo-
nisticko nacelo pravednosti, a éemu se Sokrat protivi smatrajuéi da se pra-
vednosti ne moze ni§ta podrediti. Sve ove, netom iznesene definicije i sam
Platon naprosto odbacuje, buduéi da u sebi iskljuCuju kako osnovne kre-
posti tako i stabilnost i jakost zajednice. Za Poppera ¢e to biti jo§ jedan
izri¢aj Platonova kolektivistickog stava.

Da bi se tako oslobodio svih sofistickih nadmudrivanja, Platon preko So-
krata pravednost, uz ideje mudrosti i istine, nastoji uzdignuti na najviSu
razinu i na neki nadin njima, uz krepost dobra, pokriti sve pore ljudskog
osobnog i drustvenog Zivota. Utoliko su i sofisti egalitarnu koncepiju iz-
nijeli samo radi Zivosti i dinamike rasprave. U iskrenost njihove namjere
Platon, dakako, nije vjerovao. Jednakosti svih ljudi, na svim podru¢jima te
u svim zvanjima, Platonu se ¢inilo prilicna neutemeljenom i neiskrenom.
Popper ¢e, medutim, to promatrati kao egalitarni pokret onog vremena,
¢emu se Platon kao totalitarist protivi.

S druge pak strane, ostajuci u okvirima definicije koja pravednost regulira
kao samointeres (ono §to svakom pojedincu pripada), Platonu se ona ta-
koder ¢inila nedovoljnom jer drzava bi ipak, prema njemu, trebala biti
»sastavljena« od razliitih slojeva ili, bolje, u funkcionalnoj nejednakosti.
Pravednost ée tako, prema Platonu, na ispravan nacin biti definirana samo
ako se bude promatrala u svojoj komunitarnoj dimenziji. Tako Platonovo
apstrahiranje od institucionalnih, odnosno strogo prakti¢no-politickih ele-
menata mozemo oznaciti nedovoljnim, ali ne kao §to je to Popper htio — to-
talitarnim i antihumanim. Konaéno re$enje problema pravednosti Platon
daje u IIL. i IV. knjizi svoje DrZave, promatrajui je u njezinu, za njega bit-
nom, komunitarnom karakteru.

Komunitarni karakter Platonove koncepcije pravednosti

Vidljivo je kako se veé nakon samo nekoliko pocetnih dijaloga pokazuje
sva problematicnost i tesko¢a odredivanja biti pravednosti u Platonovoj
drzavi (Usp. Drava 335d, 336d, 338c, 344c i dr.).”’ Pravednost e, stoga,
morati kao krepost doticati individuu i polis na istoj razini, tj. jednako, a to
pak dalje zna¢i bitno u korelaciji. U tom smislu, zdrav (tj. dobar, poSten,
krepostan, odnosno pravedan) pojedinac izgradivat ¢e i zdrav polis. A svoje
zdravlje (dobrotu, pravednost, postenje) pojedinac moze ostvariti, prema
Platonu, jedino ako vlada harmonija, kako u njemu samom tako i u zajed-
ni¢kom Zivotu u kojem je izvrSena prirodna podjela rada. Tako svatko do-
biva najosnovnije, te je na taj nacin iskljucen svaki oblik nasilja, pohlepe i
Castohleplja (usp. DrZava 371 i 372). Suprotno, dakle, Popperovu stavu da
Platon u potpunosti iskljucuje individuu u svojoj koncepciji pravednosti.
Na taj nadin, idealna i pravedna drZzava ilustrirana je i kao pravednost indi-
vidue.

U tom smislu Platon promatra i nastanak drzave. On, naime, smatra da
Covjek nije sebi dostatan. To, pak, dalje zna¢i da, iako posjeduje razum i
slobodu, a samim time i teZnju za dobrom - ovjek je ipak nesposoban svo-
jim vlastitim snagama te elemente svoje naravi ostvarivati na ispravan na-
¢in. U tome ¢ée mu pomodi zajednica koju stvara, te zakoni bez kojih zajed-
nic¢ki Zivot ne mozZe opstati. Platon, stoga, kaZe da »drZava nastaje zato, §to
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svaki od nas nije sebi dosta, nego mu mnogo treba i potrebni su mu dru-
gi...« (Drzava 369b). Upravo zbog toga, za njega, temelj zakona i drzave
lezi u »razumnoj ili pravoj volji ljudi, te u njihovoj razboritosti«. U tom
smislu za Platona, kako to zakljuuje Koraé, »svaki pojedinac u drzavi, a
osobito zakonodavac, mora (po samoj svojoj prirodi) teZiti ka postizanju
razumne volje«.*® Vidljivo je, dakle, iz Platonovih originalnih tekstova da je
drzava nastala iz potrebe ljudske prirode za udruzivanjem.

Bit pravednosti, prema Platonu, mozemo is¢itati upravo usporedbom ljud-
ske i drustvene pravednosti. Govore¢i tako o uzajamnom odnosu pojedinca
i drzave, Platon isti¢e ne samo uzajamnu povezanost drzave i pojedinca ve¢
i njihovu sli¢nost, te kaze:

»Ako, dakle, hofete, istraZimo najprije $to je ona u drzavama, zatim je ogledajmo i u svakome
pojedinom Covjeku, trazeéi sli¢nost veéeg oblika s manjim.« (DrZava 369b)

Kontekst u kojem Platon ovdje govori jest govor o osobi ili, konkretnije, o
Covjekovoj osobnosti koja ima duznost teZiti ka pravednosti. Isto tako, Pla-
ton sli¢no govori u Zakonima 689a, kada objasnjava kako dolazi do kaosa i
nereda u nekoj cjelini. Naime kada se, prema njemu, dusa, tj. osoba uspro-
tivi onome $§to joj savjetuje misljenje i znanje, a koje on naziva prirodnim
upravlja¢ima, onda nastaje bezumlje. Isto je i s drzavom. Kada se veéina ne
pokorava upravlja¢ima i zakonima, onda nastaje bezumlje i kaos, a §to je za
Platona dakako najgore §to se jednoj zajednici moze dogoditi.® U tom
smislu, Hoffe s pravom tvrdi:

»Kao §to je jedna individua samo kroz to pravedna, tj. da razum u njoj vlada, tako ée biti i
drustvo pravedno samo onda kada u njemu vladaju oni gradani koji su od razuma vodeni.«<*

U tom ¢e smislu za Platona svaka drzava biti unutrasnje bolesna i nesta-
bilna, a to znai i nepravedna, ako u njoj ne vlada harmonija medu kla-
sama, koja pociva na mudrosti filozofa.

37

Ovdje Citatelje upucujem na postavku na ko-
ju sam upozorio prije, a ta je da se gréki po-
jam shvacanja i doZivljavanja stvarnosti (me-
tafizi¢ki, deduktivni, opéeniti) razlikovao od
rimskog, koji je i¥ao za konkretno$¢u, odnos-
no davao je primat svakom pojedinom slu-
¢aju. Stoga i na ovom, Sokratovom primjeru
stavljam naglasak na tu odliku grcke filozo-
fije u pogledu pravednosti. Popper ju, da-
kako, odbacuje kao neutemeljenu. U tom se
smislu zanimljivim ¢ini ¢lanak Tomislava
Zigmanova, »Platonovi dokazi za besmrtnost
duse i pitanja etike«, u: Filozofska istraZiva-
nja 72-73 (1-2/1999), u kojem autor, govo-
reéi u kontekstu ontolo$kog utemeljenja eti-
ke kod Platona, kaZe: »Bit Platonove DrZave
sastoji se u tome $to se uopée ukidaju sve
strane u kojima se u¢vr$€uje pojedina¢nost
kao takova, a time, dakako, i moralitet kao
njezin nuzan produkt.« Sve to, dakle, govori
o Cinjenici da je gr¢ki nafin shvacanja i
doZivljavanja stvarnosti bio opdenit, tj. uni-
verzalan, odnosno metafizicki.

38

V. Koraé, »Platonovi Zakoni« u: Platon, Za-
koni, BIGZ, Beograd 1990, str. 11.

39

Kao razlog usporedbe organizma i drustva,
tj. drzave kod Platona, Popper vidi u Pla-
tonovoj Zelji za patrijarhalnim, tribalisti¢kim,
a time i totalitarnim ustrojstvom ljudskog
drudtva. Popper, medutim (ne)namjerno ne
spominje kontekst helenistickog svijeta, u
kojem se drustveno-politi¢ka zbilja kod poje-
dinih autora vrlo &esto usporedivala s ljud-
skim organizmom. Kao najbolji primjer za
to, osim nekih rimskih pisaca, moze nam po-
sluZiti i sv. Pavao, koji je, Stovise, instituciju
kao §to je Crkva usporedio s ljudskim tije-
lom. Pavao tako izri¢ito kaZe: »Jer, kao §to u
jednom tijelu imamo mnogo udova, a nema-
ju svi isto djelovanje, tako smo i mi, mnogi,
jedno tijelo u Kristu, a pojedinci udovi jedan
drugome, te nastavlja u drugom kontekstu,
»...a svi udovi tijela iako mnogi, jedno su
tijelo - tako i Krist, te zaklju¢uje »... i ovako
mnogi udovi jedno tijelo«, 1Kor. 12, 12-13.
Te su usporedbe imale za cilj pokazati i po-
taknuti jedinstvo i cjelovitost odredenog sus-
tava, a ne prvotno zatomljivanje individua.

40

O. Hoffe, »Einfiirung in Platons Politea«, u:
O. Hoffe (ur.), nav. dj., str. 22.
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Opée je poznato da Platon ¢ovjeka, odnosno strukturu ljudske duse proma-
tra u tri bitna dijela: pozudni (Zeljni), sréani (voljni) i razumski. Svakome
od njih odgovara skupina u drzavi: prv0] i osnovno; kategorux prlpada]u
obrtnici, drugoj kategoriji prlpada]u vojnici, tj. Cuvari, a trecoj i najviSoj —
filozofi-vladari. U tom se smislu iznimno dobrim ¢ini Hoffeov prikaz analo-
gije ljudske duse i drzave. Uz neznatnu nadopunu, donosimo ga u cijelosti:

Dijelovi duSe Stanja Stupnjevi u Polisu (Pol-
(Seelenteile) (Sténde) isstufen)
Zelja (Begehren; Obrtnici, seljaci i trgovci | bujan (raskosan) polis
epithymetikon)
Odlu¢nost Cuvari zdrav polis

(Tatkraft; thymoeides)

Razum Filozofi-kraljevi filozofski (mudar) polis.*!
(Vernunft; logistikon)

Iz priloZzenog se moze vidjeti da Platon kako ljudsku dusu tako i zajednicu
promatra u analogiji. Kreposti individue upotpunjuju se i svoje znacenje
dobivaju u zajednici. Za primijetiti je, medutim, kako Hoffe u strukturi
ljudske duse ne donosi eksplicitno kreposti, odnosno pravednost kao tako-
vu. Objasnjenje lezi u tom da su kreposti pretpostavka ispravnog, tj. harmo-
ni¢nog Zivljenja pojedinca, odnosno zajednice. Harmoni¢no se Zivljenje,
naime, kako je ve¢ istaknuto, sastoji u tome da razum u osobi, odnosno fi-
lozofi u zajednici vladaju. Jer, Zivei u harmoniji razuma i potreba kojima
razum upravlja, prema Platonu, osoba u sebi uprisutnjuje kreposti poput
hrabrosti, mudrosti, umjerenosti. Sve to dalje, prema njemu, za rezultat
ima krepost pravednosti, kako u osobi samoj tako i u zajednici. Iako daleko
od institucionalne pravednosti u danas$njem smislu rije¢i, ona ipak oslikava
stanoviti red i ustrojstvo u zajednici. U tom smislu, Bernard Williams do-
bro primjecuje da je

»... analogija izmedu individue i grada, a koja je donesena u Drzavi 368d, obi¢no iznijeta zbog
toga da nam pomogne shvatiti pravednost i u individui«,?

ili jo§ bolje, znaenje pojma pravednosti u samoj individui. Stoga zadatak
Sto ga dusa ima u osobi — ravnanje svim moc¢ima koje postoje unutar osob-
nosti radi harmonije i cjelovitosti, isti je onom §to ga zakon ima u gradu.
Na taj mu se nacin tek moze, prema Platonu, pripisati kategorija praved-
nosti.

Primjer nam nadalje izvrsno pokazuje da Platon ne poistovjecuje praved-
nost kao krepost pojedinca s pravedno$éu zajednice. On razlikuje praved-
nost jednog od pravednosti drugog, ali ih promatra u interakciji. Naime,
prema njemu, »postoji pravednost jednog Covjeka, ali postoji jamacno i
pravednost Citave drzave« (DrZava 368¢). Utoliko MacIntyre u svojoj knjizi
Kratka povijest etike (A Short History of Ethics) vrlo dobro upozorava:

»Aperi pripada ne samo &ovjekovim specifiénom socijalnim funkcijama nego i funkcijama kao
tovjeka«, 3
tj. Covjeka kao razumskog bica.

Osiguravajuéi u sebi vrline kojima ravna razum, ¢ovjek pojedinac biva spo-
soban svoju vlastitu inidvidualnu stabilnost — a to dalje znadi sretan, blaZen,
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tj. pravedan Zivot — ugraditi u zajednicu. Cini se da Popper ipak nije tako
mislio. On jednostavno negira da su sreéa pojedinca i polisa sukladni, od-
nosno Platonovu Zelju u kojoj bi sreca i blagostanje polisa trebali biti uvjet
sree pojedinca i obratno. On tako smatra da pojedinac, prema Platonu,
mora naprosto uvijek zZrtvovati svoju sreéu u korist zajednice. Stoga on
zakljucuje:

»Platon sugerira: ako ne moZete Zrtvovati svoje interese za cjelinu, onda ste sebitni.«**

U tom smislu, on donosi zanimljiv zakljucak da je Platon ovime jedno-
stavno poistovjetio altruizam s kolektivizmom, te individualizam s egoiz-
mom, a §to je, prema njemu, nedopustivo. Samim time, navodi dalje Pop-
per, jedina alternativa kolektivizmu prema Platonu jest egoizam. Stoga
kolektivizam, utemeljen na nepravednim odnosima i zatiranju individue,
biva, prema Popperu, za Platona, jedino rjeSenje. Treéeg rjeSenja prema
Platonu nema, re¢i ¢e Popper. Tako, biti altruistian, a da bi se pritom
izbjegao egoizam, za Platona znadi jedino predati se za zajednicu.

Razlog ovakovog stava $to ga Popper donosi lezi, izmedu ostalog, i u Pla-
tonovu promatranju atenske demokracije (usp. DrZava 557a i dalje) u kojoj
su vladale razvrat, nered, pozude, te ono na §to se Platon posebno osvrtao
— Castohleplje, tj. borba za vlast. Prikazujuéi pritom obilno Platonovu kri-
tiku atenske demokracije, Popper ovo (tj. nered iste) namjerno izostavlja
kazati. U tom smislu, vladari (te oni koji se u skupstini bore za vlast)
zarobljeni vlastitim poZzudama i moralnim devijacijama, prema Platonu, za-
postavljaju bitno — brigu za zajednicu, odnosno za one nad kojima vladaju.
Na taj nacin oni u sebi, prema njemu, iskljuéuju temeljne kreposti poput
hrabrosti, istinoljubivosti, mudrosti te konacno pravednosti jer su, zarob-
ljen1 vlastitim poZzudama, okrenuti prema sebi samima i vlastitom probitku.
Utoliko se Platonu vlastiti interes koji zaboravlja zajednicu ¢ini sebican.
Stoga takva druStvena uredenja, prema Platonu, ne zasluzuju nikakvu po-
hvalu, jer poti¢u nepravedne strukture gdje jedna pozuda nadomjesta dru-
gu. Zbog toga nastaje nered u drustvu koji samo joS viSe podsti¢e degrada-
ciju i raskol, a §to opet za Platona znadi, u konaénici, nepravdu u cijeloj
drustvenoj zajednici. Upravo se u ovom kontekstu moze, ali i treba proma-
trati Platonova kritika onda$njih vladajucih sistema. Medutim, i pored te
kritike Cini se da Platon ipak nije mrzio demokraciju onom Zestinom kako
je to smatrao Popper. Pojedini se autori, naime, slazu da je Platon, razma-
trajudi te usporedujuéi drustvena uredenja jedno s drugim, smatrao da je
demokracija ipak manje lo§ poredak od oligarhije i tiranije, buduéi da vla-
dajuca klasa obuhvaéa vei broj gradana drzave.”

41

Usp. O. Hoffe, »Zur Analogie von Indivi-
duum und Polis«, u O. Hoffe (ur.), nav. dj.,
str. 85. Napomena: njemacki pojam ‘Be-
gehren’, odnosno gré. epithymetikon, ovdje
sam namjerno preveo pojmom Zelja, zahtjev,
a ne pozuda, kao se to obitava prevoditi.
Pozuda, odnosno pohota, naime, vie podsje-
¢a na negativni element ljudske tjelesnosti, a
$to Platonu ovdje nije bio cilj. Obrtnici, se-
ljaci i prodavadi brinu se za osnovni, materi-
jalni element ljudskog Zivota, tj. zadovoljenja
ljudskih Zelja i potreba — hrane, odijevanja itd.

42
B. Williams, nav. dj., str. 66.

43

A. Maclntyre, A Short History of Ethics,
Routledge Classics, London/New York 2002.,
str. 34.

44

K. Popper, nav. dj., str. 100. Za primijetiti je
kako Popper prilikom ove konstatacije nigdje
ne upucuje na originalan Platonov tekst.

45

Usp. M. Kuko¢, »Je li Platon neprijatelj ‘o-
tvorena drudtva’«? u: Filozofska istraZivanja
72-73 (1-2/1999), str. 251-263. Kukot se u
svom ¢&lanku takoder bavi problemom Pop-
perove optuzbe Platona, koriste¢i se pritom
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Pojedinac je, stoga, po€evsi od vladara, prema Platonu, naprosto duzan
uprisutnjivati kreposti, te na taj nacin izgradivati red i sklad u vlastitoj dusi,
a §to za posljedicu ima harmoniju i red u drustvenoj zajednici, te konacno
stvarnosti. U tome se za Platona sastojala bit pravednosti. Nedostatna, da-
kako, za naSe vrijeme, ali nikako antihumana i antiegalitarna.

Vezano uz netom iznesenu Platonovu koncepciju pravednosti, u kojoj se
posebno isti¢e pojam i stvarnost harmonije, kako u ¢ovjeku samom tako i u
polisu, mozZemo se sloziti s Richardom Krautom, koji kaze da je Platon
»prihvatio jednu smionu apstraktnu koncepciju pravednosti«. To je, naime,
nastavlja dalje Kraut, »racionalna struktura elemenata, odnosno uredena
struktura u kojoj svaki pojedini dio ima ureden odnos s drugime, te za-
kljucuje:

»lzvanjska harmonija u kojoj svaka osoba radi svoj vlastiti posao i odana je svojim duZnosti-
ma, strukturalno je sli¢na unutarnjoj pravednosti u kojoj svaki dio duse radi svoj vlastiti posao.

Ove se dvije strukture pravednosti — drustvena i individualna — reflektiraju u harmoniji od-
nosa koja egzistira vjeno medu oblicima.«%

Individualna harmonija bit ée upravo temeljni uvjet §to ga Platon zadaje
filozofima-vladarima. Zbog toga ¢e upravo kod Platona filozofi - tj. vladari
koji bi se trebali odlikovati krepoS§éu svake vrste — biti i paradigma praved-
nosti. Nepravda ¢e, u suprotnom, biti prvotno razilaZenje sa samim sobom,
tj. nered u vlastitoj dusi, a §to uzrokuje direktno ili indirektno nered u za-
jednici. Stoga ¢ée Kraut s pravom redi:

»Kad Platon u Knjizi IX. kaZe da je sretna osoba onaj tko, poput kralja, vlada nad sobom i
drugima (Drzava 580b-c) onda on, dakako, misli na filozofa kralja; u tom smislu potvrduje se
njegov argument da je to najbolji Zivot, ukljuéujuéi sve ostalo §to je on rekao u pogledu Zivota
filozofa.«

Stovie, nastavlja dalje Kraut, »njegov portret tiranina od svakog ée biti
prepoznat kao paradigma nepravde, ali, dakako, i nesretnog Zivota«.”

Vezano, tako, uz Popperovu kritiku i prigovore, mozemo re¢i da korelacija
§to ju Platon preko pravednosti uspostavlja izmedu individue i kolektiva, u
sebi ima za cilj, prije svega, zdrav i osnazZen polis, te da bi se time osigurali
uvjeti i za srecu individua, a nikako potpuno zatiranje individue. Jer, indi-
vidue, prema njemu, bez zdravog i jakog polisa, odnosno cjeline, ne dovode
u pitanje samo vlastitu srecu veé i opstanak u cjelini. Platonu je to bilo i
viSe negoli jasno usporedujuéi ondasnju Atenu i Spartu. Atena je, iako u
demokratskom sustavu, u odnosu prema Sparti ipak pokazivala ocite zna-
kove slabosti. I to je Cinjenica s kojim je Platon bio suocen.

Naizgled problematitna situacija biva kada Platon konstatira da je indu-
vidua radi cjeline. Platon doista i kaZe:

»Jer i svaki lije¢nik, svaki kvalificirani majstor &ini sve radi cjeline i uvijek mora imati pred
otima sve ono $to je za sve zajedno najbolje i zato izraduje dio upravo radi cjeline, a ne cjelinu
radi jednog dijela« (Zakoni 903c, 903d).

Popperu je ovo, dakako, jedan od bitnih argumenata.® Ovdje namjerno is-
ticem navod §to je za sve zajedno najbolje. Platon, naime, ovdje pokazuje da
srecu ne gleda samo kao pojam stabilnosti i cjelovitosti zajednice ve¢ kao
pojam koji se itekako tie samih individua koje Zive u zajednici. U tom
smislu, Popper zaboravlja jednu vrlo vaZnu €injenicu u usporedbi s kolek-
tivizmom i fa§izmom. Platon, naime, stavlja individuu u sluzbu zajednice iz
tog razloga da i jedno i drugo budu sretni. I to §to je najviSe moguce. On
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¢e, medutim, za ova i sli¢na mjesta, re¢i da ih Platon donosi iz propagand-
nih razloga.

U tom smislu, Kraut vrlo dobro zakljucuje:

»Prema Platonu, svatko treba biti u€injen sretnim, ali svatko pritom mora pridonijeti sre¢i
drugog, te nitko ne smije biti sretan na takav natin da bi to prouzrotilo nesreéu drugom.«*?

Drzava je, tako, prema Platonu, zajednica individua koja treba biti uteme-
liena na istinskoj sreéi svakog Govjeka. Zeleéi stoga odbaciti svaki egoizam,
Platon, ¢ini se, ne ide toliko negativnim putem — guSenje individue u korist
cjeline — veé viSe pozitivnim: aktivnost individue u interesu opstanka cje-
line, tj. zajednice. Ako se i radi o biranju izmedu vlastita Zivota i predanja
za zajednicu, Platon izabire drugu opciju - predanje za zajednicu. Ali ne
zaboravimo; ne ¢ini li isto i Sokrat — a kojeg Popper hvali kao velikog indi-
vidualista i humanista. Prilikom vlastite smrti, a nju shvaca kao predanje za
zajednicu, Sokrat odbija priliku za izbavljenje, jer bi to bilo nepravedno
prema zajednici. Stoga, prema Platonu, osiguravajuéi prvotno opstanak,
odnosno sre€u zajednice, samim time osigurava se opstanak, tj. sreéa svake
pojedine individue. I obrnuto. Upravo se u ovom kontekstu moze shvatiti,
za nas od Platona nedostatno tumacdenje jednog od nacela pravednosti,
koje kaze »svakomu njegovo«. To nalelo uz stanovite dopune danas je
poznato kao distributivno nacelo pravednosti. Naime, nacelu »svakomu
njegovog, izrazeno u Platonovoj Drzavi 331e (prijateljima koristiti, a nepri-
jateljima Stetiti), kako to Hoffe kaze

»... Platon je dao jedno drugo, vlastito zna¢enje; svakom dijelu duse i svakom stanju drustva
dati zadacu koju oni imaju za ispuniti (zu erfiillen haben)«.5

Ne Cini li nam se da je Platon ipak napravio odredeni skok, iako za nas u
tumacenju pravednosti danas nedovoljan? Jer potpuna i posvemasnja jed-
nakost, za Platona je znacila zapostavljanje uloga koje su pojedinci imali u
zajednici, a §to bi zapravo bilo kobno za samu zajednicu. Buduéi da on
drzavu pretpostavlja kao nejednaku, a to znadi prvenstveno raznoliku, u
jednom dijelu svog razmatranja on e reéi da se »nejednakima uvijek daje
prema njihovoj prirodi, pa time istinski jednako« (Zakoni 757a). Praved-
nost Ce se, stoga, prema Platonu, izrazavati ne u tome da se svi izjednade u
pravima i duZnostima, kako smo to danas naviknuli, veé da svatko »pra-
vedno«, prema sebi, drugima, a posebno drZavi, obavlja posao za koji je
odreden.

Za zakljuliti je: Ako Platonova koncepcija naglasuje viSe komunitarni ne-
goli individualni aspekt, ipak joj se ne moZe dodati pridjev ‘totalitarna’, jer
ona u svojem nacelu nikako nema za cilj »gusenje« individue na ratun za-
jednice. Njezina se problemati¢nost, naime, sastoji u tome da je utemeljena

drukéijom metodom nego mi ovdje. On, na- 47

ime, vezano uz Popperovu optuzbu, viSe raz-  Isto, str. 276.
matra pojmove poput ‘otvoreno’ i ‘zatvore-
no’ drudtvo kod Platona, dok se mi zaustav- .
ljamo vide na pojedinoj ideji, kao §to je u  USP- K. Popper, nav. dj,, str. 100.
ovom slu¢aju ideja pravednosti. Cilj, medu- 49

tim, koji Kuko¢ postiZe istovjetan je naSemu  R. Kraut, nav. dj.,, str. 283.

- Popperova je optuzba u najmanju ruku
pretjerana, ako ne i pogre$na.

46
R. Kraut, nav. dj., str. 284.

48

50

O. Hoffe, »Zur Analogie von Individuum
und Polis«, u: O. Hoffe (ur.), nav. dj, str. 52.
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na loSoj metafizici, te u sebi odrazava vi§e moralno-psiholoski element
povezanosti pojedinca sa zajednicom negoli pravno-politi¢ki.” Ako je, sto-
ga, Platon u svojoj koncepciji na prvo mjesto stavljao moralno-psiholoski
element, te je time svoju pravednost u¢inio nedostatnom za ovo nase da-
na$nje vrijeme, nije li, s druge strane, ovo nase suvremeno doba zaboravilo
moralnu dimenziju, kako politickih pojmova poput pravednosti tako i insti-
tucija opcéenito?! Pitanje je, dakako, prvotno upuceno Popperu samom!
Dopustajudi stoga kritiku na Platonovu koncepciju pravednosti kao pretje-
rano metafizicku te, ako ho¢emo, pretjerano komunitarnu (a nikako totali-
tarnu!), ipak se unato¢ svemu mora priznati da ona u svojoj komunitarnosti
i brizi za opée dobro nije u potpunosti iskljucila individuu. Stovise, pokazi-
vala je brigu za istu tako da se, iako uvjetno, ipak moZze govoriti o »indi-
vidualnom« elementu Platonove koncepcije pravednosti.

»Individualni« karakter Platonove koncepcije pravednosti

Unato¢ uloZenom naporu kojime je autor ovih redaka htio prikazati Pla-
tona kao filozofa koji je teoriju svoje pravednosti stvarao vi§e s moralnog
aspekta, promatrajuéi je kao krepost, te je na taj nacin osim komunitarnog
ipak u stanovitom smislu barem naznafen i individualni karakter iste (Zelja
da svi gradani, tj. individue postanu sretni), ipak jo§ uvijek, Cini se, ostaje
pitanje: na koji nadin odgovoriti na Popperove optuzbe da Platonova kon-
cepcija pravednosti u sebi sadrzi izrazite i oite oblike nejednakosti i anti-
humaniteta, pogotovo kad su pitanju elementi poput ropstva, odnosa pre-
ma bolesnoj i u razvoju zaostaloj djeci, te opcenito odnosa nadredenih i
podredenih u kojem je, za Poppera, iskljucen svaki humanitet? Takoder je
prili¢no nehuman Platonov stav uskra¢ivanja pomo¢i duSevno zlim i neiz-
lie¢ivim osobama.”> Zamjerke se isto tako mogu dati Platonovu stavu pre-
ma privatnom vlasni$tvu,” te odgoju. Vezano uz odgoj, pojedini ée autori,
kao npr. Robert Spaemann, govoriti o Platonovu »Entindividialisirung der
Elternschaft« — u slobodnom prijevodu deindividualiziranja roditeljstva, tj.
oduzimanju bitnosti $to ju roditeljska funkcija ima, a to je individualni od-
nos prema djeci.* I ovo se, dakako, ne moze ni¢im osporiti. Upravo i na te-
melju ovih primjera, Popper ¢e Platonovu socijalnu filozofiju oznaiti kao
vladavinu i dominaciju jakih, te da ista opéenito odudara od nadela zastite
slabijih od strane jacih.*®

Ne Zeleéi, medutim, od Platonove filozofije ¢initi ono §to ona nije, odnosno
odbacujuéi svaki pokusaj uljepSavanja iste, na temelju netom iznijetih pri-
mjera smatram vaznim ipak ukazati na jednu bitnu ¢injenicu, preko koje je
Popper, govoreéi o Platonovoj pravednosti, ali i filozofiji opéenito, priliéno
olako pre$ao. Naime, ve¢ je na poCetku ovoga rada ukazano da se u Pla-
tonovoj filozofskoj misli primjeéuje odredena evolucija. Citajuéi Platonove
kasne dijaloge, medu kojima su najizraZeniji Zakoni, moze se primijetiti da
Platon upravo Zakonima daje ono §to jednostavno u DrZavi nedostaje.
Radi se, naime, o jednom upotpunjenju historijskim i empirijskim materi-
jalom. Odjednom se primjeéuje stanovita Sutnja o idealnoj drzavi. Nasu-
prot DrZavi, u Zakonima je ponovno uspostavljena prirodna obitelj (usp.
Zakoni 690b).* Platon se ovdje kreée u viSe realno-antropoloskom negoli
apstraktno-psiholoSkom tumacenju Covjeka i stvarnosti. Od vladavine filo-
zofa, a $to je Poppera podsjecalo na diktatora, odnosno despota, Platon u
Zakonima vise govori o vladavini upravo zakona. Tako, iako ne u mjeri u
kojoj bi to Popper htio, ipak se, govore¢i vrlo uvjetno, mogu naéi i prakti¢no-
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politi¢ki elementi kojim bi se pravednost regulirala, tj. osigurala i na insti-
tucionalnoj razini.

Upravo u tom smislu moZemo govoriti o »individualnom« karakteru Pla-
tonova poimanja pravednosti. Dakako da pojam ‘individualno’ u Platono-
voj filozofiji nikako ne moZemo izjednaCiti s njezinim sadaSnjim poima-
njem. Otkriée individualnog elementa u Platonovoj koncepciji pravednosti,
posebno u njegovim kasnijim dijalozima, toj koncepciji daje jedno sasvim
novo znadenje i, dakako, vrijednost. Time Popperov prigovor Platonovoj
koncepciji pravednosti da je ona - osim §to je totalitarna, antihumana i anti-
protekcionisti¢ka — u sebi i antiindividualna, gubi na znacenju. Smijemo li,
stoga, pomalo hrabro ve¢ sada re¢i da ona u sebi sadrzava i individualne,
ali ne samo individualne ve¢ i humane i egalitaristicke elemente? Dakako,
viSe sporadi¢no i usput, a nikako u onoj mjeri i snazi u kojoj bismo to danas
ocekivali. Medutim, i to je ipak neSto, i nije donijeto iz propagandnih
razloga, kako to tvrdi Popper.

Zanimljiv je, tako, Platonov stav prema ropstvu. Za Poppera je on bio
izri€iti zagovornik postojeceg, kao uostalom i svih drugih nehumanih po-
stupaka koje smo netom spomenuli. Medutim, ako uzmeno primjer ropstva
u onda$njem gré¢kom drustvu, a Ciji je suvremenik bio i sam Platon, onda
valja imati na umu to da gr¢ka kultura i filozofija jo$ nisu dosli do stadija
institucionalnog ukidanja ropstva. Ono se jednostavno konstariralo kao veé
postojece i kao takovog ga se i prihvacalo.”’ U takovom je okruZju Zivio i
Platon. Ali da ne bi bilo zabune! Ovo nije nikakvo opravdanje za one koji
su ropstvo ili neke druge nehumane elemente na bilo koji nadin trebali
sprijeCiti, a nisu, a jo§ manje opravdanje Platonova indiferentnog stava.
Medutim, sve se viSe filozofa slaze da je Platon u toj indiferentnosti ipak
zauzimao specifian stav prema ropstvu. U tom smislu, iznimno je zanim-
ljiva analiza Jullie Annas, koja tvrdi se Platon u pogledu ropstva zalagao,
istina, ne za potpuno ukinuée ali za modifikaciju sigurno da (modifiable
but non eliminable).*® Postupati s robovima &asno (Platon je do ovog po-
jma itekako drzao, jer je i sam bio plemic¢kog podrijetla), tj. ne muditi i ne
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Usp. R. Kraut, nav. dj., str. 288.
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Zanimljivo, iako nikako opravdavajuce, kako
u njemackom prijevodu Platon u svojoj
DrZavi kaze da, osim dusevno neizljecivih, ta-
koder i dusevno zle treba opéenito iskljutiti
iz Zivota: »Dakako da se treba brinuti o gra-
danima, ali oni koji su dusevno zli i neizlje-
Civi treba jednostavno pustiti da umru« (die
Seele nach bosartig und unheilbar sind um-
bringen lassen). Cini se da je Platon ovdje
mislio na prijestupnike s najgorim zlo&inima.
Navod uzet iz Platon — Der Staat, bearbeitet
von Dietrich Kurz, Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, Darmstadt 1971., str. 253.

53

Usp. K. Popper, nav. dj., str. 105. Popper,
istituéi mjesta iz Platonove Driave poput
424a, 449d te 462a i dalje, koji govore da je
medu prijateljima sve zajedni¢ko, naglasuje
da su upravo ta mjesta »pravi komunisticki
manifeste«.

54

Usp. R. Spaemann, »Die Philosophenkoni-
ge«, u: O. Hoffe (ur.), nav. dj,, str. 161. Ovo
se, dakako, ti¢e samo Platonove Drzave, ali,
vidjet ¢emo, ne i Zakona.
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K. Popper, nav. dj., str. 108.
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Usp. O. Hoffe, »Vier Kapitel einer Wir-

kungsgeschichte der Politeia«, u: O. Hoffe
(ur.), nav. dj., str. 339.

57

Usp. Robert William Hall, Plato and the In-
dividual, Maratinus Nijhoff, The Hague
1963. Neki autori idu ¢ak dotle da postav-
ljaju pitanje: »Does Slavery Exist in Plato’s
Republic?«, u: G. Vlastos, Platonic Studies 2
1982., str. 140. Ostavljajuéi po strani tvrdnje
poput ovih, mi se ovoj analizi drzimo sred-
njeg, tj. umjerenijeg stava u tumagenju Pla-
tonova odnosa prema ropstvu.

58
Usp. J. Annas, nav. dj., str. 142.
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izrabljivati ih, za njega je bio dovoljan izraz egalitarnosti kad su robovi u
pitanju. I to je za Platona bilo dovoljno u govoru o jednakosti, dok za Pop-
pera, dakako, ne.

Popperova optuzba o strogoj gotovo ropskoj podredenosti nizih klasa od
strane visih, time pada u vodu. Posebno utoliko jer je Platon pretpostavljao
odredena ogranicenja i reduciranje mo¢i samih vladara. Tako Hoffe vrlo
dobro istice:

»Vlastodrci su u Platonovoj DrZavi podvrgnuti najvi§im intelektualnim i moralnim zahtjevi-
ma. Sama se vlast ogranitavala razli¢itim zabranama, te je (vlast), §to je iznenadujuce dijelu
gradanskog drustva - seljacima, obrtnicima i trgovcima — ostavljala dalekoseznu slobodu. «*

Opravdavajuéi tako odnos nadredeni-podredeni, Platon donosi primjer za-
jednica medu kojima je prva obitelj, te izriito pita — nije li potrebno da u
obitelji vladaju otac i majka? (Usp. Zakoni 690a) Platon, dakle, pretpostav-
lja nejednakost utemeljenu prema principu nadredeni-podredeni, da bi se
uSCuvao red u zajednici, a nikako da bi zatirao i odbacivao indviduu.

U tom smislu moZemo opéenito promatrati i Platonovo poimanje zakona.
Platon, naime, smatra da su ljudi poceli stvarati zakone, a time i udruZivati
se iz tog razloga da bi prvotno medusobno izbjegli nepravdu, te Zivjeli u
miru (usp. DrZava 359a). Na taj nacin Platonova koncepcija zakona, izraze-
na upravo u Zakonima, §to je izuzetno zanimljivo, u sebi sadrzi ne samo
duZnosti i obaveze pojedinih klasa, ili pak strogu nadredenost visih klasa u
odnosu na nize, veé i zastitu nizih od strane vi§ih. Govoreéi tako o jednom
konkretnom slucaju, Platon u jednom dijelu svojih Zakona kaze:

»Ako bi u ovoj nasoj drzavi postojao netko, tko bi se o svojim roditeljima brinuo manje nego
§to je potrebno, ako neki &ak i zlostavljaju svoje roditelje, neka takve izvedu pred sud. Ako se
nekome dokaZe da je kriv, onda ¢e sud odrediti kaznu ili globu, ne izuzimajuéi pritom nista
$to Covjek moZe da trpi ili plati. Ako, medutim, zlostavljan nema sam snage podnijeti takvu
prijavu, onda neka svaki slobodan gradanin, &im za to sazna, o tome izvijesti drZzavne vlasti.«
(Zakoni 932b)

Ovo, dakako, Popper ne donosi. Ako usput i spominje nesto slicno kod
Platona, onda to Platon prema njemu donosi opet iz propagandnih razloga.
U tom smislu, prema pojedinim autorima, potvrduje se Platonov stav da se

»... temelj zakona i drZave mora traZiti u razumnoj ili pravoj volji ljudi, u njihovoj razboritosti.
Ovdje je, naime, posrijedi opéenitost zakona koja bi mogla biti konkretna i dobra samo uko-
liko obuhvaca sve pojedinatne slucajeve. Upravo zbog toga zakoni nisu sami sebi svrha.
Krajni cilj zakona jesu vrline, tj. najveéa dobra.«50

Na temelju iznesenih primjera i viSe je nego vidljivo kako Platonova kon-
cepcija pravednosti, izraZena u Zakonima, u sebi sadrzi i institucionalno-
prakti¢ne elemente, kao npr. zatitu slabijih od jacih, a §to je u oditoj
suprotnosti s jednom od Poperovih teza, po kojoj kod Platona izostaje pro-
tekcionisticki karakter zakona, odnosno zaStite gradana od svake vrste
agresije.”!

5. Prema zakljuénoj analizi

Za zakljuditi je da u Platonovoj koncepciji pravednosti nismo mogli naci
one elemente egalitarnosti, humaniteta ili, pak, protekcionizma §to ih nala-
zimo u suvremenim zakonodavstvima. Medutim, Platonova ‘Idealna Drza-
va’, kako to dobro zakljuéuje Otfried Hoffe, nema
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»... masovnih organizacija, nema tajne policije, nema mutenja. U Drzavi se ¢ak ne spominju
ni zatvori.«82

Svi ovi elementi, na kojima su se razvijali i po€ivali suvremeni totalitarizmi,
a koji se otvoreno kose sa suvremenom koncepcijom pravednosti i opée-
nito otvorenog demokratskog drustva, naprosto izostaju u Platonovoj filo-
zofiji. Tako, zasigurno da Platonova koncepcija pravedosti sadrzi odredene
nedostatke, pa €ak i u odnosu na Periklovu koncepciju, koju je za primjer
uzeo Popper. Medutim, ona jednostavno nije u potpunosti antihumana,
kako to on tvrdi. Ona je jednostavno, mozemo zakljuciti, viSe komunitarna
negoli individualna, jer je pretpostavljala opée dobro kao prvotno u odnosu
na individualno.

Stoga, na temelju svega izre¢enog o Platonovoj koncepciji pravednosti,
mozemo zakljuciti da Platon pravednost shvaca na dva bitna i nerazdvojiva
nacina: a. ostvarenje stabilnosti, zajedni§tva i mira u polisu — komunitarni
karakter; te b. skladnost osobe unutar nje same i odnosu prema drugima —
individualni karakter iste. U tom je smislu pravedna ona osoba koja je
uspostavila svoj vlastiti dusevni sklad i mir, te ga na taj nacin moze pre-
nositi i na polis. Osobni se sklad, dakle, postize aktivnim i zauzetim radom,
kako na sebi samom, tj. razumskim ravnanjem svojim moéima, tako i u svo-
jem stalezu, odnosno svojoj funkciji u zajednici. Vidljivo je, stoga, da je
Platonu itekako bio vazan element stabilnosti, mira i nenasilja, kako na
unutarnjem tako i vanjskom podru&ju.® Platon je, stoga, u funkcionalnoj
raspodjeli odgovornosti na neki na¢in donio prihvatljivu definiciju praved-
nosti i za ovo nase vrijeme. Naime, pravednost shvadena kao raspodjela,
odnosno kao svojstvo funkcionalne nejednakosti, a u Platonovoj definiciji
izrazena kao

»... svojstven rad triju staleZa prirodnog, obrambenog i ¢uvarskog na svojim zadaéama, naime
da svaki od njih u drZavi radi svoj posao, i jest zapravo pravednost; to bi drzavu ¢inilo praved-
nom« (Drzava 434d),

jest ideal za kojim i danas, uz naravno nadopune (ontoloska, tj. prirodna
jednakost) tezi suvremeno demokratsko drustvo. Popper je ovu Platonovu
koncepciju promatrao kao Cisto utilitarnu §to, dakako, nije iskljuéeno —
Platon je, uistinu, njome htio postiéi stabilnost i &vrstocu kolektiva — medu-
tim, to ne znaci da je ona u isto vrijeme i antihumana.

U tom nam je smislu vazno bilo pokazati da je Platonova koncepcija pra-
vednosti bitno komunitarnog karaktera (koji je prema Popperu kolektivis-
ticki,) a to zna¢i vrijednost kako za zajednicu tako i za pojedince koji u njoj
zZive. Ona je, stoga, naprosto nosila vrijednost dobra u sebi. Tako moZemo
zakljuciti s Bernardom Williamsom:

59 62

O. Hoffe, »Vier Kapitel einer Wirkungs- O. Hoffe, »Vier Kapitel einer Wirkungs-
geschichte der Politeia«, u: O. Hoffe (ur.), geschichte der Politeia«, u: O. Hoffe (ur.),

nav. dj., str. 358. nav. dj., str. 357.
60 63
V. Koraé, nav. dj., str. 10-11. U svakom slu¢aju, kod Platona su bili pri-

sutni pojmovi poput ‘strogoce’, ‘stege’, kako
u odgoju tako i u drZavi opéenito, ali to jo§
ne odraZava nasilni¢ki element spram kojeg
su rasli i sazrijevali suvremeni totalitarizmi.

61
Usp. K. Popper, nav. dj, str. 89.
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»Platonov zahtjev da pravednost bude vrijednost u sebi, ili radi nje same, nije puka moralna
pretpostavka i ona se nije jednostavno sama nametnula. Ona je duboko ukorijenjena u cijeli
pothvat.«“

Stoga je pitanje pravednosti prema Platonu jednako individualni i drustve-
ni problem. Platon nas tako upozorava da rjeSenje tog problema nikako
nije u naglaSavanju jednog, a zapostavljanju drugog vida. Jer, Platon upra-
vo nepravdu tumaci kao bolesno stanje u kojem je jedan dio zarobljen
samim sobom ili, pak, drugim dijelovima (usp. DrZava 443). U tom je smis-
lu pojedinac naprosto dio polisa kao cjeline §to ga obuhvaca. On je jed-
nostavno ukorijenjen u polis i prema njemu obvezan neraskidivom lojal-
no$éu. Medutim, on ipak ¢uva svoju samostalnost, ¢ak i nadmo¢ u odnosu
na njega. Za njega polis nije tek cjelina u koju je bacen, odnosno u kojoj se
nasao stjecajem okolnosti. On je svojom ulogom §to ju ima u polisu (a do
koje Platon drzi i smatra je izuzetno vaznom), tako pozvan sudjelovati u
izgradnji harmonije i blagostanja doti¢nog polisa. Pojedinac i polis, prema
Platonu, bivaju sukladni.

Popperove tvrdnje o Platonovoj totalitarnoj koncepciji pravednosti, §to ih
je sazeo u tri temeljna pojma kao izrazito antiegalitarnu, antiindividualnu
te antiprotekcionisticku, ovim su radikalno dovedene u pitanje. Na temelju
svega recenog, mozemo reci da se treba Cuvati zabluda koji Platona Zele
pod svaku cijenu uciniti pokroviteljem nekih quasi-humanih koncepcija
pravednosti. Medutim, joS je veca greska u€initi ga odvjetnikom totalitarne
vladavine.®* Tako, u odnosu na danasnje suvremeno demokratsko drustvo,
zasigurno da Platonova koncepcija pravednosti sadrzi odredene nedostat-
ke. Isto se tako njegova filozofija opéenito, kao i njezin socijalni element
nikako ne mogu pohvaliti nekom strogom prakti¢nom racionalno§¢u. Uto-
liko je i njegova DrZava ostala svojevrsna utopija. Medutim, Platon takoder
nije, kako to naglaSava Erwin Hufnagel

»... totalitarno-fasisti¢ki niti politicko-pedago3ki utopist. On se krece vlastitim filozofsko-
politi¢kim putem 3to ga je teko rekonstruirati.«56

Nasuprot egoistickom individualizmu, s jedne, te totalitarnom kolektiviz-
mu, s druge strane, Hufnagel ¢e zakljuciti da

»... Platon zastupa koncept ‘treéeg puta’, tj. radikalnog dijalekti¢kog pomirenja individue i za-
jednice«.°7

U tom smislu i sam Popper priznaje da i filozofi koji smatraju Platoncve
stavove dijametralno suprotnima nacelima liberalizma, te vrlo bliske totali-
tarnim, ipak njegovo ucenje unato¢ svemu smatraju odvojenim od danas-
njih totalitarnih tendencija, odnosno kao ono koje je moralno superiornije
od totalitarizma. buduéi je ova drzava izgradena na idejama apsolutnog do-
bra i apsolutne pravednosti.®

Konacno, moderni totalitarizmi, a s tim se slazu i mnogi autori, svoj korijen
zasigurno nemaju u Platonovoj filozofiji, odnosno ‘Idealnoj drzavi’, iako
ona u sebi sadrzi odredene nedostatke, nego u ne€emu mnogo dubljem.
Razmatrajuéi tako postanak i razvoj suvremenih totalitarizama, Hannah
Arend ¢e u svom djelu Elementi i porijeklo totalitarne vladavine (Elemente
und Urspriinge totaler Herrschaft), donijeti nekoliko bitnih elemenata koji
¢ine okosnicu suvremenog totalitarizma. To su prije svega: antisemitizam,
imperijalizam, te totalitarna propaganda i totalitarne organizacije. I u svom
drugom djelu, Mo¢ i nasilie (Macht und Gewalt), Arendt ¢e ukazati da
razliCiti oblici suvremenih totalitrizama pocivaju, osim na moéi, takoder i
na nasilju, strahovladi, odnosno teroru.* Sve ovo, dakako, kod Platona, od-
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nosno u ovom slucaju u njegovoj koncepciji pravednosti, naprosto izostaje.
Platon, $toviSe, ove pojmove nije niti poznavao, a jo§ manje u svojoj pra-
vednosti koristio.

Stoga, i prije negoli je pocéeo kritizirati Platona, Popper je morao imati na
umu uopce moguénost ostvarenja otvorene i pravedne koncepcije drustva u
grékom polisu i to prema dana$njim kriterijima. U tom smislu opravdanim
se namece postaviti pitanje: Jesu li se nakon cetrdeset godina od objavlji-
vanja Otvorenog drustva ostvarile teznje K. Poppera, $to ih je prvotno te-
meljio na kritici Platonove koncepcije pravednosti i opéenito njegove soci-
jalne filozofije? Odnosno, da li se u potpunosti dogodio skok od tribalizma
ka humanizmu, kako je to »proricao« Popper kritizirajuéi Platona?

Polazedi, tako, od stava kojeg ¢ak dijelimo s Popperom, da je od svih mo-
gu¢ih drustvenih sustava koji postoje, demokracija i to ova parlamentarna
zapadnoeuropska, iako nesavrSena, ipak najbolji vladajuéi sustav — moze-
mo redi da naSe dana$nje »otvoreno« i »globalno« drustvo jo$ uvijek u sebi
sadrzi stanovite elemente ‘zatvorenosti’, ‘neslobode’, odnosno nepravde.70
A ne zaboravimo! Ve¢ smo duboko zakoraéili u to isto globalno drustvo.
Kakav paradoks!

Na kraju: ne mozemo osporiti Popperu iskrenu namjeru u radikalnom kri-
tiziranju i odbacivanju svih totalitarnih sistema suvremenog doba! Kritizi-
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B. Williams, nav. dj., str. 67. Ovo na&elo uklju-
Cuje i to da je Platon kao posljedicu praved-
nosti pretpostavljao zadovoljstvo i ugodu.
Stovide, u knjizi X, Platon pretpostavlja da
¢e pravda imati svoju pla¢u. U tom kontek-
stu on je htio re¢i da je unutarnja veza iz-
medu pravde i zadovoljstva veéa negoli iz-
medu pravde i Casti. A upravo su filozofi oni
koji su u najboljem polozaju da taj odnos, ali
i razliku (pravednosti i zadovoljstva, tj. ugo-
de), na ispravan natin razumiju. O tome po-
sebno u: R. Kraut, nav. dj., str. 271.
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Usp. H. Kuhn, nav. dj., str. 25. VaZno je na-
pomenuti da Kuhn, oslanjajuéi se ovdje na
djelo R. W. Hall, Plato and Individua, direk-
tno spominje Karla Poppera kao jednog od
zagovornika tih zabluda.
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E. Hufnagel, nav. dj., str. 235.
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Isto, str. 212.
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Usp., K. Popper, nav. dj., str. 87. VaZno je
napomenuti da je Popper ove navode uzeo
iz: R. H. S. Crossman, Plato To - Day, Lon-
don 1937, te iz: S. E. M. Joad, Guide to the
Philosophy of Morals and Politics, London
1938.
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O tome viSe u djelima: H. Arendt, Elemente
und Urspriinge totaler Herrschaft, Europiische
Verlagsanstalt, Frankfurt am Main 1955., te
u: H. Arendt, Macht und Gewalt, R. Pieper
& Co Verlag, Miinchen 1970.
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Ovdje posebno upucujem na analizu suvre-
menog drustva ameri¢kog autora Georga
Ritzera, koji u svom djelu Mekdonaldizacija
drustva upozorava upravo na katastrofalne
posljedice $to ih suvremeni demokratsko-ka-
pitalisti¢ki poredak i njegova teorija praved-
nosti ima na pojedince. Ritzer, naime, kaze
da u dana$njem suvremenom dobu vlada ne-
koliko elemenata koji naprosto odreduju us-
pieh ili pad svakog pojedinca, te ga time za-
pravo nesvjesno ugrozavaju. Pojmovi koji se,
tako, prema Ritzeru, nameéu u suvremenom
globalistitkom drustvu, a koji su plod demo-
kratsko-kapitalisti¢ih procesa, jesu: produk-
tivnost, pravilnost, mjerljivost i kontrola. Us-
pjeh, veli¢ina i promatranje pojedinaca od
strane drustvene zajednice, prema njemu,
ovisi upravo o ova €etiri pojma. Kad se tome
dodaju nepravedne strukture (neravnomjer-
na raspodjcla bogatstva u svijetu, monopol
velikih tvrtki na svjetskom trZiStu, sve veéi
jaz izmedu bogatih i siroma3nih itd...), onda
demokratsko-kapitalistitki poredak, toliko hva-
ljen od samog Poppera, biva jos uvijek daleko
od svoga ideala. Usp. G. Rizter, Mekdonaldi-
zacija drustva, Jesenski i Turk, Zagreb 1999.
Neovisno o Ritzeru, moZemo re¢i da upravo
ove postavke, osim §to ukazuju na potrebu
pravednijeg reguliranja odnosa izmedu po-
jedinaca i zajednice, te samih pojedinaca me-
dusobno, takoder vape i za »uno$enjeme« kre-
posti u tumacenje istih. Nije li Platon, unato¢
svojevrsnom utilitarizmu, upravo to ¢&inio?!
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rajuéi obilno Platonovu socijalnu filozofiju, Popper je, ¢ini se, zaboravio
pocetnu namjeru svojeg Otvorenog drustva, te su time jednostavno izostale
pragmatiéne upute njegova ostvarenja.”' Ponuditi, naime, rjeSenje prob-
lema na druk¢iji nacin negoli je to bespostedni i surovi napad na Platona.
Jer ovo potonje, vec se odavno stavlja u pitanje. Ovaj je rad upravo Zelio i¢i
u tom smjeru. Prikazati ga, naime, u najmanju ruku, nedostatnim, ako ne i
pogresnim.

Stjepan Radi¢

Ist Platons Verstindnis der
Gerechtigkeit totalitir?

Kritischer Riickblick Poppers Darstellung von Platon

Nach der ausfithrlichen Darstellung des Verstindisses K. Poppers von der Ge-
rechtigkeit in Platons Politeia, die er fiir totalitaristisch und antihumanistisch hilt,
wurde der Versuch unternommen zu beweisen, dass Platon seinen Begriff der
Gerechtigkeit in einem anderen philosophischen Kontext verortet hat. In diesem
Sinn haben wir zuerst zwei wesentliche Apriori hervorgehoben, in denen Platon
seine Gerechtigkeit und Ethik iiberhaupt geschrieben hat; das sind a) die heleni-
stische Weise des metaphysischen Verstehens und Erlebens der Wirklichkeit und
b) die Dialektik von Politik und Moral, dh. die Gerechtigkeit als eine Tugend. Pla-
ton versteht als Aufgabe der Gerechtigkeit das Aufbauen der Gemenischaft, er be-
tont mehr den communitaristischen als den individualistischen Aspekt. Dies jedoch
bedeutet nicht, dass Platon das Individuum vollig unterbewertet, wie Popper das
behauptet hat. Platon versteht die Gesellschaft als die Gemeinschaft, in der alle
Mitglieder gliicklich sind. Wir haben auch aufgezeigt, dass Platons Konzeption
viele Mingel enthilt — es fehlt die praktisch-politische Bestimmung der Gerechtig-
keit. Sie ist deswegen sozusagen mehr utopisch und irreal als praktisch. Das aber

allein ist nicht Grund genug, dass man sie antihumanistisch und totalitaristisch nennen
kann.

7

Vezano upravo uz nedostatak pragmati¢nih  hvalili Otvoreno drustvo za relativnu neprag-
uputa za ostvarenje otvorenog druftva, Dar-  mati¢nost tog djela.« — D. PolSek, Pokusaji i
ko Polek, oslanjajuéi se F. Stadlera, vrlo do-  pogreske. Filozofija Karla Poppera, Biblioteka
bro isti¢e: »Ne upuctuije li &injenica da su ta-  »Filozofska istraZivanja«, Zagreb 1996., str.
ko raznoliki politiari (i ljevitari i desni¢ari)  102.



