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Naklada Ljevak, svoj je respektabilni niz
»Filozofska biblioteka« obogatila jo¥ jednim
naslovom, ovaj put iz pera filozofskog barda
Danila Pejovi€a, naime njegovom najnovi-
jom knjigom Veliki uéitelji misljenja. Pod tim
naslovom autor prezentira deset studija o naj-
markantnijim filozofskim figurama iz povi-
jesti filozofskog misljenja koje su utemeljile i
oblikovale fizionomiju zapadnjackog milje-
nja uopée i koje — govoreéi s Pejoviéem - ne-
prijeporno i danas, u unutarnjem kontinui-
tetu povijesti nihova djelovanja, bitno su-
oblikuju Zivot filozofskog misljenja i njego-
vih novih i otvorenih pitanja. Buduéi da po-
vijest filozofije nije puka zbirka petrificiranih
likova, ideja i nazora - nego Zivo jedinstvo
misljenja unutar kojeg nas velika filozofska
tradicija jo§ oslovljava i obvezuje, te &ak i
ako doti¢ni filozofski giganti imaju svoje jas-
no artikulirano mjesto u povijesti filozofije;
¢ak i kad su filozofi iz velike tradicije pred-
met povijesno-filozofskog usvajanja na nagin
»prevladavanjac; ¢ak i ako se Cini da je povi-
jest njihova djelovanja toboZe zavr§ena, od-
nosno ¢ak i kad su oni filozofski-povijesno
»klasificirani« ili povijesno-kriti¢ki »vredno-
vani« — obveznost njihova misljenja i njihovo
Zivo prisustvo u stvari mi$ljenja, za Pejoviéa
je ishodi$na totka i obvezujuéi horizont jed-
ne danas neophodne dijaloiko-hermeneutic-
ke filozofije. Drugim rije¢ima, unatof mo-
dernoj predrasudi o filozofskoj pro$losti i
njezinim velikim autorima i akterima kao
»iscrpljenim« i »nadma$enim« svjetovima
ideja - Pejovié u ovoj knjizi postulira posve
suprotno stajaliSte, naime ideju Zivog jedin-
stva filozofijske povijesti kao jedinstva mi§-
ljenja: stajaliste koje premaSuje povijesno-fi-
lozofijsku redukciju misljenja na puku de-
skriptivnu »historiju idcja«, ili na na ncku
vrst muzejske filozofske zbirke. U Pejovice-
voj se knjizi, zapravo, niti ne radi o {isto po-

vijesno filozofskom prikazu, ne o nekoj se-
lektivno poantiranoj povijesti filozofije, nego
o nastojanju da se posredstvom misljenja ve-
likih filozofa reafirmira i satuva to §to Pejo-
vi¢ naziva stvar misljenja kao i bitno misljenje,
koje se u na$oj epohi posvemasdnje krize na-
lazi u regresiji, pa se filozofija (suotena s du-
hom scijentizma i »izazovom planetarne teh-
nike« /Pejovi€/, kao i izruéena nejasnim igra-
ma relativizma) na neki nalin nalazi pred
prinudom samoopravdanja. Dobro poznato i
viSestruko varirano filozofsko pitanje (uvijek
novog) zapotinjanja u filozofiji, ovom Pejo-
viéevom knjigom dobiva neku vrstu uteme-
lienja: ponovno zapodeti i i¢i dalje u mis-
ljenju moZemo samo ako reafirmiramo »di-
jalog o stvari mi$ljenja« u kojemu nam se
kao glavni svjedoci javljaju upravo »bitni mi-
slioci« koji su europskoj filozofskoj tradiciji
dali pravac, utemeljili njezinu bitnu pojmov-
nost i jezik, s kojom i od koje Zive sve forme
modernosti, ¢ak i kad tu tradiciju Zele ospo-
riti i »prevladati« u samome njezinu uteme-
lienju. Vlastitu namjeru Pejovi¢ zato i for-
mulira kao nastojanje da se vradanjem na
bitnu pojmovnost — kojom su veliki europski
filozofi jednom bili zasnovali filozofsko ot-
varanje svijeta — zapravo pripomogne »u tra-
ganju za izgubljenim smislom Moderne«
(Pejovi€). Jo3 jedno obraéanje tradiciji i nje-
zinoj obaveznosti — koje u Pejoviéa dakako
ne znaci bezuvjetnu poslusnost, nego razu-
mijevajuée shiSanje u modusu dijaloskog spo-
razumijevanja - tako se suprotstavlja onom
»manirizmu diskontinuiteta« o kojemu, pri-
mjerice, govori Peter Sloterdijk, naime ma-
nirizmu u kojemu se »nova zapotinjanja« fin-
giraju kao »skokovi, prekidi, postavke i dru-
ge vrste trenuta¢nosti bez posljedica« (Peter
Sloterdijk). Nova zapoctinjanja koja ignorira-
ju svoje porijeklo, zaboravljaju da se (opet
refeno sa Sloterdijkom) »zapotinjanje veé
dogodilo«. To, dakako, ne zna¢i nikakvu no-
stalgi¢nu regresiju u prolost niti obnavljanje
sukoba »starog« i »novog«, nego obnavljanje
dijaloga miSljenja na pretpostavci njegova
povijesnog jedinstva. Misao o jedinstvu, da-
kako, na znadi unisonu zaklju¢enost temelj-
nih pitanja, ne previda njegovu unutarnju di-
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namiku, sazrijevanje i unutarnje razvojne
razlike i napredovanja od logosa u trenutku
rodenja, preko odrastanja u povijesti meta-
fizike subjektivnosti, do epohe njezina »pre-
vladavanja«. Tu unutarnju logiku europske
filozofije Pejovi¢ prati na matrici sredi$njeg
pitanja o bitku i njegovih filozofskih varija-
cija u rasponu od teorijske do prakti¢ne filo-
zofije. Osim studija o velikim uditeljima:
»Dijalektika ideja i Platonova ontologija«,
»Aristoteles Philosophus«, »Descartesova me-
toda i prva filozofija«, »Spinoza i historijsko
milljenje«, »Kantova kritika metafizike«,
»Hegel i Kantova ideja o vjeénom miru«, »He-
gelova spekulativna dijalektika«, »Karl Jas-
pers. Izmedu opstanka i samobitka«, »Egzis-
tencijalna psihologija Detleva von Uslarae,
»Heidegger na prijelomu stoljea« — Pejovié
kao dragocjen prilog predstavlja i dva filo-
zofska pisma: »Descartesovo pismo opatu
Picotu« (koji je Principia Philosophiae pre-
veo na francuski 1647.) i »Kantovo pismo,
objavljeno u Berlinu 1997. Oba je pisma s
francuskog, odnosno s njemackog preveo sam
Pejovi¢, a njihov se znacaj sadrzajno uklapa
u prikaz prijelomnih toaka u povijesti eu-
ropskog misljenja. U Descartesovu slucaju,
rije¢ je o instaliranju novovjekovnog kanona
metode i nalela razgovjetne spoznaje, a u
Kantovu slu¢aju, o akcentiranju povezanosti
spoznajnog zahtjeva za istinom i moralno-
prakti¢nog i politi¢ko-prakti¢nog nacela slo-
bodnog ljudskog djelovanja. Osim deset spo-
menutih studija i dva pisma, knjiga sadrZi i
saZetak na njemactkom jeziku, te iscrpan in-
deks imena i bibliografsku biljesku.

U prvoj studiji, »Dijalektika ideja i Platono-
va ontologija«, Pejovi¢ polazi od (Platonova)
filozofskog dijaloga kao oblika misljenja s ko-
jim zapocinje i dijalektika. Stoga su prvi ko-
raci Pejoviceve analize posveceni finoj ras-
¢lambi ovoga temeljnog Platonova pojma,
naime dijalektike, koju on raskriva u njezinoj
viSezna¢nosti: »(O)na je teorija znanja proi-
za$log iz suceljavanja opre¢nih stajali$ta, on-
tolodka koncepcija strukture bitka, natin
komunikacije i oblik refleksije. Ne na kraju —
ona otkriva u dijalogu takoder svoju herme-
neuti¢ku dimenziju« (10). Polaze¢i od ovoga
ishodi$nog iskustva misljenja, Pejovi¢ svoju
studiju u Platonu nadalje potanko razvija u
analizi dvaju Platonovih dijaloga, Parmenida
i Sofista. Pod naslovom Parmenid - aporetika
ideja - via negativa (1. poglavlje studije o Pla-
tonu), obraduje Pejovi€¢ dva temeljna Plato-
nova problemska sklopa u Parmenidu: hipo-
tezu o idejama, te hipotezu Jednoga (hen),
odnosno Platonov razvojni put misljenja ko-
je evoluira do »nacrta svijeta postojanoga,

pravoga i istinskog bi¢a koje ima natin bitka
ideje« (12), odnosno do temeijnog zahtjeva
»da se njegova istina pojmi u logosu« (12).
Po Pejoviéu, »put izlaganja slijedi redoslijed
eidos - logos — dijelaktika«, na &ijem su kra-
ju tek formulirane »konture nauke o bitku«
(12). Utoliko autor ovdje nalazi samo »nacrt
Platonove ontologije«, ¢ije srediSnje nerijese-
no pitanje ostaje »nacin bitka ideje«. Poku-
3aj rjedenja ovoga pitanja nalazi autor u dija-
logu Sofist, ukoliko on predstavlja prikaz
»dijalektickog ustroja bitka kao zajednistva
najvisih rodova« (str. 19 i dalje). Taj dijalog —
u kojemu na svjetlo izlazi »jaz izmedu bitka
(ousia) i bivanja (genesis)« (23) - interpreti-
ran je ovdje kao Platonov nastavak kritike
»statitkoga apstraktnog i masivnog poimanja
bi¢a u Elejaca kao i stanovita Platonova sa-
mokritika svoje ranije nauke o idejama«
(24). Unutar vrlo diferenciranih misaonih
razlikovanja, Platonov ontologijski »rezul-
tat« bi (preko rasprave o bicu i nebiéu, te
preko elaboracije najviSih rodova, koja po-
kazuje kako se eide medusobno prepli¢u kao
uzajamno iskljucivanje i neisklju¢ivanje (29)
- mogao biti »’pozitivni smisao’ nebitka i ne-
bica (nebitkujuceg), Cije je dijalektika (po
Pejovi¢u - op.a.) zapravo Platonova ontologi-
ja. Produktivni rezultat Platonove ontologije
jest »promisljanje mnogostrukosti pojma bit-
ka... ¢ime to misljenje... ostaje nazaobilazan
dio europske filozofske bastine« (31). Tako
ta ontologija utemeljuje sve kasnije povijes-
ne tematizacije problema bitka, pofev od
»Aristotelove ontologije i logike« pa do He-
gelove Znanosti logike.

Studija »Aristoteles philosophus«, prikazuje i
razraduje Aristotelovo sistematsko razvijanje
Platonovih poticaja: to §to je u Platonovoj fi-
lozofiji ostalo nediferencirano (naime, aspek-
ti »ontologije, kozmologije i logike« /31/), u
Aristotelovu sustavno strukturiranom mislje-
nju biva ne samo razvijeno nego i temeljno
transformirano. Naime, »dok su za Platona
ideje opée strukture bitka odvojene i izdvo-
jene s onu stranu pojedina¢nog bica, i stoga
posjeduju zasebitak... Za Aristotela su sve
opée strukture prisutne u zbiljskom pojedi-
na¢nom bi¢u i nemaju zasebitka. Odatle za-
cijelo proizlaze i neminovne posljedice raz-
litnoga shvacanja svih ostalih problema i
podrugja - prirode, ljudske zajednice i um-
jetnosti« (33). Na ovom temeljnom Aristote-
lovu preokretu gradi on — »ovisno o stavu
¢ovjeka prema svijetu i osebujnosti traZenja
istine« (33) - svoju veliku zgradu znanosti,
istraZivanjem &ije strukture i njezina sloZe-
nog pojmovnog ustroja Pejovi¢ potinje ovu
studiju. Pejovi¢ pritom ne propusta briZlji-
vom analizom obuhvatiti cjelinu Aristotelova
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opusa u njegovim bitnim aspektima: od Aris-
totelove podjele znanosti na »teorijske ili pro-
matrajuce, prakti¢ne ili djelujuée i poietitke
ili proizvodne« (33), pri éemu se »svaka od
ovih skupina opet dijeli na tri vrste: teorijska
znanost obuhvaca prvu filozofiju ili metafi-
ziku, fiziku (anorganskog biéa ili dana3nju
biologiju) i matematiku; prakti¢na znanost
uklju¢uje ekonomiku, etiku i politiku; a pro-
izvodna se ti¢e raznih umijeca rijeci, retorike
i poetike« (33). Time je markirana enciklo-
pedijska Sirina Aristotelova djela, &ije poj-
movno ustrojstvo i znacenje Pejovié otvara
impresivnim hermeneuti¢kim autoritetom. On
u svome izlaganju polazi od propedeutitkog
statusa Aristotelove logike, to¢nije od Orga-
nona kao spisa koji promislja i definira uvje-
te midljenja i govorenja »kojemu je svrha
spoznaja istine«, naime logi¢ku strukturu na
spoznaju orijentiranog (izjavnog) govora (lo-
gos apophantikos); potom izlaZe Aristotelovu
Fiziku koja se odreduje (i) kao »ontologija
(prirode)« (35), te nauku o kretanju, nauku
o uzrocima i nauku o »dvodimenzionalnoj
strukturi bi¢a kao bi¢a« (dynamis — energeia
~ entelecheia). U tumatenju Aristotelove ras-
prave O dusi (str. 36 i dalje), Pejovié — is-
ti¢u¢i specifi¢nost njegova ucenja (suprotnog
»Platonovu vjerovanju u besmrtnost... duSe«
i razli¢itog od Descartesova novovjekovnog
»psihofizitkog paralelizma«) — zapravo po-
antira svoje tumacenje tvrdnjom o »ontolos-
koj relevantnosti fenomena duse« u Aristo-
tela, ukoliko ona, reeno jezikom suvremene
filozofije, znati »nacin ¢ovjekova bitka u svi-
jetu« (37), a takoder i nalazom da Aristote-
lov pojam dule zapravo konstituira pojam
uma i njegove modalitete. Nadalje, ontoloki
Aristotelov postulat Pejovi¢ nalazi u temelj-
noj odredbi bi¢a i natina njegova spozna-
vanja: »(B)ice se kazuje mnogovrsno (fo on
legetai pollachos). Rijet je, naime, o iskazu
Metafizike kao prve filozofije koja jest »on-
tologija i u isti mah teologija« (37). Sustavno
izlaganje Aristotelova miSljenja razvija se,
zatim, na problematici prakti¢ne filozofije
(Nikomahova etika i nauka o dobru, razbori-
tosti, krepostima i blazenstvu), te o istin-
skom ozbiljenju etike u politici (Politika, sa
svojim pojmovima politi¢ke zajednice, odgo-
ja, odredenjem Covjeka kao polititkog biéa,
prijateljstva, itd.). Najzad, studiju Aristote-
lova mi$ljenja Pejovi¢ upotpunjuje prikazom
spisa Retorika i O pjesnickoj umjetnosti (kao
temeljnog spisa za teoriju umjetnosti u eu-
ropskoj misaonoj tradiciji).

Zaklju¢ak se poantirano moZe izreéi u spo-
znaji utemeljujuce snage i velifine Aristote-
lova djela za sljedstvenu povijest europskog
misljenja.

Poglavlje o Descartesu (»Descartesova me-
toda i prva filozofija«), pisano jednako akri-
bi¢no kao i prethodna, prikazuje epohalni
karakter Descartesova iskoraka u povijesti
europskog misljenja, koji je u duhu novo-
vjekovnog preokreta misljenja u raskidu s
tradicijom zasnovalo novovjekovnu znanstve-
nu modernost. Dakako, u sredi$§tu Descarte-
sova misaonog preokreta — koji je izraz sa-
zrijevanja misleéeg subjekta do njegova sa-
mozasnivanja — stoji pojam metode i metod-
skog zasnivanja istinske spoznaje, za koju
Pejovi¢ ustvrduje »da je izradba metode od
presudne vaZnosti za njegovu metafiziku,
StoviSe, da metoda sama odreduje okvir i do-
masaj njegove prve filozofije« (46), kao »da su
Descartesova razmatranja temelja metafizi-
ke poduzeta u prvom redu radi osiguranja
digniteta i vazenja njegove nove fizike, na-
ime matemati¢ke prirodne znanosti u duhu
epohe novog vijeka« (46). U osnovi, u Des-
cartesa se radi o afirmaciji novoste¢ene slo-
bode Covjeka (subjekta), pri ¢emu »novo-
stetena sloboda ima zapravo metafizicki smi-
sao oslobodenja od predanosti istini objave i
sigurnosti spasa, stjecanja potpune autonomi-
je subjekta i odluke da se pouzdanost znanja
temelji na samome sebi!« (48). Temeljito
predstavljaju¢i bitne pojmovne sastavnice
Descartesova misljenja u cjelini, Pejovi¢ ujed-
no ukazuje na domasaje Descartesova utje-
caja i na interpretacije njegova misljenja (od
Hegela preko E. Gilsona, J. Maritaina, J. P.
Sartrea, F. Alquiéa, E. Husserla, M. Sche-
lera, M. Heideggera, W. Heisenberga...),
koje, na razlitite kritike nacine i s razli¢itim
motivima, »tvore integralni dio ne samo filo-
zofije nego... i europskog duha uopée kao i
znanstveno-tehnicke civilizacije planetarno-
ga doba...« (63).

Slijede¢i veliki ucitelj miSljenja u Pejovicevoj
filozofskoj galeriji jest Spinoza (»Spinoza i
historijsko miSljenje«), ¢ije povijesno mjesto
Pejovi¢ markira u misaonoj i etitkoj veli¢ini
koju oblikuje ne samo Spinozina Zivotna pri-
¢a nego i veli¢ina djela. U sredistu je Pejo-
vifeva interesa Spinozino misljenje kao ose-
bujni filozofski manifest duha slobode. Naj-
prije je to njegova Efika, kao kompleksno
djelo koje »obuhvaéa mnogo $ire podrugje
teoretskih disciplina tadadnje metafizike: to
je ontologija, teologija i psihologija u siste-
matskom sklopu fje/ povezana s glavnom prak-
ticnom disciplinom, etikom« (69), a u osnovi
postavlja eticki ideal: »eticki ideal se postize
oslobodenjem od snage afekata $to omogu-
€uje jasna i razgovijetna spoznaja nuznih za-
kona prirode, koji se matematicki strogom
metodom mogu izvesti iz biti BoZje«. (69)
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Premda je Spinozino misljenje — nalazi Pejo-
vi¢ - svojevrsna simbioza descartesovske me-
tode i novoplatonske filozofije posredovane
kabalistikom, te premda predstavlja spoj
emanatizma, panenteizma i panteizma (radi
Cega se Spinozi predbacivao ateizam), on je
u osnovi filozof slobode koja, po Pejoviéu,
narocito dolazi do rije¢i u Teolosko-politickoj
raspravi, koja je »nesumnjivo jedan od prvih
manifesta europskog liberalizma: svi se ljudi
smatraju po rodenju jednakima; regulirajuci
njihova prava i duZnosti u drzavi, ustav jam¢i
slobodu svih gradana, pa je ni vladar ne
moZe ograniCiti« (70). Osim toga, Spinozina
rasprava De interpretatione Scripturae, kao
sistematska kritika Biblije i kao hermeneu-
tiki pokusaj njezina tumadenja, predstavlja
anticipaciju i pripremu historijskog misljenja i
povijesne svijesti »kao dominantnog oblika
samospoznaje suvremenog ovjeka« (73).

Posebno mjesto u Pejoviéevoj knjizi zauzi-
maju poglavlja o Kantu (»Kantova kritika
metafizike«) i o Hegelu (»Hegel i Kantova
ideja o vje¢nom miru« i »Hegelova spekula-
tivna dijalektika«). Ova poglavlja - naj-
opseZnija u knjizi — otvaraju one epohalne
dimenzije filozofije u kojima je, s Kantom,
filozofija kao kriti¢ka zavrila epohu prosvje-
titeljstva i zapoCela spekulativnu filozofiju
njematkog idealizma. Buduéi da u okvirima
ove biljeske nije moguée markirati sve ko-
rake Pejoviéeve sustavne analize misljenja
Hegela i Kanta - podrazumijevajuéi epohal-
nu veli¢inu i Kanta i Hegela, o kojoj nije
potrebno troSiti rije¢i — dovoljno je upozoriti
na dragocjenost Pejoviéevih sistematskih sin-
teza misljenja ovih filozofskih giganata. Da
im je posvetio poseban sistematski interes,
poantirajuéi bitna problemska &vorista njiho-
va misljenja, pokazuje veé pregled problem-
skih akcenata danih u podnaslovima poglav-
lja o Kantu i Hegelu. Kantovo se misljenje
prikazuje u poglavljima: Pojam filozofije i za-
daca ‘Kritike Cistog uma’, Matafizika éudore-
da i prakticni um, Umjetnost i priroda kao je-
dinstvo teorije i prakse, Djelovanje i tumacenje
Kantove filozofske bastine. To su naslovi koji
pokrivaju $irinu Kantova opusa i osiguravaju
sustavan uvid u kljuéne Kantove misli i nje-
gove rezultate. Jednako vrijedi i za analize
Hegelove filozofije. Za odnos ova dva filo-
zofa posebno se zanimljivom &ini rasprava
»Hegel i Kantova ideja o vje¢nom miru«, u
kojoj se Hegel i Kant — u polemi¢kom srazu
- usporeduju s obzirom na jedno od klju¢nih
pitanja prakti¢no-politi¢ke filozofije moder-
ne epohe, naime pitanje politickog ustroja
modernog drudtva. Tu Pejovi¢ konfrontira
Kantovu ideju gradanskog druitva - uteme-
liene na autonomiji slobodne volje i Kantovoj

moralnoj maksimi - i Hegelov koncept
drzave. Ovu konfrontaciju (»Kantova pro-
svjetiteljskog utopizma« i Hegelove filozofi-
je prava kao »velebnog pokusaja« »umnog
uvida« kao »pomirenja sa zbiljno$¢us, 110),
Pejovi¢ sagledava u aspektima njezine otvo-
rene aktualnosti i za pitanja koja stoje pred
nasim danasnjim svijetom. Nadalje, Hegel je
u Velikim uciteljima misljenja opsezno prika-
zan i u poglavlju »Hegelova spekulativna di-
jalektika« (s problemskim teZistima: 1. Prafe-
noman razdvajanja i sjedinjavanja; 11. Apso-
lutna refleksija i spekulativni pojam (poglavlje
koje je razlozeno na: 1. Fenomenologija, 2.
Znanost logike, 3. Hegel i jezik filozofije); I11.
Spekulativna i analiticka dijalektika; 1V. Kas-
ni Schelling i dijelektika u kritici Hegela. Ne
ulazeéi u potankosti ovog (s razlogom naj-
opseznijeg) dijela knjige, moze se reéi barem
slijedece: svaki obrazovan filozofski (itatelj
koji zna o ¢emu se u slu¢aju jednog ovako
opseznog zahvata radi, morat ¢e odati pri-
znanje autoru za izuzetnost njegova pothva-
ta, te epohalne i tako sloZene sisteme mi$-
ljenja, kao $to su Kantov i Hegelov, po-
vijesno-filozofski i hermeneuti¢ki suvereno
jo§ jednom otvori razumijevanju i uini do-
stupnim i najteZa mjesta njihova misljenja. U
Pejovievu se izlaganju dosljedno osigurava
misao o povijesnom kontinuitetu kao i o klju¢-
nim mjestima transformacijskih pragova u
razvoju europskog misljenja. Na toj se mat-
rici posve logi¢no otvaraju posthegelovski
horizonti mi$ljenja u kojima se — nakon is-
kustava s totalnom dijalektikom Hegelove
apsolutne znanosti — rada misao o egzistenci-
jalnoj dijalektici i o ¢ovjekovoj povijesnosti i
konaénosti.

Upravo na ovoj pozadini Pejovi¢ rije¢ daje
Karlu Jaspersu (»Karl Jaspers. Izmedu op-
stanka i samobitka«), odnosno njegovu ljud-
skom i filozofskom suo&enju s »duhovnom
situacijom vremena«, u kojemu Jaspers di-
jagnosticira stanje »nefuvenog prevrata svi-
jeta 3to nema premca u cijeloj dosada3njoj
povijesti« (171). Analizom cjeline Jasperso-
ve filozofije — njezine vremenu primjerene
novosti, te njezina filozofskog i moralnog ka-
paciteta - Pejovi€ precizno prikazuje njezinu
brigu za egzistenciju, njezinu humanisti¢ku
supstanciju i normativni karakter slobode i
odgovornosti koju egzistirajuéi Covjek kao
»samobitak« preuzima na sebe. Na ovoj po-
zadini, Pejovi¢ u formi krititkog razgovora s
Jaspersom osvjetljava i aktualizira narav nje-
gova egzistencijalnofilozofskog, prakti¢no-
moralnog i polititkog angaZmana usred ka-
tastrofd humanistickih utopija, koje jo§ traju.

Pejovi€ u svoj niz uvodi i ime Detleva von
Uslara, predstavljeno u studiji »Egzistenci-
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jalna psihologija Detleva von Uslarac, a ko-
je svoje mjesto ima unutar egzistencijalno-
filozofske matrice misljenja. Detlev von Uslar
(rod. 1926. godine, profesor za teorijsku psi-
hologiju i filozofske temelje psihologije na
sveucili$tu u Ziirichu), po Pejoviu »predstav-
lia jedan od uspje$nih pokusaja filozofske,
ontolo3ke ili, to¢nije - egzistencijalne psiho-
logije« (185). U sredistu je njegova interesa
»promisljenje fenomena duse«, odnosno »pi-
tanje o ontolodkim temeljima ili principima
psihologije«, §to zapravo, s jedne strane,
evocira Aristotelovu nauku o dusi i, s druge
strane, »Heideggerovu egzistencijalnu onto-
logiju, kao $to takoder nastoji osigurati filo-
zofsku (ontoloku) legitimnost pitanja o du-
8i, i to s one strane bastinjenog dualizma
dudevnog i tjelesnog. Ova bi studija mogla
vaziti kao komplementarna Jaspersovoj filo-
zofiji egzistencije (o kojoj uostalom znamo
da je i sama potekla iz Jaspersovih iskustava
s problemima »duSe«).

Najzad, zavrini je lik u Pejovi¢evu nizu veli-
kih u¢itelja miSljenja Martin Heidegger (»Hei-
degger na prijelomu stolje€a«). Heidegger -
uz ¢iju veliCinu idu i velika protuslovlja i na
kojem se dijele duhovi — zauzima mjesto one
veli¢ine bez koje misljenje epohe uopée ne
bi bilo zamislivo, ili bi to mi$ljenje bez Hei-
deggera imalo nezamislivo drukdiju fiziono-
miju. Pejovi¢ se, neprijepornim autoritetom
u tumacenju Heideggerova misljenja, foku-
sira na slijedeée kljuéne teme:

1. Filozofija egzistencije i egzistencijalna on-
tologija; 2. Okret i miSljenje povijesti bitka;
3. Znanost i tehnika; 4. Govor, jezik rijek; 5.
Povijest bitka i filozofijsko misljenje; 6. Sjeéa-
nje na ulitelja »zanata misljenja«. Osim $to
predstavlja cjelinu Heideggerove misli, njezi-
nu unutarnju evoluciju, njezine strateke raz-
ratune s tradicionalnom filozofijom, njegovu
egzistencijalnu analitiku, njegov »okret«, potom
nabaaj »novog pofetka misljenja«, njegov
novi i umnogome hermeti¢ni jezik, njegovu
filozofsku »nadu« i »skepsu« — Pejovié, uz to,
nijansira Heideggerov filozofski portret i
osobnim iskustvom susreta s Heideggerom,
tonovima sjeéanja na seminare u Todtnau-
bergu u kojima je, po Pejovi¢u, Heidegger
»najradije citirao dva stava. Parmenidov: fo
gar auto noein estin te kao einai; te Aristote-
lov: fo on legetai pollachos, i to su ostale trajne
niti vodilje na njegovom putu« (229).

Na kraju ove biljeike, mozda bi najprimjere-
nije bilo reéi: samu knjigu Veliki ucitelji mis-
ljenja preporutuje to da je nastala iz pera -
nalega velikog uditelja misljenja.

Sulejman Bosto

Ivan Dev¢ié

Bog i filozofija

Kr$¢anska sada$njost, Zagreb 2003.,
290 str.

Svojom najnovijom knjigom znakovita naslo-
va Bog i filozofija, objelodanjenoj u renomi-
ranoj izdavatkoj kuéi Krianska sadasnjost,
Ivan Devcié, rijecki nadbiskup i izv. prof. fi-
lozofije na Teologiji u Rijeci, podruénom
studiju Katoli€¢kog bogoslovnog fakulteta u
Zagrebu, dao je neprocjenjiv obol teskoj i
izazovnoj temi, pokazujuéi da ona niti izda-
leka nije iscrpljena u svojim znatenjima i po-
tencijalima. Odmah na potetku Zelim istak-
nuti da se autor i ovom knjigom, koja je plod
intenzivne zaokupljenosti i dugogodi¥njeg
bavljenja temom, ponovno potvrduje kao
originalni mislitelj. Filozofska originalnost
djela manifestira se ponajprije u tome §to ot-
vara i potie nove iskorake u ovu problema-
tiku i provocira na ponovno promisljanje
uvijek starih i uvijek novih pitanja. No to neée
iznenaditi poznavatelje Dev¢itevih djela. Pod-
sjetimo se da su ovom djelu prethodila djela:
Obzorje nade. Tragom krséanskog humaniz-
ma (1995.), Pred Bogom blizim i dalekim. Fi-
lozofija o religiji (1998.), Osmi dan stvaranja.
Filozofija stvaralastva N. Berdjajeva (1999.).

Citatelj se, $to je takoder jedna od poseb-
nosti knjige, suotava s najcjelovitijim prika-
Zom ove teme u nas, a koja se, kako je to ob-
razloZio sam autor u uvodnom dijelu, saZim-
lje u slijedeéim pitanjima: »MoZe li razum
spoznati Boga i moZe li mu vjera u tome po-
mo¢i? Ili je, moZzda, pitanje o Bogu iskljutivo
pitanje vjere? Da li je Bog do kojega se ¢o-
vjek uspinje uz pomo¢ svoje razumske mo¢i
istovjetan s Bogom vjere i religije? Kako su
se ideja i vjera u Boga odrazile na oblikova-
nje Covjekove svijesti, ljudskih vrijednosti i
kulture i Zivljenja tijekom povijesti i kakvo je
stanje u tom pogledu danas?« (str. 1).

Ono na $to ciljaju briZljivo gradeni nizovi ar-
gumentacije mozda najbolje izri¢u autorove
rijeci u zavr§nom dijelu uvoda: »ne treba isti-
cati da je tema knjige veoma $iroka i sloZe-
na. Zbog toga, to §to je o njoj ovdje re€eno,
ima viSe za cilj poticanje pitanja, nego da-
vanje kona¢nih odgovora. U tom smislu, ako
ova izlaganja izazovu barem neke na ponov-
no promiljanje uvijek starih i uvijek novih
pitanja, ako barem posvijeste vaznost za
nalu buduénost onoga §to Platon naziva



