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filozofija religije kao »racionalno filozofsko
istraZivanje religioznog fenomena«. Dok
prva tri modela filozofiju i religiju medu-
sobno dokidaju ili razdvajaju, etvrti nastoji
otuvati realnu razliku, ali isti¢e njihovu kom-
plementarnost. Autor ocjenjuje pozitivnim
Cetvrti model utoliko $to je prihvaéena mo-
guénost filozofijskog istraZivanja religioznog
fenomena u njegovoj izvornosti, ali istovre-
meno istite kako time nije rijeSen glavni
problem, a to je epistemoloska metoda ko-
jom se to moZe ostvariti. Stoga se u drugom
dijelu rasprave autor bavi problemom
odgovarajuée epistemoloSke metode u filo-
zofiji religije. Odgovarajuéi na upit »kakva
epistemologija filozofije religije?«, autor, na-
kon 3to je ukazao na nedostatnost deduk-
tivne i induktivne metode u filozofiji religije,
izlaze dva modela: kombinaciju fenomeno-
loske, lingvistitke i transcendentalne meto-
de, s jedne, te kombinaciju fenomenologke,
induktivne i deduktivnhe metode, s druge
strane. Tre¢i dio posveéuje problemu feno-
menoloSke metode epoche i s tim povezanog
znacenja vlastitih religijskih uvjerenja za filo-
zofsko istraZivanje religije.

U slijede¢em poglavlju, naslovljenom »Mo-
noteizam kao temeljno polazite Zidovstva,
kr§€anstva i islama«, autor se ne bavi, kako
bi se moglo zaklju¢iti iz samog naslova, ge-
nezom i razvojem semitskog monoteizma,
nego ga u izlaganju uzima kao »gotovu &i-
njenicu koja kako takva poziva da je se bolje
rasvijetli, analizira i vrednuje« (str. 159), uzi-
majuéi ga, dakle, kao polazi$te. Autor to &ini
tako da usporeduje tri semitske religije s
ostalim religijama i medusobno. Kao kriterij
usporedivanja uzima, inspiriran A. Schweit-
zerom, religijskom fenomenu inherentne as-
pekte, a to su: dualizam-monizam, optimi-
zam-pesimizam, moralizam-intelektualizam.
No, za razliku spram Schweitzera, koji je
kr¥¢anstvo usporedio s velikim istonjatkim
religijama, Dev¢i¢ uzima navedene kriterije
kao temelj za produbljenu usporedbu svih
triju semitskih religija s ostalima, napose is-
to¢njackim, ali i medusobno. U svjetlu ovih
kriterija autoru je po$lo za rukom pokazati
na samo mnoge sli¢nosti nego i razliitosti
izmedu tri abrahamske religije, kao i svu
slozenost njihova medusobnog odnosa na
teolo3koj razini.

U zavr$nom dvanaestom poglavlju, »Religije
na kraju drugog i podetku treceg tisuéljecac,
autor ne pretendira dati cjelovit prikaz, svje-
stan poteSkoca koje takav prikaz ¢ine nemo-
guéim. Stoga, promatrajuéi religiju s objek-
tivnog motri$ta, Dev¢i€ se ograni¢uje na opi-
sivanje i predofavanje opfeg religijskog sta-

nja tako §to »’iscrtava’ fetiri razlicite, ali me-
dusobno komplementarne religijske slike«
(str. 175). Prva se slika odnosi na op¢i dojam
o religiji danas. Drugu sliku autor iscrtava
promatrajuéi religiju kroz prizmu velikih tra-
dicionalnih religija, treéu kroz prizmu tzv. no-
vih religija i etvrtu, promatrajudi je u svjetlu
ateizma i agnosticizma. Ne ulazeéi ovdje u
prepri¢avanje autorovih osvrta na svaku od
navedenih slika, istaknimo tek zakljuénu mi-
sao: »(D)odajmo za kraj da ¢e religija, bez
sumnje, i u treem tisuéljeéu pratiti ovjeka,
ali promijenit ée se kao i toliko puta do sada
natini i forme u kojima ¢ée se izraZavati. Na
takav nas zaklju¢ak upucuje ne samo opisa-
no stanje religije na kraju drugog milenija
nego i nepobitna Cinjenica da je Covjek po
svojoj naravi religiozno, ali u mnogome pro-
mjenjivo bice, pa kako se bude mijenjao on,
mijenjat €e se i njegova religija.«

Na kraju, ne preostaje nam drugo doli za-
kljutiti kako je pred nama jedna uistinu ve-
lika knjiga. Velika, kako po tome §to pred-
stavlja najcjelovitiji prikaz ove sloZene teme
u nas tako i po pristupu temi, u koju nas
autor uvodi suverenim poznavanjem proble-
matike i visokom razinom njezina promi$-
ljanja. Ova knjiga upravo stoga nadahnjuje i
izaziva na ponovno promisljanje o uvijek sta-
rim i uvijek novim pitanjima, te »posvje¢uje
vaZnost za na$u buduénost onoga §to Platon
naziva ‘druga plovidba’, a Isus ‘obracenje’«.
Dev¢i¢eva knjiga predstavlja duhovni dobi-
tak ne samo za ljude struke, filozofe i teo-
loge, nego i za svakog Covjeka koji iskreno
traga za smislom svojega postojanja, pokazu-
juéi mu da se »samo na krilima vjere i ra-
zuma moZe vinuti do spoznaje Boga, a time i
do ispravnog odgovora na pitanje o iskonu i
smislu svega« (str. 254).

Iris Ticac

Rebeka Jadranka Anié

ViSe od zadanoga

Zene u Crkvi u Hrvatskoj
u 20. stoljecu

Franjevacki institut za kulturu
mira, Split 2003., 502 str.

Vise od zadanoga. Zene u Crkvi u Hrvatskoj u
20. stolje¢u naslov je knjige u hrvatskom pri-
jevodu izvorno njemacki napisane doktorske
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disertacije »Die Frauen in der Kirche Kroa-
tiens im 20. Jahrhundert, §to ju je Rebeka
J. Ani¢ obranila 2001. godine na Katholisch-
Theologische Fakultit, Universitat Wien, pod
mentorskim vodstvom poznatog pastoralnog
teologa, prof. dr. Paula M. Zulehnera.

Globalna koncepcija knjige veoma je jedno-
stavna. Ta se jednostavnost potvrdila kao
klju¢ni uvjet za postignuée kona&nog uspje-
ha cjelokupnog istrazivanja. Naime, knjiga je
podijeljena u &etiri poglavlja: 1. Zene u Crkvi
u Hrvatskoj — ocrt sada$njosti (str. 21-83); 2.
Zene u Crkvi u Hrvatskoj u predkomunis-
titkom razdoblju (str. 84-244); 3. Zene u
Crkvi u Hrvatskoj u komunisti¢kom razdob-
lju (str. 245-437); 4. Ishod istraZivanja i po-
gled u buduénost (str. 438—448). Svako je po-
glavlje podijeljeno na dva ili vie odjeljaka, s
jednim ili vi$e podnaslova, ¢ime se dobilo na
metodickoj sustavnosti, a sadrzaj knjige na
preglednosti (str. 5-8). Nakon sadrZaja sli-
jedi popis kratica (str. 9), zatim predgovor
izdavata (str. 10-11), potom predgovor au-
torice (str. 12-13). Time se dolazi do opdir-
nog uvoda (str. 15-20) u kojem autorica ob-
razlaZe polazite, vremensko ogranitenje, iz-
vore, metodu istraZivanja te daje jedno sin-
teticko obrazloZenje s obzirom na teorije
spolova, buduéi da je autorica ovo istraZiva-
nje obavila upravo pod vidom teorije spo-
lova. Na samome kraju, knjiga donosi popis
grafikona prikazanih u prvom poglavlju (str.
457), zatim opseZni saZetak na njematkom
jeziku (str. 458-466), potom kratki sazetak
na engleskom jeziku (str. 467) i kona¢no bi-
bliografiju, podijeljenu na izvore (str. 468-
—496) i literaturu (497-502).

Khnjiga je, kako sama autorica istife, »sus-
tavna dokumentacija« (str. 17). No, nije rije¢
o tek pukom nizanju sadrzaja iz razliitih po-
vijesnih i sadadnjih pisanih dokumenata o
poloZaju Zena u Crkvi, ve€ o njihovoj sustav-
noj i rigoroznoj analizi. Prema tome, metoda
koja je primijenjena i koja je kao takva omo-
guéila uspjeSan zavrSetak ovoga znanstveno-
istrazivatkog pothvata bitno je analititka.
SintetiCka se metoda samo daje naslutiti u
onim dijelovima knjige u kojima autorica
ukratko donosi glavne rezultate i zakljucke
prethodnih analiza, dajuéi svoj, nekad kra€i
nekad duZi, kriti¢ki osvrt, ponekad samo u
obliku (protu)pitanja, ali nikada pod upli-
vom pukog subjektivizma, ve¢ otvoreno uka-
zujuéi na evidentne kontradiktornosti, nedo-
sljednosti i problemati¢nosti u svjetlu zadane
matrice teorije spolova. To znaci da autorica
nije samo poZeljela biti objektivna nego da
sustavno i permanentno ostaje vjerna zako-
nitostima objektivnosti, $to je najbolje po-

tvrdeno u citiranju autora iz izvora i navo-
denju doti¢nih dokumenata u biljeskama. Na
taj je nacin svjedocima povijesnih dogadanja
povezanih sa statusom Zena u Crkvi u Hrvat-
skoj u 20. stolje€u dana moguénost samo-
izrazavanja i puna sloboda miljenja. Auto-
rica nidta ne obezvrijeduje, ne falsificira, ne
plagira, ne uljepSava, ne korigira, ve¢ vjerno
i dosljedno prenosi sadrzaje iz izvora, oba-
vjeStavajuci Citatelja u biljesci o kojemu je iz-
voru rije¢.

Prije osvrta na sadrZaj posteno je spomenuti
da se tu i tamo, ipak, nade pokoja pogreska
ili nedosljednost. Najprije, nedostatak se
knjige otituje u tome $to na kraju manjkaju
kazalo imena i kazalo stvari, §to i nije toliko
problemati¢no sa stajalita ocite tvarne kva-
litete knjige koliko sa stajaliita dobroga uzu-
sa za lakSe snalaZenje po sadrZaju knjige i,
ne manje vazno, veée paznje prema Citate-
lji(ca)ma. Uoteno je jedno pogre$no napi-
sano prezime. Naime, gospoda Ana Volo-
vi€-Mr3i¢ (str. 73 u biljeSkama br. 251 i br.
252, te str. 490 u popisu izvora) zove se za-
pravo Ana Volari¢-Mrsi€. Kod metodologije
navodenja primjecuje se takoder jedna mala
nedosljednost. Naime, na dnu se stranica
kroz &itavu knjigu niZu biljeske od br. 1 do
br. 977. Ta je dosljednost prekinuta u &e-
tvrtom poglavlju, gdje bi se na mjestu biljes-
ke br. 1 (str. 451) oekivao nastavak iz pre-
thodnog poglavlja, dakle biljeSka br. 988,
itd., ali nije tako. Razlog za tu nedosljednost
mozda lezi u &injenici §to zadnje, tj. etvrto
poglavlje nema obiljezja povijesnog i anali-
tickog pristupa, ve¢ idejno sintetizira preva-
ljene etape istraZivanja te ih vrednuje u
svjetlu teorije spolova (str. 441-448), daju¢i
na samome kraju obrise odredenih uvjeta i
moguénosti promjene poloZaja Zena u Crkvi
u Hrvatskoj (str. 449-456). Ipak, sve su ove
primjedbe neznatne i ne bi ih trebalo shvatiti
kao traZenje dlake u jajetu, nego kao dobro-
namjernu pomo¢ u buduénosti, ukoliko je
opravdano o¢ekivati da ¢e knjiga pronaci put
do velikog broja zainteresiranih (itatelj(ic)a
te da ¢e, posljeditno, opet ugledati svjetlo
dana u nekome novom izdanju.

Razvidno je da izvorni — njemacki — naslov
doktorske disertacije nema u naslovu reto-
ritke tvrdnje »ViSe od zadanogac, §to ga do-
nosi hrvatski prijevod. Naslovnu stranicu ove
knjige izradio je Miro Tomasovié, koju je
stilizirao tako da veli¢ina rijeci »viSe« (go-
tovo uzduZ jedne tre€ine stranice) vri funk-
ciju aforistiCcke apostrofe, ¢ine¢i prisutnom
jednu sasvim drugu ideju od idejne poruke
§to ju sugerira sadrzaj knjige nastao iz sus-
tavne i pedantno obavljene analize pisanih
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dokumenata o teorijskom i prakti¢nom raz-
matranju statusa Zena uopée, te Zenskog pi-
tanja u Crkvi u Hrvatskoj u 20. stoljeu.
Drugim rije¢ima, sadrZaj knjige spram sta-
tusa Zena uopée i Zenskog pitanja u Crkvi u
Hrvatskoj u 20. stoljeéu pokazuje isklju¢ivo
simptom »manje«. U tom se kontekstu govor
o statusu Zena uopée i Zenskom pitanju po-
sebno, otkrivaju u ruhu neskrivene gordosti,
nepopustljive tvrdoglavosti, nedvosmislene
jednostranosti i dijalodke zatvorenosti ili,
sasvim skraéeno i jednostavno, pod punim
imenom i prezimenom, govor o »manje od
zadanoga«. Zeni je po naravi dano biti maj-
ka. Posljedi¢no, Zeni je po naravi dano bri-
nuti se za potomstvo. (Uz uvjet da bude za-
konita Zena jednoga muza.) Po tko zna koji
puta dogodilo se povijesno obistinjenje pué-
ke izreke »tko hode vise, taj e manje«, uz
pretpostavku da se iza toga radi o ideolo-
gijski motiviranoj jednostranosti li$enoj sva-
ke razumne (samo)kritike. Tom je, a na prvi
pogled beznatajnom intervencijom u izvorni
naslov doktorske disertacije autorica odasla-
la jednu vaznu poruku hrvatskom ¢&itateljstvu
ove knjige. Naime, da se Citatelj(ica) zna rav-
nati: Zene su daleko vrednije, daleko kvali-
tetnije, daleko sposobnije, daleko inteligent-
nije, daleko kreativnije, daleko bolje, daleko
plemenitije, daleko nadarenije, daleko...,
daleko..., daleko..., nego $to su permanent-
no smatrane i sustavno prikazivane u kato-
lickoj - bilo novinskoj, popularnoj ili teolos-
koj - literaturi tijekom 20. stolje¢a u Hrvat-
skoj. Jednom rije¢ju, Zene su daleko druk¢ije
od onoga kako ih se ¢esto razmatralo. Bilo
bi sasvim dovoljno prisjetiti se rasprava o ak-
tivnom i pasivnom pravu glasa Zena, te o
pravu na obrazovanje, ili o uvjetima i mo-
guénostima djelovanja Zena u javnom Zivotu
drZave i drustva, posljedi¢no i Crkve. Istina,
do tih se spoznaja ne moze do¢i pukim po-
gledom na knjigu. Istine i vjerodostojnosti
radi, valja se upustiti u ¢itanje ove opseZne,
ponekad iritantne, ali nadasve razumljive i
zanimljive knjige, koja je zapravo jedan iz-
vrsno napravljen znanstveno-istraZivacki rad
dostojan doktorske titule, pa da se dovine do
izvornog smisla aforistitke apostrofe »vise
od zadanoga«. Jer, ¢itava knjiga zapravo odi-
$e idejom »manje od zadanoga«. Time dola-
zimo do onoga presudnog §to jednu knjigu, a
u ovome slu¢aju ujedno doktorsku diserta-
ciju, ¢ini ili ne ¢ini vrijednom paZnje i spo-
mena.

Najprije valja osujetiti i demantirati jednu
predrasudu koja nije neuobitajena u hrvat-
skome drustvuy, bilo da je rije¢ o crkvenom ili
o civilnom kontekstu, svejedno. O¢ito je da

je ovu knjigu napisala Zena. Ona je ujedno
katolitka &asna sestra. Clanica je Splitske
provincije 8kolskih sestara franjevki. Stoga,
svatko tko bi i dalje pri¢ao jednostrane i po-
opéene prife o zatucanom antiintelektualiz-
mu, zaostaloj neprosvije¢enosti, sentimental-
nom tradicionalizmu i subjektivisti¢koj po-
boZnosti medu Zenama vjernicama uopde, te
medu Zenama redovnicama posebno, taj/ta
bi previdi(la)o jednu banalnu stvar. Naime,
kao 3to ni svi muskarci nisu isti, tako ni sve
Zene - bile one vjernice ili ne, bile one re-
dovnice ili ne - nisu iste. Rebeka J. Ani¢
ovom je knjigom na najbolji moguéi nadin, tj.
znanstvenim i maksimalno objektivnim $ka-
rama presjekla vrpcu predrasuda i osujetila
za sadadnjost i buduénost svaku jednostranu
- a time nedopustivu i neprihvatljivu — gene-
ralizaciju glede razine izgradene svijesti i sa-
mosvijesti u Zena vjernica i redovnica u hr-
vatskom drustvu. Pitanje o postotcima prven-
stveno je matematicko, a ne vrijednosno pi-
tanje.

Ipak, da ne bi bilo zabune. Cak i ako jedna
lasta ne ¢ini proljece, to uopée ne znati da
jedna lasta uopée ne nagovjes¢uje proljece.
Vremena se mijenjaju i mi se mijenjamo u
njima, kaZe stara latinska uzrefica. Stoga
uvijek valja rafunati s koeficijentom vre-
mena. Tu je takoder i neumoljivi bioloki
princip koji osigurava nastavak Zivota, sluze-
¢i se dakako smréu. Jedni umiru da bi drugi
mogli Zivjeti. Upravo se u tome odituje i
osobna dimenzija vrijednosti ove knjige.
Autorica je, naime, postala svjesna - §tovise,
moglo bi se re¢i da je to ve¢ sastavni dio
njezine samosvijesti — da pitanje o statusu
Zena u Crkvi, ali i hrvatskom drustvu uopée,
ili, zajedni¢kim nazivnikom reéeno, da Zen-
sko pitanje vie nema smisla preSuéivati, tj.
gurati ga pod tepih ili, opet poslovi¢no re-
¢eno, zabijati glavu u pijesak, jer nijedan re-
toriki i misaoni sluZbeni »make up« ne
moze nikoga iskupiti od povijesne odgovor-
nosti niti kasnije nadoknaditi svu moralnu
Stetu 3to ju se svakodnevno nanosi Zenama u
crkvenoj i, dakako, drustvenoj zbilji. Auto-
rica nam se, ¢as skriveno ¢as sasvim otvo-
reno, predstavlja kao feministkinja. Ali da se
razumijemo. Ne feministkinja koja poniStava
razlike, nego koja ih ispravno vrednuje bez
da nanosi ikakvu Stetu Zenama u kontekstu
jednakog ljudskog dostojanstva i ravnoprav-
nosti medu spolovima. Knjiga je do krajnjih
granica ispraznjena od subjektivizama, osob-
nih sentimentalizma i pristranih sudova. Knji-
ga samo vjerno prenosi ono $to su drugi
rekli, izjavili, napisali i komentirali o statusu
Zena u Crkvi, ali i druStvu u Hrvatskoj u 20.
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stolje¢u. Metoditka dosljednost nametnula
je zahtjev da se sve reéeno, izjavljeno, napi-
sano i komentirano izvede iz sjene i stavi na
svjetlo opéepoznatih i danas ve¢ uobi¢ajenih
modela miSljenja o Zenskome pitanju i meto-
di¢kih pristupa u istraZivanju istoga. Nije
onda nikakvo ¢udo da je autorica bila »pri-
morana« odrediti se na samome po&etku
prema Zenskom pitanju. Time je autorica iz-
bjegla opasnost kako od pada u puku povi-
jesnu faktografiju, te ponavljanje ve¢ pozna-
toga i viSe puta fuvenoga i videnoga, tako i
od pada u jeftinu ideoloski motiviranu apo-
logetiku poretka. Autorica, naime, vrednuje
samu stvar. A da bi se stvar mogla vredno-
vati, potrebni su odredeni kriteriji i odrede-
ne referentne vrijednosti. Autorica posjedu-
je i jedno i drugo, tj. i kriterije i referentne
vrijednosti. U najopéenitijem smislu, kriteriji
su metodi¢ki pedantno navodenje citiranih
mjesta, sistematizacija literarne grade prema
filozofskom, teolo$kom, socijalnom, politi¢-
kom, ideoloskom i povijesnom kljutu tako
da se neki radovi feSc¢e ponavljaju, ali ne
zbog pukog ponavljanja, ve¢ zbog tematske
sistematizacije, a kako to ve¢ zahtijeva glo-
balna koncepcija knjige.

U najopéenitijem smislu, referentna je vri-
jednost sama Zena. Tko je zena? Sto &ini
identitet Zene? Koje su bitne vlastitosti Ze-
ne? Koji je stvarni poloZaj Zena u Crkvi i
drudtvu? Sto se i kako se o Zenama govori i
piSe? To su samo neka od pitanja, mada ne
izri¢ito tako formulirana, za &ijim odgovori-
ma autorica u knjizi traga. Postupno postaje
jasnim da svi odgovori na ta i sli¢na pitanja
ne mogu uZivati status vjerodostojnosti i is-
tine ukoliko same Zene nisu aktivno uklju-
¢ene u davanje odgovora na njih. Ta radi se
0 njima — Zenama. U tome leZi ne samo bit
nego i rjeSenje problema. Sve dok Zene ne
budu aktivne sudionice i sugovornice u rje$a-
vanju svojega — ali i nalega zajednitkog -
Zenskog pitanja, sve dok one same ne kazu
tko su i $to su, $to Zele i kako Zele, §to misle i
$to osjecaju, dotle Zensko pitanje ostaje i da-
lie otvorenim. Stovise, ostaje i dalje proble-
mati¢nom sama »¢injenica« da ono ostaje i
dalje otvoreno. U svemu tome autorica ne
skriva svoju punu opredijeljenost za Zene, u
smislu otvorenog zagovaranja njihova ljud-
skog dostojanstva i njihovih ljudskih prava.
Neshvatljivo je uopée, a za autoricu poseb-
no, da se Zenama moZe priznavati i ljudsko
dostojanstvo i ljudska prava, ali da se u prak-
si to esto puta pretvara u diferencirano do-
stojanstvo Zena spram muskaraca i osakaci-
vanje prava Zena spram prava mu$karaca.
Uzimajuéi za sredi¥nju referentnu vrijednost

Zenu, kao pravo ljudsko bice s puninom ljud-
skog dostojanstva i svim temeljnim i neotu-
divim ljudskim pravima, autorica je uspje$no
pokazala da su Zene Cesto trpjele i jo$ uvijek
trpe diskriminaciju, subordinaciju, margina-
lizaciju i devalvaciju osobne vrijednosti, a sve
to pod pladtem uzvi§enih, eufemistickih, pa-
negiri¢kih, a nerijetko biblijski i teoloski ob-
razlaganih definicija, pojmova, koncepata,
naziva, titula i imena. Autorica je ponekad
svjesno, a ponekad nehotice osujetila mnoge
kontradiktornosti u kontekstu razmatranja
statusa Zenad u Crkvi, ali i drustvu u Hrvat-
skoj u 20. stoljecu.

S jedne se strane Zene opisuje takvim rje¢-
nikom da je to doista milina. No, iza toga se
veéinom skriva hipokrizija ili, to¢nije reeno,
ideoloska motiviranost da se Zene posto-po-
to zadrZe u poloZaju koji je povijesno nasli-
jeden, a jer je takav, onda je podloZan i pro-
padanju i promjenama, no taj se usud ne Zeli
prihvatiti. Dakle, interes nije istaknuti vri-
jednost Zena, nego satuvati naslijedeni pore-
dak u kojemu je sve ve¢ (bilo) definirano.
Ova knjiga, napisana prema znanstveno-me-
toditkim pravilima, osim $to zasluZuje status
izvrsnog znanstvenog djela, ujedno je jedin-
stveni pledoaje Zenskome pitanju na nasim
intelektualnim i duhovnim prostorima. Vri-
jednost ove knjige nije nipo$to manja jer je
pisana pod formalno-teoloskim vidom. Knji-
ga prelazi te granice. Ona predstavlja znan-
stveno-istrazivatku mikroparadigmu. Od sa-
da ubuduce, razmatranje Zenskoga pitanja u
Hrvatskoj uopée, te u Crkvi u Hrvatskoj po-
sebno, nee je modi niti smjeti zaobiéi, ako
se Zeli svjedotiti odgovornost prema zadat-
ku.

O samome sadrzaju knjige dalo bi se raspre-
dati na dugatko i na Siroko. Cemu ponav-
ljanje sadrZaja knjige, kad je ionako knjiga
dostupna u knjizarama? Ipak, jedna stvar za-
sluZuje recenzijsku pozornost, jer ona po su-
du recenzenta predstavlja sukus, supstrat ili
bit svih eklezioloskih i teoloSkih rasprava o
poloZzaju Zena u Crkvi, posljedi¢no, u drustvu
kao mjestu dogadanja svakodnevnog Zivota
vjernika/ca. Valja reéi da §to je predznanje
Citatelja o temi vece to nehotimice ima pre-
cizna olekivanja. S time u svezi gotovo je
ofekivano da se koncept »narav Zene« i u
raznim tekstualnim i kontekstualnim varijan-
tama, kao »Zenska narave, »njezina narave,
»njihova narave, »Zenama dana narave, »Ze-
na stvorena po naravi«, »po naravie, »njezin
naravni ustroj«, »visina postavljena od nara-
vi« i tome sl., pojavljuje ni viSe ni manje
nego, slovom i brojem, cc. dvjesto dvadeset
jedan (221) puta u knjizi. Usto, valja napo-
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menuti da se u vife od osamdeset posto
slu¢ajeva koncept »Zenska narav« i njegove
jezi¢ne inaCice javljaju u analiziranim izvo-
rima, dok ostatak spada na komentare i zak-
lju¢ke same autorice. Koncept »Zenska na-
rav« postaje zamr3eniji kad se razmatra u
kontekstu sintagme »muska i Zenska narave,
koja se esta ponavlja u knjizi. Upadno je da
se koncept »Zenska narav« ne javlja ravno-
mjerno u svim analiziranim povijesnim raz-
dobljima. U ocrtu sadasnjosti iz prvog po-
glavija koncept je zastupljen svega &etiri (4)
puta. U drugom i tre€em poglavlju za pred-
komunisti¢ko i komunisti¢ko razdoblje po-
javljivanje je koncepta &esto, tj. oko dvjesto
(200) puta, iako ne uvijek ravnomjerno ra-
sporedeno u svim idejnim i sadrZajnim kon-
tekstima. U &etvrtom poglavlju, tj. u sintezi
rezultata istraZivanja i pogledu u buduénost,
koncept se ponavlja devetnaest (19) puta.
Nije uvijek posve jasno znalenje koncepta
»Zenska narav« na teorijskoj razini. Ipak, sve
nejasnoe nestaju na onoj prakti¢noj. Kon-
cept »Zenska narav« redovito se predstavlja
kao neupitna normativna veli¢ina uz pomo¢
teoloskog obrazlaganja u prilog jednakosti
izmedu »Zenske naravi« i ¢ina BoZjeg stva-
ranja; posljedi¢no, »Zenska narav« fiksirana je
u samom stvaranju jednom zavazda, neovis-
no o socio-kulturolodkom, psiho-emocional-
nom i znanstvenom utjecaju na nastanak sa-
me formulacije o stvaranju u Bibliji. Fiksi-
ranu »Zensku narav« teolog ili vjernik treba
samo znati protitati, a »ispravno ¢itanje« ot-
kriva volju BoZju i naum Stvoriteljev. Medu-
tim, u predkomunistikom, a dijelom i u ko-
munisti¢kom razdoblju teologiziranje kon-
cepta »Zenske naravi« &esto je isforsirano in-
duktivno, te je kao takvo sluZilo svrsi da se
uz pomo¢ teologije i Biblije opravda naslije-
deno stanje poloZaja Zena, a ne da se isto
kriti¢ki preispita u svjetlu teologije i Biblije,
a za dobrobit i osobni probitak Zena u Crkvi
i drudtvu. Ta spoznaja iskreno upozorava da
ne bi smjelo biti nikakve razlike spram po-
trebe i odgovornosti osujeéivanja i kritizira-
nja ideoloSke zloupotrebe biologije, fiziolo-
gije i psihologije, u smislu da se biolotke,
fiziolodke i psiholoSke danosti tumage kako
kome odgovara za osobne potrebe, s jedne
strane, kao i osuje€ivanja i kritiziranja ideo-
loSke zloupotrebe teologije i Biblije, u smislu
da se teoloske i biblijske danosti tumage, pri-
mjerice, na natin da se posto-poto saluva
postojeci drudtveni (i crkveni) poredak i u
njemu naslijedeni poloZaj Zena.

Dobro se prisjetiti da jedinstvena, univerzal-
na, nepodijeljena i neotudiva ljudska narav,
kao ucinak BoZjeg stvaranja, koju u punini

posjeduju Zene i muskarci, te koja kao takva
potvrduje jednako ljudsko dostojanstvo i ga-
rantira ravnopravnost medu Zenama i mus-
karcima, teoloki nije upitna. Upitno je kad
se jedinstvena ljudska narav u teoriji i praksi
raspadala na dvije naravi, onu Zensku i onu
musku. Time se Zeljelo teolodki dokazivati
za$to Zene trebaju stajati najprije daleko od
javnoga Zivota uopce, a zatim od sudjelova-
nja u polititkim izborima, u obrazovanju,
znanosti i kulturi, te kona¢no u svim drust-
venim, ali i crkvenim aktivnostima i zvanjima
s naslova ravnopravnosti. Koncept »Zenska
narav« gotovo je u pravilu - a §to je osobito
do izrazaja dolazilo u predkomunistitkom
razdoblju - sluZio da se sav smisao Zenske
egzistencije svede na dvije funkcije Zene,
jednu vise bioloku i jednu viSe sociolo$ku,
tj. na radanje i odgoj djece i s tim povezano
¢uvanje domadinstva. Iz vefine rezultata
ovih istraZivanja moze se izvuéi zaklju¢ak da
tzv. »muska narav« u radanju i odgoju djece
nema ba$ puno §to traZiti, ali je zato impli-
cite viSe nego razvidno da je ona bogomdana
za javnost, politiku, znanost, gospodarenje,
vladanje i, dakako, po moguénosti za trajno
izbivanje iz kuée bez neposredne odgovor-
nosti u odgoju djece i vodenju domaéinstva.
Slijedom toga nerijetko je bio slu¢aj da se
pod pojmom &ovjeka mislilo isklju¢ivo na
muskarca, u smislu pretpostavljene samora-
zumljivosti fovjek = muskarac. Iz toga se ba-
rem implicite moglo zakljutiti da Zena # &o-
vjek. Osim toga, metafizitka dimenzija ¢o-
vjeka u slu¢aju Zend, kao ljudskih bi¢a, Eesto
je bila do te mjere biologizirana da se sva
metafizika dimenzija pretvarala u biologij-
sku metafiziku. Biologijska istraZivanja idu
dalje, a Crkva im od Koncila priznaje punu
autonomiju.

No, ne smije se previdjeti ¢injenica da se bio-
loSke spoznaje o &ovjeku mijenjaju, dakako
nabolje, i da se usavriavaju. Svemu usprkos
valja reéi da je neprijeporna ¢injenica da sa-
mo Zene po svojoj anatomsko-biolo¥koj
strukturi posjeduju organe za trudnocu i ra-
danje. Medutim, ljudska »Zenka« se po toj
¢injenici ne razlikuje od Zenki drugih Zivih
vrsta, osobito ne od onih bioloski bliZih ¢o-
vjeku. Stoga je vazno imati na umu da opas-
nost od animalizacije Covjeka, poglavito Ze-
n4, nije iskljuena, dok teologija i Biblija niti
dopustaju ni odobravaju ikakvu animalizaci-
ju ovjeka. Jer Covjek jest »animal«. Ali ne
samo to. Covjek je ujedno »rationale«. Pre-
ma tome, ¢ovjeka kao Covjeka konstitutivno i
bitno odreduje ono »razumsko«, jer po
tome, i jedino po tome, €ovjek je nesto kvali-
tativno drugo i bitno drukéije u prirodi. Sto-
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ga samo ono »razumsko« moZe odrediti smi-
sao i znaenje onome »animalnome« u &ovje-
ku, ali obrnuto ne samo da ne moZe nego i
ne smije. Ta je svijest, zahvaljujuéi u prvome
redu radikalnim dru$tvenim promjenama i
napretku prirodnih znanosti, postupno rasla
i medu crkvenim i teolodkim komentatorima
i piscima. Upravo su druitvene prilike odi-
grale kljuénu ulogu u promjeni paradigme
spram poloZaja Zena, barem u literarnim raz-
matranjima, u Crkvi.

Slijedom toga, sam dogadaj kao i doprinos
Drugoga vatikanskog koncila u tome su bili i
ostali nezaobilazni. Zaista je nebitno §to je i
koliko je Koncil izrekao o Zenama i njihovu
poloZaju u Crkvi. Ono §to je bitno, dvije su
stvari. Prvo, motivi i razlozi sazivanja Kon-
cila, a to su u prvome redu nepodnosljivo
stanje zatvorenosti Crkve prema svijetu i usi-
drenost u mentalitet proSlosti. Drugo, duh
koji je pokrenuo Koncil i koji ga je uspjesno
priveo kraju, a to je u prvome redu dijaloska
otvorenost i svijest 0 nesavrienosti, grje$nos-
ti, s jedne, te prorotkoj i hodogasni¢koj pri-
sutnosti u svijetu, s druge strane. Otvaranje
Crkve prema svijetu, napustanje stare logike
osudivanja i izop€ivanja, naglalavanje jedna-
kog dostojanstva svih kritenika, zapodijeva-
nje dijaloga sa svijetom, prihvacanje i prepo-
ruka povijesno-kriticke metode u egzegezi
Biblije, uvaZavanje i prihvacanje pozitivnih
steevina modernoga doba - kao, primjerice,
slobode savjesti i vjeroispovijesti, ljudskih
prava i sloboda, autonomije ovozemaljskih
stvarnosti i znanosti, polititkog pluralizma -
samo su neke oznake koncilskog duha, a
koje &ekaju na sveobuhvatno oZivljavanje u
svakodnevnom Zivotu Crkve. Sve to zajedno
dalo je poticaj mnogim teolozima i crkvenim
piscima da problemu feminizma opéenito, te
poloZaju Zena u Crkvi posebno, nakon Kon-
cila pristupe najprije druk¢ije, dakle bez osu-
da i protivljenja, a zatim daleko vedrije,
opustenije, dosljednije i donekle u skladu s
izgradenom svije$¢u i samosvije$¢u Zena - i
vjernica i nevjernica — svojega vremena. Sve
to stidljivo i polako, ali ipak sigurno postaje
ofitim u nekim analizama poloZaja Zend u
Crkvi u Hrvatskoj u razdoblju komunizma,
te se nastavlja u razdoblju demokracije
(npr.: str. 21-83; str. 289-395; str. 449-456).

Nadalje, velika ve€ina ovih istraZivanja po-
dastire spoznaju da je u kontekstu razma-
tranja poloZaja Zena u Crkvi u Hrvatskoj u
20. stoljeéu, Zena doslovno »posvadana« s
razumom ili, jednostavno redeno, s vi$im
mozdanim funkcijama. Zene su njezne, osje-
¢ajne, poboZne, intuitivne, neposredne, brizne,
paZljive, obazrive, povudene, srameZljive, ne-

nasrtljive, samozatajne, skromne, poZrtvov-
ne, strpljive, ustrajne, vjerne, nenametljive,
sréane, emotivne, ali gotovo, kao u praviluy,
nikada nisu inteligentne, pametne, razumne,
razborite, mudre i sve ostalo §to ima veze s
vi$im funkcijama vrste Homo sapiens sapiens.
U knjizi se pokazuje da drustveni procesi 20.
stolje¢a nisu tek tako lako i jednostavno usp-
jeli ni teologiju niti Bibliju, a zapravo Crkvu
»natjerati« na priznanje pune prakti¢ne rav-
nopravnosti i dostojanstvene humane jed-
nakosti Zena i muskaraca. No, kako se vre-
mena mijenjaju, a i mi se neminovno mije-
njamo u njima, tako je sve ono nezamislivo
prijadnjim generacijama postalo - gotovo
preko no€i — normalno i prihvaéeno sadas-
njoj. Svemu tome usprkos, Zensko pitanje u
Crkvi u Hrvatskoj po sudu autorice nije (do-
voljno!?) priznato (str. 449—450). Ova knjiga,
ipak, svjedoti suprotno, naime to da Zzensko
pitanje postoji i da je priznato. Javno ili taj-
no, svejedno, ¢ini se ovdje manje bitnim.
Autorica zasigurno zasluZuje najvecu pohva-
lu zbog toga $to je toliku koli¢inu bibliograf-
skog materijala pronadla, listajuéi istraZila,
istrazeno procitala, te profitano sustavno
analizirala. Drugu pohvalu, bitno povezanu s
prvom, autorica zasluZuje zbog pedantne sis-
tematizacije materijala, ali ne samo fakto-
grafski i kronolo3ki nego prvenstveno sadrZaj-
no i idejno, §to otkriva pravo lice uloZzenom
vremenu i trudu u izradi ove doktorske di-
sertacije, kao i samome prevodenju na hrvat-
ski. Globalna podjela knjige na Cetiri poglav-
lja, od kojih tri obuhvaéaju vaZna povijesna
razdoblja u Zivotu Crkve i razvoju Hrvatske
u 20. stoljeéu, &ini se daleko manje vaznom,
iako metodoloski pogodenom, od idejne i sa-
drzajne sistematizacije nebrojenih pisanih
dokumenata. Cinjenica da je ova knjiga prva
uopée koja se povijesno-sustavno i znanstve-
no bavi Zenskim pitanjem u Crkvi, ali i drus-
tvu, u Hrvatskoj u 20. stoljeéu, priskrbljuje
joj status pionirskog djela. Ali ne samo zbog
puke Cinjenice da je napisana i objavljena
ve¢ i zbog toga Sto znanstveno, objektivno,
hrabro i vedro piSe o temi koja je za mnoge
u Crkvi i druStvu jo¥ uvijek tabu, tj. tema
koja veoma lako uznemiri uspavane duhove
na povijesnim lovorikama Casti, slave i privi-
legija.

Kada se tvrdi da je Zensko pitanje zapravo
(neo)liberalna protukri¢anska izmisljotina
ili, opet odrjesito, da je poloZaj Zena u Crkvi
neupitan - §to ¢e re€i da je nedvosmisleno
definiran i zajam&en - time se nehotice skre-
¢ée pozornost s biti teme na osobu ili osobe
koje je propituju. U tom se slu¢aju lako iz-
gube iz vida sadrZaj i bit problema, a paZnja
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se fokusira »ad hominem«. Jer, u nedostatku
snage argumenata dobro dodu argumenti
snage. A poznato je da samo istina oslobada.
Doista, autoritet istine neoboriv je. A povi-
jest najbolje razotkriva neprolaznu vrijed-
nost autoriteta evandeoske istine.

Ton¢i Matulié

Damir Barbarié¢ (prir.)

Zagonetka umjetnosti

Demetra, Zagreb 2003.

Zagonetka umjetnosti zbornik je koji sadrZi
devet tekstova koji se bave filozofskim raz-
matranjem umjetnosti. Zbornik je nastao kao
rezultat simpozija odrZanog prosle godine u
Varazdinu, a tiskala ga je zagrebacka kuca
Demetra. Zbog mnogostrukosti zahva¢enih
pojava i raznorodnosti horizonata izlaganja,
zborniku nedostaje »kako tematska tako me-
todska jedinstvenost i cjelovitost«, smatra
prirediva¢ Damir Barbari¢. No zbog iznimne
kvalitete priloga, upotrebe razli¢itog poj-
movlja, te razli¢itih metodskih postupaka,
zbornik nedvojbeno u bitnome smislu uspi-
jeva ocrtati moguénosti i dosege umjetnosti
dana$njice, odnosno njezine krititke filozo-
fijske refleksije. On na precizan nadin po-
stavlja pitanje: $to je umjetnost danas i na
koji nadin u dana$njem svijetu moZemo
shvatiti njezinu bit? Je li ona jo$ uvijek samo
»stvar pro§losti«, kako nas je poucio Hegel,
ili se pak u 21. stoljeéu moZemo nadati
sveopéem »estetiziranju« cjeline Zivota? Te-
ma je tim zanimljivija jer se radi o rastuéem
interesu za pitanje umjetnosti kojemu svako-
dnevno svjedotimo u brojnim raspravama
§to zaokupljaju intelektualni svijet jo§ od prve
polovine 20. st., pa sve do danas. U naloj
sredini vrijedi izdvojiti temat o izazovima
umjetnosti, iza¥ao u ovogodi$njem broju Eu-
ropskog glasnika.

Ono po &emu se ovaj zbornik razlikuje od
sli¢nih pokusaja iscrtavanja predjela suvre-
mene estetike i kulturoloSke analize upravo
je teZnja da se umjesto o estetskoj strani um-
jetni¢kih djela i njihovoj medijskoj prezent-
nosti progovori o navlastitoj naravi umjet-
nosti, tj. o promisljanju biti same umjetnosti,
koja na dublji i filozofski relevantniji nacin
istraZuje njezine ontolo3ke i religijske korije-
ne, a ne samo »drustvene« ili »kulturne« uvje-
te nastanka. Upravo zbog toga ovaj zbornik
zainteresiranom i obrazovanijem ¢itateljstvu
moZe biti zanimljiv i poticajan; ostali, manje

upuceni u filozofijske refleksije o tom pojmu
smatrat ¢e ga nedovoljno aktualnim, ili pak
suviSe stru¢nom literaturom.

Najzanimljiviji i najpoticajniji prilog u zbor-
niku jest tekst Milana Galoviéa »Umjetnost
kao dogadanje svijeta«. U njemu autor go-
vori o ontolokom statusu umjetnosti i na-
¢inima njezina konstruiranja i objavljivanja u
svijetu i religiji, stavljajuéi naglasak na epo-
halno-povijesni karakter umjetnosti. Isprav-
no smatrajuéi kako jedino filozofija ima mo-
guénost i pravo postavljanja pitanja §to je
uopée umjetnost (i to u epohi u kojoj umjet-
nost uopée ima metafizitku bit), Galovié
cijeloj problematici prilazi u kontekstu um-
jetnosti kao mitskog susreta s bogovima,
dakle kao ne¢em $to u izvornom smislu zao-
bilazi pomodne i neproduktivne rasprave o
njezinu drustvenom znafaju ili reprodukti-
bilnosti. On se vrata na same izvore umjet-
nosti, videéi u njoj graniéno podrudje izmedu
mitskog, religijskog i metafizitkog povijesnog
svijeta, te shodno tome umjetnost smatra je-
dinom poveznicom izmedu spomenutih sfe-
ra. U vrlo detaljnoj, filozofski nadahnutoj, te
stilski elegantnoj raspravi Galovi¢ dokazuje
kako je umjetnost danas izgubila kontakt s
moguéim temeljem svijeta, te joj upravo sto-
ga u dana3njem »interepohalnom intermezzu«
ne uspijeva iz umjetni¢ke zbilje otvoriti po-
vijesni svijet. Drugi tekst koji u sli¢nom hori-
zontu predstavlja solidan misaoni doprinos
ovoj problematici prilog je Damira Barba-
ri¢a, koji razmatra filozofijski nazor u umjet-
nosti, odnosno krece se na tragu ontoloskog
razumijevanja i tumacenja same njezine biti.
Ivan Koprek, pak, iz teolodke perspektive
govori o umjetnosti u kr§¢anskoj kulturi, tj. o
slikovnoj umjetnosti u kri¢anstvu.

Od priloga 3to se referiraju na recentnije te-
me i noviju literaturu ijzdvaja se tekst An-
dree Zlatar, koja iz kulturalno-sociolo$ke
perspektive analizira grad kao produkcijsko
srediSte umjetnosti i centar kulturne razmje-
ne, referirajuéi se na Baudelairov pojam
‘flaneura’; Nadezda Caéinovié, pak, na sli¢an
natin govori o povijesti percepcije i odredni-
cama vizualne kulture u razdoblju suvreme-
nih tehnologija proizvodenja slika.

Ozren Zunec polazi od pretpostavke da se
danas nalazimo u epohi vremena, a ne pros-
tora, te na filozofski nagin promislja arhitek-
turu koja kroz prostor uvijek nuZno govori i
o nekom vremenu. Sibila Petlevski razmatra
jezik glume, a Ljiljana Filipovi¢ ogekivano se
bavi psihoanaliti¢kim ¢itanjem mita o Edipu.
Tekst kojeg svakako valja preporuditi, uz veé
spomenuti Galoviéev, esej je Zarka Pai¢a o
avangardi i ikonoklazmu. U njemu Paié raz-



