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matra id¢eznuce slike u dana$njem svijetu i
dramati¢an obrat iz estetike umjetnitkog
djela ka estetici dogadaja, &ime ponavlja
trendovske teze kako je mjesto dogadaja no-
ve slikovnosti svijeta postalo simulacrum, &i-
me predstavlja radikalan rez s dotada$njom
tradicijom.

Zakljuéno govore¢i, zbornik Zagonetka um-
jetnosti samu umjetnost ne ostavlja zagonet-
nom: tekstovi u njemu sabrani jednozna¢ni
su u tezi kako je umjetnost mnogo vise od
proizvodnje »estetskih objekata« ili estetizi-
ranja takozvanog »svijeta Zivota«. Filozofska
refleksija o umjetnosti nadilazi pomodne in-
terpretacije. Svjesna Cinjenice da nije u sta-
nju rekonstruirati djela koja su izgubila svoj
navlastiti povijesni svijet, ona se trudi da u
taj svijet barem pronikne i sudjeluje u nje-
govu dogadanju. Upravo zbog toga, ovaj
zbornik zavrijeduje pozornost {itanja i sudje-
lovanja u moguéem dijalogu o ontoloskom
statusu umjetnosti danas.

Ton¢i Valentié

Robert Josef Kozljani¢

Ernesto Grassi — Leben und
Denken

Wilhelm Fink Verlag, Miinchen
2003.

O stotoj obljetnici rodenja jednoga od najza-
Grassija (1902.-1991.), dugogodisnjeg profe-
sora na Institutu za filozofiju i duhovnu po-
vijest humanizma Sveugili$ta u Miinchenu (a
valja reéi i jednog od &e8€ih gostujucih pro-
fesora na Filozofskom fakultetu u Zagrebu),
objavio je njegov suradnik Robert Josef
Kozljani¢ monografiju posveéenu Zivotu i
djelu toga videstruko znatajnog filozofa. Na
nepunih 119 stranica autor sinteticki prezen-
tira sve najvaznije aspekte Grassijeva djela.

Grassijevom je smréu, tvrdi autor u prvoj re-
&enici knjige, umro jedan od posljednih ve-
likih mislilaca 20. stolje¢a, a tvrdnju o Gras-
sijevoj veli¢ini obrazlaZe njegovom sposob-
no$éu i odvazno$éu »velikoga« misljenja, os-
jecanja i posredovanja. Ostaje nejasno $to bi
to veliko zapravo trebalo znatiti; no, knjiga,
promatra li se u cjelini, predstavlja (veéim
dijelom implicitan, tek ponekad i izri¢it) po-
kusaj razjadnjenja ovoga nimalo jasnog ter-
mina.

Nakon uvodnog poglavlja, u kojemu Kozlja-
ni¢ na temelju Grassijeva samoprikazivanja
rekonstruira Zivotopis talijanskog filozofa
koji je veéi dio svojega Zivota proveo u Nje-
mackoj (od poslijediplomskih studija kod
Schelera, N. Hartmanna, Jaspersa i Heideg-
gera, preko gostujuéih profesura u Freibur-
gu i Berlinu, pa do stalne profesure u Miin-
chenu), posvetivsi pritom osobitu pozornost
Grassijevoj prepisci s Gajom Petroviem, sli-
jede poglavlja posveéena Grassijevoj filozo-
fiji: »Nagovor izvornoga: Grassijeva Ziva filo-
zofija«; »Putovanje bez dolaska: Grassijev fi-
lozofijski Zivot«; »Humanizam: umjetnicki,
filozofijski, egzistencijalan ili bitak misleéi?
Grassi i Heidegger«; te zaklju¢no poglavlje
»Grassi: filozof egzistencije, humanist, filo-
zof Zivota?«.

Taj, sredidnji dio svoje knjige autor zapo-
¢inje propitivanjem okvirnih uvjeta interpre-
tacije Grassijeve filozofije. Mora se, smatra
on, po¢i od Grassijeva razumijevanja huma-
nisti¢ke tradicije, u kojoj razumjeti rije¢ zna-
¢i razviti samu ljudsku bit, buduéi da je rije¢
u toj tradiciji ¢ovjekov odredbeni moment.
Bilo da se radi o rije¢i u filozofijskom, bilo u
pjesnitko-stvaralatkom, bilo pak u politi¢ki-
djelatnom iskazu, u njoj se uvijek izrazava
ono izvorno, bitak sam. Isklju¢ivo se u pro-
cesualnom interpretacijskom pristupu moZe
dospjeti do dubljeg razumijevanja Grassijeva
filozofiranja, koje je obiljezeno i time da kljug-
ni termini (poput nagovora izvornosti, pra-
zbiljnosti, predzbiljnosti, objektivnoga, objek-
tivne transcendencije, praprirode, praZivota, |
itd.) nisu fiksirani, ve¢ stalno dobivaju nova
znalenja. Stoga se ti pomaci znalenja ne
mogu uzimati u strogo logi¢kom smislu, ne-
go se moraju tumaciti na razini metafore.
Upravo je stoga pojam metaphérein, koji se
odnosi na upuéujuéi govor i misljenje, po-
stao sredi$njim pojmom Grassijeve kasne fi-
lozofije (posljednjih dvadesetak godina nje-
gova stvaralaStva obiljeZzeno je srediSnjoScu
tog pojma). Taj primat metafore za Kozlja-
ni¢a implicira nuZnost kontekstualnog tuma-
¢enja znalenja svakog od Grassijevih termi-
na. Samo je tako moguée primjereno zah-
vaéanje te rapsoditno-situativne terminolo-
gije i njezina kompatibilnost s drugim filo-
zofijskim diskursima.

Drugi je kljutan Grassijev pojam légein, koji
proizlazi iz Grassijeva sueljavanja s Heideg-
gerom. Odatle izveden logos zadobiva u
Grassijevoj filozofiji bitno procesualno zna-
enje, odnosi se na proces, ¢in kojim Covjek
dospijeva do onoga izvornog. Upravo u svrhu
naglalavanja procesualnog karaktera toga
ljudskog prisvajanja izvornosti, Grassi daje
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prednost glagolskoj formi u odnosu na uvri-
jezenu imenicu logos. Kozljani¢ upozorava
da je u takvom poimanju logosa na djelu kri-
tika Heideggerove idealistitko-aktualistike
interpretacije. Pored temeljne odredbe poj-
ma légein, Grassi daje i specijalne odredbe,
pa se tako légein javlja kao &in tumalenja
(hermeneuticki légein), kao oznaka za iskus-
tvo svijeta Zivota i za prirodoznanstveno is-
kustvo, te kao mitski légein i empereia- légein
svakodnevnoga.

No, prvi je stupanj i primarna odredba toga
légein i dalje masta. Ta se odredba temelji i
na ¢injenici da filozofijski, umjetnicki i poli-
ti¢ki légein proizlaze iz religijsko-pjesnitkog
tumadenja svijeta, ali ponajprije na bitnom
znacenju Grassijeva pojma maste kao sposob-
nosti uspostavljanja onih okvira unutar kojih
pojedina¢ni predmeti, ljudska postignuéa i
ustanove zadobivaju svoj smisao. Time se
masta i légein otkrivaju kao istoznac¢nice. Na
temelju rekonstrukcije filozofijskog znatenja
Grassijevih putopisa, Kozljani¢ ¢e precizirati
konzekvencije spomenutoga primata maste,
koje se prvenstveno oituju u poimanju filo-
zofije kao ljubavi spram stvaralatko-metafo-
ritkog svijeta. Na taj se nacin filozofija na-
posljetku preobraZava u umjetnost. Grassi
je, smatra Kozljani¢, u svojim zadnjim dje-
lima, posebice u Moéi maste, zapoteo s oz-
biljavanjem onoga $to je Heidegger od filo-
zofije i midljenja zahtijevao, naime da se oni
u svrhu svojega oslobadanja od zaborava bit-
ka moraju preobrnuti u umjetnost. Pritom
ne treba, istie autor, zaboraviti niti odgo-
varaju¢e Hegelove odredbe.

Heideggerovo se odbacivanje humanizma
kao isuviSe povrdna pristupa bitku fovjeka
zapravo odnosi na Grassija, sugerira autor,
da bi se pozorno usredotodio na pitanje o
karakteru Grassijeva humanizma. Grassi je
bio svjestan da je u renesansnom humaniz-
mu doista prisutno $ablonsko i povr§no shva-
¢anje Covjeka. No, u »ficinovskime« ili »mi-
randolinskim«, povrino$¢u obiljezenim (»pla-
tonizirajuéim«) oéitovanjima humanizma ni-
je sadrzano ono §to bi Grassi iz humanis-
tiCke tradicije htio izvuéi iz zaborava i reha-
bilitirati. U toj tradiciji (§to seZe od Dantea
pa do, primjerice, Leonarda da Vincija) nje-
ga zanima retoritko-pjesnitko, Zivotnoprak-
titno, egzistencijalno i na filozofiju Zivota
usmjereno stvaralastvo, koje se objedinjuje
oznakom neplatonizirajuéeg humanizma. Ko-
zljani¢ je uvjeren da je Heideggerova kritika
humanizma predstavljala odlutujuéi poticaj
za Grassijevo ponovno otkrivanje ove (nipo-
§to marginalne) dimenzije humanisti¢ke bas-
tine. Bitnim obiljeZjem Grassijeve recepcije

humanizma on drZi usmjerenost na egzisten-
cijalnu filozofiju. U tom je smislu moguéa i
komparacija Grassijeve teorije besvjetovnos-
ti s Heideggerovom »teorijom tjeskobe«; u
oba se slu€aja radi o koncepcijama &iji kon-
tekst satinjava egzistencijalno iskustvo izvor-
noga. Doduse, Grassijevo se filozofiranje
(kao, uostalom, ni Heideggerovo) ne smije
oznatiti kao egzistencijalna filozofija u stro-
gom smislu rijeci, buduéi da svojom temat-
skom i metodskom mnogoliko¥¢u bitno nad-
masuje uske okvire egzistencijalne filozofije.

Kozljani& veliku pozornost posve€uje Grassi-
jevu produbljavanju Heideggerovih tema is-
kustva tjeskobe, Ni¢ega i bitka. U tom su po-
gledu relevantni pokusaji Grassijeva zahva-
¢anja dezorijentacije, gubitka puta ili i§¢eza-
vanja znacenja u kontekstu egzistencijalne
izvornosti. Za razliku od Heideggera, za ko-
jega se ono NiSta otkriva tek u tjeskobi,
Grassiju se NiSta objavljuje i u dosadi. Pred-
nost je Grassijeva pristupa u tomu §to se nji-
me otklanja prigovor na racun tjeskobe kao
privilegiranog ozracja objavljivanja bitka.
PokuSavajuéi zakljuéno odrediti karakter
Grassijeva filozofiranja, autor uvjerljivo opo-
vrgava opravdanost definiranja Grassija kao
filozofa egzistencije ili kao humanista, da bi
afirmirao odredbu Grassijeve filozofije kao
Zivotne znanosti, Zive filozofije, odnosno fi-
lozofije Zivota. No, Grassi nije radikalan filo-
zof Zivota u smislu jednog Schopenhauera,
Nietzschea, Bergsona ili Diltheya, i to prije
svega zato $to on filozofiju smjesta u cjelinu
Zivota, u kojoj se ista uspostavlja kao odgo-
vor na jednu prinudu ili potrebitost. U sva-
kome slu¢aju, naglasuje autor, Grassijevu se
filozofiju ne moZe oznatiti kao oblik sinkre-
tizma. Rije¢ je o jednoj eminentno sistemat-
skoj filozofiji — sistematskoj utoliko $to sus-
tavno iznova otkriva zanemarenu, Zivotu
blisku metafori¢ko-retoritku misaonu tradi-
ciju Zapada. Ostaje ipak otvorenim pitanje,
je li sustavnost pristupa otkrivanju neke po-
tisnute i zaboravljene tradicije, koliko god
ova vazna bila, dovoljan razlog za tvrdnju da
je u danom sluéaju rije¢ o sistematskoj filo-
2zofiji? No, nema sumnje da je Kozljanitev
pristup sintetitkoj rekonstrukciji i valoriza-
ciji Grassijeva opusa jednoznalno sustavan,
a ta sustavnost rezultira jednom preglednom
i svake povr3nosti lifenom monografijom —
djelom koje, bez daljnjega, obogacuje mjero-
davnu literaturu o Ernestu Grassiju, znataj-
nom misliocu 20. stolje¢a.

Lino Veljak



