A

Filozofski Zivot

Godisnji Simpozij Hrvatskoga
filozofskog drustva

»Filozofi i drustveni Zivot«

U organizaciji HFD-a, u Zagrebu je 21. i 22.
studenoga 2003., u dvorani »Skolske knjige«,
odrzan simpozij pod naslovom »Filozofi i
drudtveni Zivot«. Nakon pozdravne rijeti
predsjednika HFD-a Milana Poli¢a, koji je
konstatirao kako se otvaranje skupa poklapa
s UNESCO-vim danom filozofije, zapo&elo
je izlaganje prvog govornika, Nikole Skleda-
ra, naslovljeno »Filozofija i drustveno-po-
vijesni Zivote.

Autor referata naglaSava nemoguénost uspo-
stave monokauzalnog odnosa izmedu filozo-
fije i druStveno-povijesnog Zivota; naprotiv,
na djelu je uvijek specifi¢na interakcija, a po-
vijest nam svjedoti da i u razdobljima pri-
vredno-politi¢ke stagnacije neke sredine filo-
zofija moZe dose¢i vrhunske domete (npr.
Klasi¢ni njematki idealizam). Vulgarni socio-
logizam zanemaruje eminentno anticipira-
jucu i transcendirajuéu zadacu filozofije, tj.
njezinu negaciju onog pukog fakti¢kog i op-
stojeéeg, kako bi se pristiglo k onomu §to jo3
nije, ali je moguce. Parafrazirajuéi Fichtea,
izlaga¢ napominje da nema jedne i jedinstve-
ne filozofije — sve ovisi o ljudima (filozofima)
koji filozofijski promisljaju svijet, a svima nji-
ma jest zajednicka ljubav spram mudrosti, tra-
ganje za istinom kao neskrivenosti (aletheia)
te preokupacija pitanjem o bitku bica.
»QOdgovornost filozofa u novoj situaciji« bio
je naziv izlaganja §to ga je pripremio Ante
Covié. Pojam situacije jest jedan od sredis-
njih pojmova filozofije egzistencije, a na nje-
mu je naro€ito inzistirao Karl Jaspers u svo-
joj Psihologiji pogleda na svijet. Prema Jas-
persu, situacija ne predstavlja tek puko indi-
vidualno-psihologijsko odredenje, ona je,
Stovise, sveobuhvatna duhovna kategorija.

Sartre, pak, definira situaciju kao Covjekov
imperativni odgovor na vlastitu bagenost u
okvire nuZnosti i danosti. Covjek pomoéu ra-
zumijevanja i osvje$tavanja svojeg poloZaja u
svijetu od-govara i prkosi tom prvotnom ne-
izboru, osmi$ljavajuéi tako svoju slobodu i
aktivnost (»ne moZemo ne biti slobodni«).

Covié smatra da je posebno dvojbena nekri-
titka uporaba pojma tranzicije, koji sve vise

poprima obrise puke ideoloske floskule, od-
nosno interesno artikuliranog ideologema,
zrcaleéi tako svu misaonu bijedu i intelektu-
alni debakl zagovornika doti¢noga termina.
Umijesto tranzicije kao logitki nekoherentnog
i fluidnog pojma (prijelaz iz ega?, kroz $to?, i
prema ¢emu?) autor sugerira uvodenje pojma
kaotizacije $to otigledno cilja na intencionalno
impostiranu zbrku od strane svjetskih centara
mo¢i, koji, »proturajuéi« naziv tranzicija
smjeraju na svjesnu obmanu javnosti.
Izazov novonastale situacije poziva nas na
odgovornost: isprva valja razumjeti i osvijes-
titi vlastiti poloZaj da bi on, gledano kroz
prizmu egzistencijalistiCke filozofije, postao
situacijom.

Pitanje odgovornosti filozofije i filozofa bila
je i tema narednog izlaganja autora Line
Veljaka, &iji naziv »Odgovornost filozofije«
implicira sam sadrZaj. Na poletku izlagal
uvodi svojevrsnu nominalisti€ko-racionalis-
ticku antinomiju pitajuéi se o istinskom su-
bjektu same te odgovornosti: je li filozofija
proizvod filozofa ili su filozofi oni koji jesu i
zive filozofiju? Autor nudi razrjeSenje anti-
nomije u tezi da nema filozofije bez filozofa
i vice versa; takvo je razdvajanje uvjetno i
ograni¢eno. Kako bi precizirao svoju potet-
nu poziciju, Veljak naglalava da se odgovor-
nost filozofa moZe razmatrati jedino ukoliko
je rije¢ o misleéem indviduumu, $to nikako
ne valja brkati s odgovornosti filozofa kao
gradanina — u potonjem smislu ona se ni-
malo ne razlikuje od odgovornosti bilo kojeg
drugog gradanina. Iz iskazanog neminovno
slijedi upit: u odnosu na $to je filozofija od-
govorna? Prije i povrh svega filozofija je od-
govorna sebi samoj. Sto bi to trebalo znagiti?
U formalno-logi¢ckom pogledu moguée su
razli¢ite definicije filozofije (kako pozitivne
tako i negativne), medutim nijedno tako
usmjereno odredenje ne moZe »iscrpsti« ci-
ljani predmet; filozofija je oduvijek bila i jest
»duhovni viSak« (Bloch). Od filozofskog ne-
postenja postenija je ¢ak i pozicija bijega iz
svijeta, u hegelovskom poimanju »nesretne
svijesti«, zaklju¢io je Lino Veljak.

O postenju je bilo rijeti i u referatu Milana
Poli¢a »Radnici, seljaci i poStena inteligen-
cija«. Vadeéi iz naftalina pretpotopnu frazu
koja bi ve¢ u Sezdesetim godinama prosloga
stolje¢a prije odavala naslov kakve kunderi-
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janske humoreske negoli dnevno-politicke
parole, autoru je nakana biti paradoksalan u
svojoj smionosti: izvrSiti apsolutnu deironi-
zaciju ¢uvenog socrealistitkog ideologema i
poput vrsnog fenomenologa »u€i u srz same
stvari«. Zasto se postenje radnika i seljaka
predmnijevalo, a inteligencije kondicionira-
lo? Je li ta agitpropovska floskula u svojoj
biti bila toliko banalna da ne zasluZuje vie
doli posprdan osmijeh uz poslovi¢no odma-
hivanje rukom? Poli¢ se ne bi sloZio s takvim
konstatacijama. Prema njegovu misljenju,
postenje radnika i seljaka iz vizure tada$nje
komunisti¢ke ortodoksije nije bilo upitno ne
zato $to bi oni sami po sebi kao neko¢ eks-
ploatirane klase sada stekli status »nositelja
progresac, ve€ stoga jer je bilo posvema ne-
vazno! Pitanje je, dakle, tko uopée mozZe, a
tek onda treba li i za3to biti posten. Radnici i
seljaci nisu uopée bili u moguénosti birati iz-
medu postenja i nepostenja, jer je njihova
politi¢ka, socijalna i ekonomska situacija bila
naprosto neizdrziva (Marx). Nosioci partij-
ske nomenklature od kojih su mnogi, barem
formalno, i sami bili intelektualci, dobro su
znali da jedino inteligenciji pripada mogu¢-
nost izbora izmedu postenja i nepostenja, no
druga je stvar §to su svoje intelektualne i po-
liticke neistomisljenike nazivali »neposte-
nom inteligencijom«. Ukoliko je znanje do-
bro po sebi (teorija) nema razloga sumnjati
da €e i pojam dobra biti utemeljen na tako-
vome znanju, §to ¢e onda, u kona¢nici, rezul-
tirati razboritom praksom koja pobuduje na-
du u mogucée postenje filozofa!

Nakon krace stanke uslijedio je drugi dio pro-
grama prvoga dana.

Izlaganje je preuzeo Slobodan Sadzakov iz
Novoga Sada s radnim naslovom »Vladavina
eksperata«. Rad se referira na jedan Gada-
merov pozni tekst o potencijalnim opasnos-
tima koje prijete slobodi dana3njega ¢ovjeka
zbog nekriti¢kog odnosa javnosti spram dje-
lovanja eksperata iz raznih podrudja, otjelov-
ljenih u liku modernog znanstvenika. Re-
centni primjer takve »ekspertize« pruza nam
okupacija Iraka od strane SAD-a i njihovih
priljeZnika, gdje je primarni strate3ko-eko-
nomski interes odredenih lobbyja teren za
politicku manipulaciju upravo pronalazio u
»neovisnim teamovima stru¢njaka« odlu¢nih
da dokazu postojanje enormnih kolifina
oruzja za masovnu destrukciju u posjedu
iratkoga reZima. Iako je u ofima krititke
svjetske javnosti &itav poduhvat u zaetku
bio smatran farsom, bez ikakvih validnih do-
kaza koji bi mogli potkrijepiti potetnu pre-
misu, angaZirani eksperti bili su doslovce
Masters of War.

Autor izlaganja postavlja pitanje mogu li i fi-
lozofi poput svojih kolega znanstvenika pos-

tati eksperti takve vrste, odnosno Zele li se
tome oduprijeti!? Prije davanja odgovora,
Sadzakov se upustio u krac€i ekskurs iz povi-
jesti etike.

Na kraju izlaganja autor pokusava odgovo-
riti na izazove koji stoje pred filozofijom
danas: hoée li ona prihvatiti poziciju pejora-
tivno shvaéene ekspertize ili e se okrenuti
svojoj izvornijoj zadaéi, $to zna¢i uvijek biti
na strani krititke refleksije a protiv svakog
konformizma. Moguénosti su filozofije raz-
nolike i danas se one kre¢u od modernizira-
nih varijanti starostavnih sofizama i stoici-
zama proZetih neobvezujuéim pseudoesteti-
ziraju¢im cinizmom (odnosi se na dobar dio
produkcije koji u svome nazivu rabi prefiks
post), preko nefega $to se se samo nominal-
no moze smatrati filozofijom, a do guse je
upregnuto u jaram instrumentalnoga uma te
danomice prinosi Zrtvu na oltar njezinoga
velitanstva - Znanosti. Rije¢ je, dakako, o
razli¢itim pravcima unutar anglosaksonske
analiti¢ke filozofije koja, hineéi pluralizam i
metodicki skepticizam, predstavlja krunu in-
telektualnog nepostenja danasnjice besram-
no se postavljajuéi kao teorijska avangarda
sveprisutnog sistema potlaivanja visokoga
kapitalizma. Kretanje se ovdje, na svu srecu,
ne zaustavlja jer postoji dovoljan broj autora
razlicitih teorijskih provenijencija koji poti¢u
smjelost Zivljenja permanentnog novuma 3to
podrazumijeva, naravno, i kriticku refleksiju
0 samoj prirodi toga novuma.

Nakon gosta iz Novoga Sada, rije¢ je preuzeo
Josip Muzi¢ iz Splita s temom »Filozof-kr$-
¢anin u drustvu«. Izlaga¢ drZi da uvrijeZzeno
pogrdno konotiranje filozofije i filozofiranja
vuce svoje korijene iz razdoblja grekih sofista
koji su filozofiju polesto shvaéali kao neoba-
veznu teorijsku igrariju, uvevsi pritom prese-
dan naplaivanja intelektualnih usluga. Po-
zitivizam u svim svojim oblicima, kao jedan od
dominantnih pravaca u posljednjih stopedeset
godina, s kalkulantskom uporabom razuma
moze djelovati odbijaju¢e na mnoge istinolju-
bive ljude, tako da se u onim sredinama gdje
isti biva sinonimom filozofije bezrazlozno jav-
lja otpor prema cjelokupnoj filozofiji.

Biti filozof znati biti radikalni nonkonfor-
mist, smatra MuZié, a konacni ciljevi filozofi-
ranja jesu sloboda, istina i ljubav. Oni mo-
raju biti u odnosu dinami¢kih uzajamnih po-
ticaja, jer ukoliko se filozofi odreknu ljubavi
prijeti im opasnost da njihovo miSljenje po-
stane puka kognitivna akrobatika i sofisterija.
Buduéi da je suvremeni svijet bremenit pro-
blemima i izazovima od kojih mnoge prosle
generacije nisu niti poznavale, filozofija se
namee gotovo kao nasu$na potreba (pri-
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mjerice, bioetika). Apsolutizacija globaliz-
ma, prema autorovu uvjerenju, jest moderni
vid idolopoklonstva i poziva kr§¢ane na oprez.
Povrh svih neprijatnih isku3enja s kojima je
suolen, filozof-kr§¢anin duZan je promicati
nadu te u svojoj nepatvorenoj teznji k istini
za osnovicu treba imati ljubav kao jedini is-
pravni temelj na kojemu se mozZe graditi to-
liko potrebna sveljudska solidarnost.

»Uloga filozofa u duhovnom Zivotu drustva«
bio je naziv izlaganja kojeg je odrzao Mi-
ljenko Brki¢. Kao neposredni povod referatu
autor navodi aktualnu polemiku oko uvode-
nja prakticiranja yoge u nase $kole. Buduéi i
sam daklarirani kr$¢anin, a pritom i vie-
godi$nji praktikant yoga asane i meditacije,
osjetio se pozvanim ra$Cistiti nagomilane ne-
sporazume. Podvrgava kritici netolerantno
stajaliSte Hrvatske biskupske konferencije
glede moguénosti fakultativnog prakticiranja
yoge od strane nastavnika i u¢enika u hrvat-
skim srednjim $kolama. Svaka netolerancija
zasniva se na strahu, a glavni uzrok straha jest
neznanje. Da je netko iz Katoli¢ke crkve ba-
rem povrino bacio pogled na tekstove Yoga
Suthre uodio bi nebrojene podudarnosti s, pri-
mjerice, »Poslanicom Korin¢anima sv. apo-
stola Pavla« poglavito kada je rije¢ o ljudskoj
seksualnosti.

U raspravi koja je uslijedila, Josip MuZié
emotivno je reagirao na Brki¢evo izlaganje
isti¢u¢i nespojivost kr¥¢anskog creda s prakti-
ciranjem yoge - jedne od sastavnica hinduis-
ticke religije, $to bi osporilo osnovne po-
stavke Dekaloga — pa mu nikako nije jasno
kako netko moZe isticati privrZenost kr§¢an-
skoj objavi uz istodobno sljedbenistvo yoge.

Brki€ je uzvratio opetujuéi svoju duboku kr$-
¢ansku poboznost, a kritika koju je uputio
dijelu Crkve kojoj i sam pripada takoder se
odnosi i na mnoge filozofe (bilo teistitkog ili
neteistickog usmjerenja) koji u sve veéem
broju zanemaruju odnos duh-dusa-tijelo, ne
posvecujuéi adekvatnu brigu svome tjelesno-
me zdravlju i duhovnoj krijeposti iako bi kao
ljubitelji mudrosti u tome trebali prednjaditi.

Drugi dan simpozija zapoteo je referatom
Petra Milata »MiSljenje i izvanredno stanje«.
Ne postoji adekvatna definicija pojma ‘iz-
vanrednog stanja’, smatra autor, jer ono ne
podlijeZe ni znanju, ni iskustvu, ni svijesti.
Tedko je prispodobiti ga teoretskoj svijesti,
buduéi se preklapa izmedu fakti¢nosti i nor-
mativnosti, odnosno Zivota i prava. Prema
postavkama Carla Schmitta, izvanredno sta-
nje predstavlja glavni ispit za svaku drZavu:
jedinu instancu koja raspolaZe moguénos-
tima. To se ne odnosi samo na diktature

nego i na svaku modernu drzavu kao drzavu.
Suvremena odluka ponistava samu bit poli-
tickog misljenja shvaéenog u tradiciji politike
kao permanentne diskusije vodene oko po-
slova zajednice. Na taj nadin suvremenost
otvara pitanja o granicama civiliziranog rjesa-
vanja politi¢kih konflikata, bilo da je rije¢ o
nacionalnoj ili nadnacionalnoj razini. Promis-
ljanje izvanrednog stanja izvan kontkesta kla-
si¢nih totalitarnih diktatura, tj. latentna mo-
guénost njegova uvodenja bilo gdje i bilo ka-
da, makar i sa striktno navedenim ogranice-
njima (zlo)uporabe, oduvijek je predstavljalo
temu koju bi bespogovorni zagovornici libe-
ralne drzave najradije htjeli izbje¢i. Medu-
tim, kako nas je psihoanaliza ve¢ odavno po-
dudila, nepreradeni se sadrzaj svijesti potis-
kuje stvarajuéi simptom koji katkada moze
eruptirati u krajnje aberatnoj formi. Politika
sada$nje americke administracije ukazuje da
apsolutni nedostatak mi$ljenja izvanrednoga
stanja, koje bi potkopalo uljep$ani image libe-
ralnih drustava o sebi samima, zbiljski proiz-
vodi permanentno izvanredno stanje kojemu
se s vremenom gubi razlog, svrha i rok tra-
janja.

Autor izlaganja u takvim olitovanjima suvre-
menosti naslu€uje granice politickoga lega-
lizma, ali i politicke emancipacije, optirajuci
osobno za socijalnu (ljudsku) emancipaciju.
»Filozofija kao kritika svega postojeéeg« bio
je naziv sljedeceg izlaganja, autora Zvonka
Sundova. Prema njegovim rijetima, filozofiju
ne moZemo izdvojiti iz povijesno-drustvenog
konteksta u kojemu se zbiva: ona je uvijek
djelo odredenih pojedinaca (filozofskih pi-
saca) razli¢itih karakternih osobina. Povijesti
nije nedostajalo filozofa koji su se dodvora-
vali moénicima. Neki od njih odlucide se za
poziv drzavnih sluZzbenika ili ministara. La-
tinska rije¢ ‘ministar’ doslovce oznatava po-
sluZitelja, slugu ili pomoénika. Takvi su mis-
lioci sasvim u skladu s krilaticom — nomen est
omen dokazivali neophodnost i razboritost
poretka kojemu su sluZili.

Skupina filozofa okupljenih oko ¢asopisa
Praxis razlutivala je apologetiku skrivenu
unutar filozofskih skuta od filozofije kao bes-
postedne kritike svega postojeceg (Marx).

Prigovori koj bi se mogli uputiti praksisovci-
ma odnose se na dosege kritike svega posto-
jeéeg. Ti su dosezi ostali prili¢no skromni,
iako se mora imati u vidu da je rezim bio
represivan te su autori morali pribje¢i ezo-
povskom jeziku. Iz tako impostiranog govora
moZe se ste¢i dojam o sukladnosti pojedinih
iskaza praksis-filozofa s vladajuéom ideolo-
gijom, medutim ne valja istisnuti iz pamée-
nja da su se vlastodrSci deklarativno i gotovo
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poboZno pozivali na Marxa, dotim praksi-
sovci uporno istrajavaju na neprispodobivos-
ti izvorne Marxove misli i ondasnje aktualne
jugoslavenske/hrvatske zbilje. Autor zavria-
va svoje izlaganje tvrdnjom kako su praksi-
sovci pokazali domete i granice kritike svega
postojeceg, a imaju li se u vidu okolnosti pod
kojima su djelovali, postaje jasno da su se
oni aproksimativno priblizili idealu filozofa
kao beskompromisnog borca za istinu.
Sljedeéi izlaga¢, Alen Tafra iz Pule, svoje je
predavanje naslovio »Je li kritika u krizi?«.
Nadovezujuéi se na Castoriadisa, autor kon-
statira kako danas ne Zivimo u krizi, veé u
raspadu. Kriza (gr€. krisis) predstavlja trenu-
tak odluke (za pad ili uzlaz) koji je ve¢ odav-
no za nama. Nakon iscrpljenosti utopijskoga
optimizma uslijedio je sveopéi kulturni kon-
formizam. Pojam intelektualca kakvog danas
poznajemo javio se u predrevolucionarno
vrijeme u Francuskoj osamnaestoga stoljeéa
(prosvjetiteljstvo). Od tada intelektualac (po-
gotovo filozof) sebe razumijeva, a takvima
biva i percipiran, kao specijalist opée prakse.
Povijest je pokazala da filozofi-intelektualci
kao agenti opcosti tesko mogu zastupati
neko imaginarno pojmljeno opée dobro. U
20. stoljecu, s pojavom totalitarnih pokreta i
masovnih medija, dolazi do sveopée »izdaje
intelektualaca« (J. Benda). Okrenuvsi leda
umu kao jedinom istinskom medijatoru po-
jedinatnog, posebnog i opéeg mnogi su se
intelektualci priklonili raznolikim partikula-
ritetima bez obzira je li u predznaku bila po-
liticka ideoogija ili vulgarni komercijalizam.
Nakon urusavanja utopijskog ideala o mo-
guénosti temeljne izmjene svijeta, u unifor-
miranoj medijskoj slici dana$njice - koja nije
proizvod necije sviesne namjere, ve¢ ustroj-
stva samih medija kao takvih - kritika je jo¥
jedino moguéa kao satira i neobavezni talk-
show, podosta pesimisti¢ki zakljutuje autor
svoje izlaganje.

Marijan Krivak istupio je s izlaganjem »(Digi-
talna) teorija ili filozofija? O smislenosti filo-
zofskog angaZiranja«.

Filozofski angaZman ne podrazumijeva se
sam po sebi, njega tek valja uspostaviti. Pre-
opCenita definicija intelektualca ukazuje na
mislioca/djelatnika koji teZi opéem dobru,
pri emu izmice pogledu 3to bi to opée do-
bro zapravo trebalo znaditi. Dreyfusova afe-
ra »kao rodenje modernog pojma intelektu-
alca« (Buden) mogla bi nam pripomoéi u
preciziranju filozofove (intelektualéeve) ak-
tivnosti. Opiranje masovno uspostavljenim
predrasudama, koristeéi javni prostor nazna-
¢uje pozeljni okvir djelovanja, no uvijek valja
voditi ratuna da filozof predstavlja intelektu-
alca koji misli povijesno a ne politikanski, ta-

ko da svako »strandarenje« treba biti una-
prijed iskljuéeno. Sveuciliste, prvotno zamis-
lieno kao universitas magistrorum et scholar-
ium, danas se sve vi§e pretvara u servis ve-
likih korporacija i multinacionalnih kompa-
nija. Dominirajuéi liberalni diskurs promice
(barem deklarativno) ideje o ljudskim pra-
vima i toleranciji, posve zanemarujuéi pojam
solidarnosti. Izlagatelj drz da se u posljed-
njih desetak godina ipak nataloZilo isuvise
neopravdanog optimizma glede emancipacij-
skog karaktera novih tehnologija (Internet),
¢ije tehnitke performanse omoguéuju trans-
parentniju provedbu istinskog intelektualnog
angazmana potencijalnih korisnika, ali, isto
tako, i njihovu krajnju infantilizaciju. Filo-
zofija kao neki zamidljeni »tre¢i prostore,
agora, uz svoju ve¢ tradicionalnu ljubav
spram mudrosti, mora u sebe inkorporirati
gotovo potpuno odba&eni pojam solidarnos-
ti, to ne znadi nisto drugo doli ponovno re-
aktualiziranje njezine potisnute utopijske
dimenzije.

Nakon kraée stanke, simpozij je u$ao u svoju
zavr$nicu.

Rije¢ je uzela Gordana Bosanac s referatom
naslovljenim »Smije li filozof imati predra-
sude?« Prije poetka iznodenja osnovnih te-
za, autorica je izrazila stanovitu (samo)re-
zervu prema ovako formuliranom pitanju, jer
ono implicira nadnaravni status filozofa kao
ljudskog bi€a. Osluskujuéi povijest filozofije
dade se zakljuciti kako Citav njezin tijek na-
stoji razlikovati istinu od mnijenja. Na sa-
mim potecima europskoga miljenja boginja
u Parmenidovu spjevu upucuje filozofa na
jedini ispravni put spoznajnog istraZivanja:
logos i istina ne smiju biti zasjenjeni doxom.
Daxa je neito §to ostaje izvan moguénosti
spoznavanja i njome se filozofija ne bi tre-
bala uopée baviti. Jedan od pionira novo-
vjekovlja Francis Bacon izloZit ¢e razornoj
kritici idole razli¢itog podrijetla. Pojmovno
miljenje odlikuju stroga onto-logitka nacela
dijametralno suprotna difuznim nahodenji-
ma trenutka. Mnijenje stvara idealno tlo za
nastanak raznovrsnih predrasuda. Kao $to
joj i ime govori, pred-rasuda nastaje prije i
mimo elementarne uporabe ¢ovjekovih spo-
znajnih sposobnosti; ona je plod mnijenja §to
se prenosi toboZnjim iskustvom, koje to ust-
vari i nije, a pretendira na opéevaznost. So-
cijalno-politi¢ki kontekst iskazivanja predra-
suda obiluje strahotama, kako u davnoj i
bliZoj proslosti tako i danas. Nikada ne treba
smetnuti s uma da su najgori zamisljivi po-
Cinjeni zlofini masovnih razmjera nalazili
svoje utemeljenje i opravdanje upravo u pred-
rasudama.
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»Smije li filozof mastati?« bio je naziv refe-
rata Hrvoja Juri€a. Izlaganje se tematski usre-
dototuje na problem utopije i utopijskoga
misljenja, reflektirajuéi moguée perspektive
takvog shvacanja svijeta u suvremenosti. Na-
vodeéi razmisljanja Rastka Mo¢nika i Rus-
sella Jacobyja o posvemalnjoj diskreditira-
nosti utopije u dananjem drustvu bez alter-
native, autor se pita zbog &ega se toliko in-
sistira na povezivanju i poistovjeivanju uto-
pijskoga misljenja s propalim totalitarnim
drZavnim tvorevinama tzv. ‘realnog socija-
lizma’. Kao buduénosna vizija drugatijeg
drudtva pojam utopije se u zapadnoj civiliza-
ciji javlja zarana, veé s Platonom i njegovom
Drzavom; u razdoblju renesanse doZivljava
revival s Morusom, Campanellom i Petriéem.
Sam izraz »utopija« dugujemo, kao $to je
poznato, Sir Thomasu Moreu i njegovoj is-
toimenoj knjizi, u kojoj se sugerira dvostru-
ko ¢itanje i razumijevanje te (greke) rijedi:
»eu-topia« (tj. »dobro mjesto«) i »ou-topia«
(tj. »ne-mjesto« ili »nepostojeée mjesto«). S
obzirom na suvremene diskusije o utopizmu,
autor u svojemu izlaganju stavlja naglasak na
pozitivno shvaéenu utopiju kao eutopiju. Po-
java novih drustvenih pokreta, sastavljenih
od pretezito mladih ljudi, nodena je utopij-
skom energijom. Juri¢ drZi da utopija nije
diskreditirana, jer bez nje nema nade, a ta-
mo gdje i8Cezavaju obrisi nade nestaje i &o-
vjek kao samosvjesno, samodjelatno i na ono
joS-ne-postojee usmjereno bife. »Antiuto-
pizam je abdikacija duha« (Mo¢nik) i stoga
filozof ne samo da smije nego i mora mas-
tati, pri emu masta nije mi$ljena psihologis-
ti¢ki ve€ u smislu transcendencije.
Posljednja referentica dvodnevnog godi$njeg
simpozija bila je Ankica Cakardié, pripad-
nica najmladeg narastaja hrvatskih filozofa.
Tema njezinog izlaganja nosila je naslov »O
odluci«. Kad se odluka uzima u bitno sma-
njenoj vaZnosti — a nerijetko se uzima - kao
da joj se suZuje opseg, ili kad je bilo na koji
natin po strani, ona kao takva, zapravo, nije
odluka o neodluci/neodludivanju. To je od-
sutnost odluke kao zarobljenosti iskusenja i
izuzetnosti realne moguénosti nekog dyna-
misa politike, kao slijeda razotkrivanja ne ne-
kog ¢ina iz odluke ili kvalitativnosti istog, ne-
g0 nagladavanja moguénosti donoSenja slo-
bodne odluke kao realne i prisutne mogué-
nosti. Ako uzmemo odsutnost odluke kao bi-
¢u izuzetost onog slobodnog, prisutnost od-
luke ¢e pak biti upotpunjenje nekog Telosa
politike, ne kao neke odredene polititke
svrhe, ve¢ onog felosa polititkog.

Svetozar Bogdanovié

Predstavljanje prijevoda
Husserlove knjige

Filozofija kao stroga znanost

U dvorani DHK-a, 16. sije¢nja 2004., odrza-
no je predstavljanje hrvatskoga prijevoda
knjige Edmunda Husserla Filozofija kao stro-
ga znanost.

Time se, kako je i rekao urednik filozofske
biblioteke nakladni¢ke kuée »Ljevak«, Milan
Mirié, na neki natin obiljezuje i 50 godina,
manje-vie kontinuirane izdavatke djelat-
nosti filozofskih izdanja u ovoj nakladnitkoj
kuéi. »Ljevak« je, naime, sljednik nekadasn-
jeg »Naprijeda«.

Dakle, 1953. godine objavljeni su u ovoj bi-
blioteci Rani radovi Marxa i Engelsa, u pri-
jevodu Stanka Bo3njaka i redakciji Predraga
Vranickog, a uskoro se otekuje i jubilarno,
10. izdanje ove, izgleda, jo3 uvijek vrlo traZe-
ne knjige.

Prvi je izlagatelj na predstavljanju bio prevo-
ditelj i prirediva¢ izdanja, te na ovda¥njim
prostorima moZda najkompetentniji inter-
pretator Husserla i fenomenologije, Ante
Pazanin. On je napomenuo da je naslovnhom
spisu, izvorno objavljenom 1911. pod nazi-
vom Philosophie als strenge Wissenchaft, za
hrvatsko izdanje pridodano i $est kracih spi-
sa iz Husserlova kasnijeg razdoblja. Na taj se
natin htjelo povezati njegovu ranu transcen-
dentalnu fenomenologiju i kasniju filozofiju
»povijesnog svijeta Zivota«.

Svoje je izlaganje PaZanin usredotocio i oko
Huserlova nedovr$ena spisa o »Krizi europ-
ske znanosti...«, ¢ije su analize relevantne i
u sagledavanju permanentne krize epohe u
kojoj Zivimo.

Povijesno gledano, nakon $to Husserl do3ao
iz Gottingena u Freiburg 1916., kako bi nasli-
jedio Rickerta, fenomenolo3ki pokret dobiva
svoj najveci uzlet.

Osnove Husserlove filozofije vezane su do-
brim dijelom uz novo poimanje intuicije u fi-
lozofijskom kontekstu. Natin onoga da nam
je nedto dano u intuiciji ne smije se odvajati
od onoga $to nam je dano. Iz Brentana izve-
dena »intencionalna svijest« dobiva kod
Husserla jedno od temeljnih mjesta njegove
filozofije.

Husserl, na neki nadin dovrSavajuéi projekt
Descartesovih »Cogitationes«, uvodi u filo-
zofiju i pojam »eidetske redukcije.

Fenomenolo¥kom, transcendentalnom reduk-

cijom dolazi se do apsolutne subjektivnosti
koja raskida sa svakom mundanog§éu.
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Husserl dijeli regije bitka na materijalno, du-
hovno i animalno, a svijet se moZe ponovno
zadobiti u ponovnom samoosvje$¢ivanju, ako
se i bio prije izgubio u svojevrsnom epoché, u
vremenskom sustezanju.

PaZanin posebice istice Husserlovu kasniju
filozofiju, u kojoj do iskaza dolazi njegov ose-
bujni pojam povijesnog svijeta Zivota. Ovim se
pojmom Husserl umnogome bio pribliZio fi-
lozofijama $to su ih kasnije proklamirali, pri-
mjerice, Hans Jonas svojom teorijom o bio-
loskoj uvjetovanosti naSeg osebujnog »Zivot-
nog svijeta«, kao i Maurice Merleau-Ponty,
svojim stavljanjem naglaska na tjelesnost kao
neodvojivu od naSega »svijeta Zivota«.

U spisu Filozofija kao stroga znanost, Husserl
se jo uvijek zalagao za transcendentalnost
kao strogost. Svjetsko povijesna zadaca fe-
nomenologije bila je upravo postaviti filozo-
fiju kao strogu znanost. U tome teorijski stav
Cini svijet posebnom temom.

Kasniji se Husserl, pak, okreée pojmu iz gré-
kog nasljeda, thaumazein, koji je dvojake pri-
rode: s jedne je strane to praksa polititkog
Zivota, dok je s druge to poiesis razigranog
poimanja umjetnosti.

Husserl je, prema PaZaninu, zna¢ajan i kao
rehabilitator jo$ jednog grékog termina - daxa.
On, dakle, na neki nacin obnavlja smislenost
gréke filozofije u krizi modernosti.

Drugi izlagatelj, Davor Rodin, posvetio se
otitavanju duhovne klime prisutne u vreme-
nu nastanka tematiziranog Husserlova spisa.
Ta je klima bila »dekadentna«. U tom su
smislu Husserl i njegovi suvremenici bili al-
ternativa, svojevrsni »post-modernisti« avant
la lettre. Isto tako, Husserl i njegovi sljedbe-
nici izvr3ili su osebujni »semanticki obrat« u
poimanju stvarnosti oko sebe. I to jednako,
kako u filozofiji tako i u umjetnitkim pot-
hvatima.

Husserl se zalagao za intuitivnu izvornost, za
razliku od starijeg pojma transcendentaliz-
ma. Na stav prema svijetu, od tada veéi utje-
caj ima semanti¢ko, a ne kauzalno poimanje.

Huserlova filozofija osebujna je »semantitka
analiza intencionalnih akata svijesti«. Na
tom je temelju sam Husserl i uspostavio bit-
nu razliku izmedu znanstvene i ideolo3ke fi-
lozofije.

Konatno, na kraju je o znaenju kako
Husserla posebice tako i fenomenologije op-
€enito, progovorio i Danilo Pejovié. Prije
svega, on je elaborirao kakvo je znatenje is-
tih za nas, za ovda$nji duhovni prostor.

Pejovi¢ postavlja Husserla i njegovu misao u
nezaobilazni povijesni kontekst teorijskog su-
koba, ali i povezanosti s novokantovskom $ko-

lom. No, miljenja je i da Husserlova namjera
zasnivanja filozofije kao stroge znanosti nije
nikada bila niti je mogla biti ostvarenom.

Sam je tematizirani spis bio prvotno kao
»programatski manifest« objavljen u Rickert-
ovu Casopisu Logos. Otuda je, posredova-
njem Rickerta i zapogelo Sirenje fenomeno-
logije, ve¢ spomenutim dolaskom Husserla u
Freiburg 1916.

Fenomenologija, pak, u naSem okruzju svoj
je utjecaj Sirila i preko knjiZevne recepcije.
Pritom, Pejovi¢ prije svega misli na od Fran-
gesa utemeljen &asopis Umjetnost rijeci, kao i
na neka nastojanja Zorana Konstantinovi¢a.
Imena koja se pojavljuju u navlastitoj Pejo-
vievoj recepciji fenomenologije su i Jakob-
son, Pato¢ka, Kojéve, Sartre, Ricoeur... i, veé
spomenuti, Merleau-Ponty.

Izalagatelj je posebice naglasio i jo§ nekom-
pletiranost Husserliane, koja je svoj zaletak
bila imala u poznatom Zeitschrift fiir pheno-
menologische Forschung.

Pejoviceva je, pak, kritika opaska ostala ve-
zana uz Husserlovu bliskost s nekim Natorp-
ovim stavovima, dakle srodnost sa svojevrsnim
»statickim platonizmome«. Metafizika se, naime,
odbacuje i od novokantovaca i od, Huserlom
namrijetog nasljeda, fenomenologije.

Prema Pejoviéu, Husserl slijedi descartesovski
model prije negoli aristotelovski. Stoga i moze
do¢i do njegova iskaza da je uzrok krize Eu-
rope u tome $to je izgubila vjeru u znanost.

Pejovi¢ pokazuje kako Husserlov pothvat za-
vr$ava u svojevrsnoj apraxia.

Stroga je znanost, za izlagatelja, znak temelj-
nog nesporazuma s drugom oblicima »povi-
jesnog svijeta Zivotae, §to bi ih kasni Husserl
Zelio staviti u svoju filozofiju. Huserlova je
linija promisljanja smjeStena na os Descartes
— Spinoza - Leibniz, dok su mu strana sva
povijesna poimanja razvijena, recimo, kod
Gadamerove hermeneutike. Sam Gadamer
ubraja Husserla medu novokantovce!
Pejovi€ je svoje izlaganje zavr$io polemid-
kom tezom o tomu kako kod Husserla za-
pravo nema pravog tematiziranja povijesnos-
ti. Ono se pojavljuje tek kod francuskih filo-
zofa, duhovno izgradenih posljedicom razno-
rodnog grananja fenomenologije.

Marijan Krivak



