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Pomorski touarni list (waybill) iest je dokument u prahsi.
Pomorshi zakonih nema propisa o pomorshom touarnonl. listu,
iako se propisi o istom pojauljuju u Haikoj, Hamburihoj i
Multimodalnoj konuenciji. Medunarodni pomorshi odbor donio
je posebna prauila o pomorshom touarnom listu, a BIMCO i
mnoge pomorske kompanije izdale su dohumente za touarne
listoue. U uezi s touarnim listom, a s obzirotrl no, iinjenicu da
su 

. 
Haika prauila hod nas promulgirana, razmatra se njihoua

primjena ex proprio uigore, hao i situacija kada se Haih,a
prauila, a euenhtalno i ostale konuencije i prauila CMI-a,
uglauljuju kao lex contractus. Analiziraju se CMI Prauila o
pomorshom touarnom listu. Pledira se za reguliranje touarnog
lista u Pornorshom zakoniku.

U pomorskim prijevozima medunarodna praksa, kao i inozemna doktrina
i judikatura, poznaju pomorski tovarni list, koji se obidno rrazi.va "waybill".l

NaE pozitimi propis,2 kao i prethodni propisi o pomorskim prijevozima,3
nisu predvidali pomorski tovarni list. Doktrina je kod nas zauzela stav da
zakon nenu. propisa o pomorskom tovarnom listu, koji je u biv. ZPUP-u bio
predviden samo za unutra5nju plovidbu.a Dodu5e, ZIJWB je predvidao u d1.67.
da je brodar "duian prednti teret...na osnoui ugouora o prijeuozu, a aho je

I Drugi nazivi su: "Sea waybill", "straight bill", "Lettera di trasporto marittimo",
"Lettre de voiture".

2 Pornorski zakonik, NN 17./94., dalje u tekstu PZ.
3 Zakon o ugovorima o iskori5tavanju pomorskih brodova, SI.I.FNRJ br. 25.159. (dalje

u tekstu ZUIPB) tl. 29.11. i Zakon o pornorskoj i unutra5njoj plovidbi, SI.I.SFR.I br.
22.177. (dalje u tekstu ZPUP) d1.496.

a JakaBa, Sistem plovidbenog prava, III.|2, str. 155., br.352.: "(J pomorshoj ptouidbi
Zalton kao prijeuoznu isprauu poznaje santo teretnicu".I dalje; str. 156., br. 353.; "Problem
je sa touarnim listont hoja ispraua u ponlorskoj plouidbi ne postoji". Vidi i Jaka5a,
UdZbenik plovidbenog prava, L979., str,228,, br.459.: "IJ pornorskoj plovidbi kao prijevozna
isprava postoji sarno teretnica".
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bila izdarua teretnica, mlzonitom imoocu teretnice", a ZPIJP je zadri,ao praktibro
isti propis u d1.531. glede pomorskog prijevoza, dok je spomenuo tovarni list,
odito, iskljudivo u vezi prijevoza u unutra5njoj plovidbi. Pomorskj zakonik,
nemqiYi! vi5e propisa o unutraBnjoj plovidbi, ne spominje uopde po.rro.sLi
tovarni list.

_ Treba spomenuti da Ha5ka pravila i kasnije medunarodne konvencijes
sldrZe propise koji dopu5taju kori5tenje pomorskoga tovarnog lista, poa
odredenim uvjetima, a karakteristidno je da su u wijeme dono5efua ZUIPB-a
ZPUP-a i sada5njega Pomorskog zakonika, Ha3ka pravila biL kod nas
ratificirana i promulgrrlna, pa ipak niBta u vezi pomorskoga tovarnog lista
ruJe uneseno u te zakone. Time je zapravo do5lo do, moZda najveieg,
razmimoilaienja, izmedu nozitivnih propisa, s jedne strane, i Haikih pravila
i prakse, s druge strane.6

Naia je doktrina razmatrala i mogudnost pojave pomorskih tovarnih listova,
smatrajuii, medutim, da se isti ne pojavljr4ju u praksi.T

Cinjenica je, medutim, da se pomorski tovarni list pojavljuje sve de5ce u
medunarodnoj praksi. Pozitivni propisi ne postoje, osim indirektno u Haikim
pravilima (d1.6.), ali s todno odredenim u{etima, dok praksa upotrebljava
tovarni list i u sludajevima koji se ne bi mogli podvesti pod uvjete koje
z_ahtljeva d1.6. HP. Medunarodni pomorski odbors donio je Jedinstvena praviia
CMI za pomorski tovarni list. Pravila omoguiuju strankama da ih ukfude kao
lu, contrurtus u ugovor o prijevozu "...1r kome nije izd,ana teretnica ili sliinn
ispraua o praunom na,slouu, bez obzira da li je ugouor u pism.ernm oblih,u ili
ne." MoLemo, dakle, zakljuditi da za razliku od na5ih internih propisa, tovarni
list je ureden u medunarodnom, inozemnom i ugovornom pravu. I propisi o
akreditivnom poslovanju sadrZe propise o pomorskom tovarnom listu-.

s Medunarodna konvencija za izjednadenje nekih pravila o teretnici, Lg24., s kasnijim
Protokolima iz 1968. i 1979., (d1.6.), (Republika Hrvatska nije ratificirala Protokole),
Hambur5ka pravila (Konvencija Ujedinjenih Naroda o prijevozu robe moreln, lg7g),
(dl'18.) (Republika Hrvatska nije ratificirala). Vidi i Konvenciju o multimodalnom
transportu itd.

6 Postoji jo5 prilidan broj razlika. Vrijedno je spomenuti da je na5a judikatura dugo
vremena, sve do 1991., smatrala da su Ha5ka pravila unijeta u bivEi ZPTJP, i tek je
odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske II-Rev-T/-1989-z od 3.12.1991., (Upp 1BB.-
134., 171.- 179., vidi i Ivkovii, Ha5ka i Ha5ka-Visbi pravila, Prirudnik 1994., Annex),
zanzela stav da se Ha5ka pravila primjenjuju ex proprio uigore - kada za to postoje
uvjeti - i to u originalnom tekstu kakav je promulgiran.

7 Jaka5a, Sistem plovidbenog prava, IILIZ, str. 156., br.353.: "Ne postoji teoretska
zapreka da stranke ugovore da se izda tovarni list i u pomorskoj plovidbi. Ako zakon
dozvoljava da se prijevoz obavlja bez ikakve prijevozne isprave, slijedi da stranke mogu
ugovoriti da ie se izdati neka druga isprava s kojorn brodar potvrduje da je primio
robu na prijevoz... Drugo je, sasvim stvarno, pitanje da Ii se to u praksi i prakiicira."

Na drugorn rnjestu (str. 156., br.Bb4.) redeno je da se ne moZe sklapati ugovor
kojim se predvida NEIZDAVANJE teretnice, pozivajudi se na dl. 500. ZPIJP-a.

8 Comit6 Maritirne International, 'CMI Uniform Rules For Sea Waybills", Paris,
lipanj 1990., Uporedno pornorsko pravo, br. 129.- 180., str. 75.
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Bitna je razlika izmedu teretnice i tovarnog lista u tomu Sto tovarni list
nije wijednosni papir, ne daje titulus na robu i nije prenosiv naslijedem.e

U ameridkom pravu tzv. Pomerene Act10 naziva ga "Straight Bill" i definira
ga kao "bill" u kojem je navedeno da se roba treba predati odredenoj osobi
navedenoj u tom "straight bill".11 Medutim, naziv "straight B& "citiran je u
na5oj doktrini za teretnicu rur ime.12 Treba, dakle, praviti razliku izmedu
"straight bill" i "straight BlL, tj. "straight bill of lading". Istidem da je u d1.6.

Ha5kih pravila u naiem jeziku rabljen izraz "priznanica", u francuskom koji
je sluZbeni tekst Ha5kih pravila, rab[ien je izraz "rdcdpis", a u engleskom
priievodu "receipt".

Pomorski tovarni list mogao bi se definirati kao neprenosivi dokument
koji dokazuje ugovor o prijevozu i primitak tereta od strane .vozara) na osnovi
kojega se vozar obvezuje da ce predati teret osobi navedenoj u tom dokumentu.

Redeno je da je pomorski tovarni list neprenosiv, medutim isti se moZe
prenositi ustupom. Pomerene Act u Section 29, predvida mogudnost ustupa.1S
Ved spomenuta Jedinstvena pravila CMI u d1.6. takoder predvid4ju mogu6nost
promjene primatelja i todno propisuju postupak, tj. da & krcatelj .(11)...biti

jedina stranka oulaitena dati uozaru upute u uezi ugouora o prijeuozu. Osim
qho je primjenljiuim prauonx zabranjern, oh ie biti oulaiten, promijeniti
primnfelja u bilo koje urijeme dak primatelj nE zatraii predaju robe nakon
njezirw dnloska na odrediite, pod uujetom da uozaru da opraudanu obauijest
u pism.erwm obliku, ili nn rrcki drugi naiin prih.uatljiu za uozo.ra i nn temelju
toga obuezuje se naknoditi uozaru sue dodatrrc troikoue time prouzroiene. (iii)
Krcatelj 6e moii islzoristiti suoje prauo izbora da prenese prauo raspolaganja
na primntelja, dok uozar ne primi robu. Izuriauanje ouoga praua izbora m,ora

biti istaknuto u pomorskom touarnnm listu ili u sliinom dnkumentu ako je
izdan. Kad. je izbor obauljen, primatelj 6e stedi praua koja su nauedenn u toiki
(i) gore, a krcatelj ie ih izgu.biti." Smatra se da se tovarni list u unutra5rfoj
plovidbi moZe prenositi ustupom.la

e Jaka5a, Sistem plovidbenog prava, IIL/2., str. 275., br.451-; "Navedeno je da je
teretnica po svojoj prirodi vrijednosni papir (v.br. 358.). Tovarni list to nije. To je
osnovna pravna razlika izrnedu ovih isprava". Jaka5a govori, dodude, o tovarnom listu
u unutraSnjoj ptovidbi, medutirn pravna je situacija ista i s pomorskim tovarnim listom,
kako je isti ureden u rnedunarodnim konvencijama, i stranim propisima. (Cl. 6. Ha5kih
pravila, dl. 28. HamburSkih pravila, Section 2. Pomerene Act SAD itd.)'

lo Federal Bills of Lading Act, 1916.
ll Section 2.: "STRAIGHT BILL: " a bill in which it is stated that the goods are

consigned or destined to specific person is straight bill'.
12 Jaka5a, Sistern plovidbenog prava, lII.l2, str. 245., br.422.: "Teretnica na ime

(engl. BIL to a named person, straight BIL)... je teretnica u kojoj je navedena osoba
koja ima pravo od brodara zahtijevati preuzimanje tereta."

13 "EXISTING EQUITIES UPON TRANSFER OF STRAIGHT BILL: "A bill may
be transferred by the holder by delivery, accornpanied with an agreement, express or
implied, to transfer the title to the bill or to the goods represented thereby."

ra Jaka5a, Sistern plovidbneog prava, III./1., str.263., br.216., pod c). Vidi i III.|2.,
str. 274., br. 448. i sl.
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- y4 odreduje da je kogentnim propisom d1.519., zabranjeno ugovoriti prijevoz
bez izdavanja teretnice.

... 
Razmatrajuii medunarodne i inozemne propise, i usporeduju6i ih s biv5im

na5ima, moie se smatrati da postoji niz propiia toji bi se mogli wlo jednostavno
primijeniti na pomorski tovarni hst,. kao npr. propisi o terinici na ime, lleJeustupa, te ostalih propisa koji su bili u bivdem ZPUP-u, statuirani za ioiarni
list u unutra5qjoj plovidbi.

Postavlja se nekoliko pitanja, koja se mogu pojaviti u praksi i u sporovima.

1. Kogentnost na5eg propisa. Najprije treba rijeSiti je li ugovor o
prijevozu sklopljen prema nasem pravu? UkoHko se ne primjenjuje 6brrurrro
!a5a pravo i ugovor se ne poziva na naBe pravo, kao lex )onfuortu.s, smatram,
da nery1 kogentnosti iz d1.519. PZ-a. U tom smislu i dl.gg5. PZ-a, koji daje
punu slobodu strankama, a u tom smislu i odluka Vrhovnog suda R.Hrvatske.ls

- 2. _frimje1" Eggkih_ pravila ex proprio vigore. S obzirom na propis
d1.134. Ustava Republike Hrvatske, p.o-.rlgiiane -"drr*odne konvencije imaSu
snagu veiu od zakona.16 Prema tomu, ukoliko se trebaju primijeniti HaSt<a
pravila temeljem dL.10 istih, smatram da propis o kogent"orti PZ-a nema jadu
pravnu snagu od Konvengrj!, pa treba dodi do primjene d1.6. Ha5kih prrl.rilu
koji dopu5ta ugovaranje izdavanja pomorskoga to'oarnog lista, u odredenim
okolnostima i pod odredenim u{etima. Drugim rijedima, u.Lo r" radi o prijevozu
na koji se moraju primijeniti HaBka pravila i Bod nas, pomorski tovarni listje dopu5ten i reguliran dl.6.Hagkih pravila. Ct.O. daje strankama slobodu
ugovaranja glede odgovornosti. Postavlja se, dakle, pitar{e: Mogo li stranke
na temelju d1.6. Haskih pravila, koja imaju prema- ustLvu r.rug, veiu od
zakona, sklapati ugovore o prijevozn, 1rz dokument (pomorski tovarni list) ili
ne mogu ugovarati jer to sprjedava dl.blg., s84. i sgb. pz-il Mislim da je
odito da je drZava ugovorni ca yezana Ha5kim pravilima prema drugoj drZin
ugovornici, pa $ _Pti primjeni HaBkih pravila ex proprio uigore, *o.u dopustiti
primjenu d1.6., 4d!"_yaavanje tovarnog lista, te- slobodr., ,gor..anja u p.urr.r,
neodgovornosti i sL Konadno, ne radi se o negocijabilnim dokumu.rti*u, nego
o tovarnom listu. Tovarni list nije normiran u pZ-u.

3. kimjena Ha5kih pravila kao lex contractus. Poznato je da se u
pomorskim prijevozima wlo desto ugovara primjena Ha5kih prLrilu, kao
ugovornog prava i to preko tzv. Paramount clause. Postavlja se pitanje je li
u_ tory sludaju ugovaranje izdavanja pomorskoga tovarnog lista onemoguceno
,b.og kogentnog propisa dl. 519. PZ-a? Iz dikcije dl.51g. i d1.51b., moglJ bi se
zakluditi, da ak9 ruje ugovorom iskljudeno izdavanje teretnice, a kicatelj je
prihvatio tovarni lis!, koji mu je dao yozar, da le krcatefi mogao traZiti
!e1e!nicu, ali nije i da se zadovoljio s tovarnim listom. U tom smislu izgledai doktrina, iako to moZe biti sporno.l7 S druge strane, te5ko je zauzebi stav

D. Ivk.vi6: P.,r.rski t.varni list Upp v. 36., (1.-4.), lz5.-132. (r994.)

r-s Odluka II-Rev-Z/l989-2. od 3.12.1991.: ,'prerna odredbi dI.1000. ZpUp na ugovoreo plovidbenim odnosirna prirnjenjuje se pravo koie su stranke izabrale."
16 Jednako i cit. odluka Vrhovnog suda R. Hrvatske II-Rev-7/1g89-2 od 8.12.1gg1.
17 Jakasa, Sistern plovidbenog prava, rrr.r2., vidi fusnotu br.6.
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da tekst Haikih pravila, koja su ratificirana i promulgirana i obvezna za
R.Hrvatsku, ne moZe biti primijenjen na ugovor, iako su ga. stranke izabrale
svojom voljom, je. da je tekst protivan kogentnom propisu d1.519. To bi,
naime, znadilo: kada se HaBka pravila moraju primijeniti ex proprio uigore,
onda se mogu koristiti propisi o tovarnom listu, a kada primjenu te Konvencije
izaberu stranke, onda primjena Ha5kih pravila o tovarnom listu nije moguca
jer je protivna d1.519. PZ-at

4. U sluiaju Paramount klauzule, koja uvr5tava u ugovor rrpr.
Harnbur5ka pravila, Multimodalnu konvenciju i sl., mislim da bi 

- ih
trebalo takoder primijeniti, barem u sn{eru propisa o tovarnom listu, jer su
np1 Hambur5ka pravila vei na snazi od L.LL.L992., za zenile ugovornice, a
i Multimodalna konvencija se vei uwstava u pojedine ugovore. Obje konvencije
su donijeli Ujedinjeni narodi i tesko im je prigovoriti, ako su ih stranke
ug_ovorom predvidjele kao lex controchn. Prin{ena moZe biti sporna kada bi
takvo ukljude4je bilo na Stetu korisnika prijevoza, jer bi to- bilo protirmo
propisrr d1.3.,st.8. HaBkih pravila, u sluc4ju da se HaBka pravila moraju
primijeniti ex proprio uigore, ili u sludaju d1.584. PZ-a ako dolazi do primjene
lex fori, dakle d1.584. PZ-a.

Istide se da Harnbur5ka pravila u d1.2.(1) propizuju da se primjenjuju na
sve ugovore o prijevozu, pod odredenim u{etima.t'

5. Jedins-tvena pravila CMI-a za trromorski tovarni list. Postavlja
se i pitanie: Sto ako se HaSka pravila ne primjenjuju ex proprio uigore, a
nisu predvidena niti kao lex contrartus, ahje u ugovor uw5ten uglavak kojim
se ugovorno predvida primjena CMI Pravila? Ova pravila imaju jednaki status
kao i tzv. York-Antwerpenska pravila, koja se u praksi praktidno uvijek unose
u ugovor o prijevozu. Dodu5e, u pogledu York-Antwerpenskih pravila nerul
kogentnog propisa koji bi eventualno zabranjivao ugovaranje istih.

Mislim da bi i ovdje trebalo utwditi koji se zakon primjenjuje na ugovor.
Ako t4j zakon nema kogentne nonne, kao 5to je d1.519. PZ-a, smatram ta fi
trebalo CMI Pravila po5tovati kao lex contractus, bez primjene d1.519. PZ-a.

U protivnom, situacija bi mogla biti nerazrje5iva. Treba samo zamisliti
prijevoz tereta za koji je izdat tovarni list na temelju prava koje se primjenjuje
na ugovor i nakon 5to brod stigne u na5u iskrcajnu luku, dode do spora.
Pretpostavimo da je do5lo do o5teienja tereta. Osoba koja je imenovana u
tovarnom listu, u kojem su uw5tena CMI Pravila, bez Paramount klauzule o
Ha5kim pravilima, vjerojatno ne bi mogla teoretski uopde dobiti teret, a ako
ga i dobije ne bi imala aktimu legitimaciju, npr. Za priwemenu mjeru protiv
Yozara i/ili brodovlasnika."'

18 lvkovii, Hambur5ka pravrla, Prirudnik, lgg4., il. 2.

- re ps H-Il-pz-lbl8/98 od 24.6.1993.
"Zalba predlagatelja se odbija kao neosnovana i potvrduje pobijano rje5enje OPS Rijeka,
br. R1-54/93 od 13. svibnja 1993."
Iz obrazloi,enja..
I'Spgrno je da Ii se rnoZe zaustaviti brod na temelju isprave bez zapreke u kojem (ispravno
bi bilo "tl kojoj" D.I) nije naznaden broj i daturn teretnice u sludaju kad je teietnica
izdana po naredbi, a ne vidi se tko je indosirao i tko je indosant i indosatar na strani
primaoca tereta." (NEOBJAVLJENA). Radilo se o prijevozu rnineralnih ulja, gdje se desto
koristi tovarni list. Nije vidljivo da li se radilo o pravoj teretnici ili tovarnom listu.
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6. Postav[ia se i pitanje primjene i1.996. H/,-a. I(ada bi se dl.gg6.
htjelo primijeniti na pomorski tovarni list, onda bi trebalo najprije razmotriti
primjenjuje li se d1.996. na Ha5ka pravila i, drugo, primjenjuje h se dl.gg6.
na izdavanje prijevoznih isprava. Mislim da se d1.996. ne moZe primijeniti na
Ha5ka pravila, jer su ona, preru Ustavu jada od zakona, a Ha$ka pravila
dopu5taju izdavanje pomorskoga tovarnog lista. Na izdavanje isprava primjeqjuje
se d1.519. PZ-a.

Sto se tide propisa d1.559 .- 587., koji se spominju u komentaru uz d1.1001.
biv.ZPUP, istide se da se biv.dl.550.-579. (sada5nji 559.- 587. PZ-a) odnose na
"Odgouornost brodara ?n itete na stuarima i za zaka"injenje", pa bi eventualno
lu, contro,ctus trebalo ocijeniti u s{etlu propisa d1.559.- 587. PZ-a. Doktrina
smatra da bi bile neprinfenjive samo odredbe koje su protivne propisu, a ne
ugovor u cjelini.20 Dakle, moZda 5to se tide Steta i zakainjenja, ali ne isprava.
Konadno treba upozoriti da d1.996. propizuje da se odnosi samo na "oitedenje,
mnnjak ili gubitak tereta", a ne na drugo, dakle ne i na prijevozne isprave.

Trebalo bi dakle, mislim, smatrati CMI Pravila, kao lex contrq,ctus koji
ureduje i pitanje aktivne legitimacije i koji, u krajnoj liniji, u d1.3.
ZASTUPANJE, doslovce odreduje: "(i) Zakljuiujudi ugouor o prijeuozu krcatelj
ne iini to samo u suoje ime nego takoder za i u ime primntelja, h,aa njegou
zastupnik i jamii uozo,ru da ima oulaitenje za to. (it1 Ouo ie se prauilo
primijeniti ond,a, i samn onda, ako je to potrebno u sklad,u s prauom
primjenljiuin'r. lru, ugouor o prijet)ozu., kah,o bi se primntelju omoguiilo da tuii
i bude tuien."

Dakle, stranke su uwstile u ugovor uglavak o primjeni CMI Pravila, pa
prema tomu krcatelj ima punomo6 primatelja za ugovaranje i zastupa4ie,
odnosno praktidki za sklapanje ugovora u korist tre(nga.

Bitne osobine pomorskoga tovarnog lista u s{etlu CMI Pravila su sljedeie:

CMI Pravila primjenjuju se samo kad budu prihvacena ugovorom o
prijevozu u kome nije izdana teretnica ili slidna isprava o pravnom naslovu,
bez obzira da li je ugovor u pismenom obliku ili ne.

Yozar i krcate[ su stranke iz ugovora. Pravila, na Zalost, ne rje5avaju
vjedni problem individualizacije vozara, 5to je t€k postignuto Hamburikim
pravilima, pa taj problem vozara biva rije5en, recimo, zajednidkim uwStenjem
Hamburtkih pravila i CMI Pravila, u ugovor

el.Z. predvida da se moi.e odnositi na sve ugovore koji predvidaju prijevoz,
makar i djelomitno, po moru. Time su od5krinuta wata za kori5ter{e u
multimodalnom prijevozu.

Primatelj je stranka oznadena u ugovoru ili ona koja se moLe identificirati
iz ugovora, ili koja je navedena na temelju d1.6. Pravila.

O zastupanju je vei redeno gore.
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Vaina je odredba da cE ugovor biti podwgnut svakoj medunarodnoj
konvenciji ili nacionalnom pravu koje se primjenjuje, ili koje bi se obvezno
primjenjivalo da je rur temelju ugovora izdana teretnica ili slidna isprava o
pravnom naslovu. To znadi, da u sludaju kada bi se primijenila HaBka pravila
ex proprio uigore, treba ih primijeniti, tj prijevoz i pomorski tovarni list
potpadaju pod Ha5ka pravila i ClVtr Pravila. Glede prir4jene zakona, konkretno
PZ-a, isti bi se primjenjivao, kao da j" bila izdana teretnica, dini mi se, u
svemu osim u tomu da se prihvaca prijevoz s pomorskim tovarnim listom.
Spomenuo bih ovdje dI.540., 541., 543., 546. i 549. PZ-a koji govore o prijevozu
kod kojeg nije izdana prijevozna isprava. Dakle, ako se moZe obavljati prijevoz
bez isprave, moZe se i s ispravom koja ,tije prijevozna isprava (je. PZ ne
poznaje tovarni list), ali je isprava na osnovi koje se temeljem lex contro,ctus-a
(CMI Pravila) vozar obavezuje predati robu osobi naznadenoj u toj ispravi. A
to je ono 5to praksa zahtijeva.

Pravo raspolaganja je vei gore spomenuto. Po5to d1.6. dopu5ta neke
promjene imena primatelja, jasno je da takvo novo lice stjece pravo na primitak
tereta. U d1.6. je odreden i prelazak prava na primatelja, nakon Sto je izw5en
izbor, i izridito je propisano da ta prava krcatelj gubi.21 Krcatelj, dakle, moZe
prenijeti svoje pravo raspolaganja na primatelja.

Sto ." tide predaje, vozar predaje robu osobi navedenoj u tovarnom listu,
nakon valjane identifikacije. Po5to tovarni list prati robu, primatelj nije duZan
predoditi tovarni list. Medutim, dl.6.st.(ii.) omoguduje krcatelju da promijeni
ime primatelja sve do dasa dok primatelj ne zatraii predaju robe, pa je time
krcatelj siguran za sludaj da primatelj (kao kupac) nrje platio robu.

U d1.8, gdje se govori o valjanosti, CMI Pravila odreduju da: " U sluiaju
bilo iega sodrZaruog u ouim prauilima ili bilo lzahua odredba koja je uuritenn
u ugouor o prijeuozu ru7, temelju prauila 4., a ito je u suprotnosti s odredbama
bilo koje medunarodrw h,onuencije ili na.cionalrng praua obuezno primjenljiuog
na ugouor o prijeuozu., tahla ie prauila i odred,b biti niitaue u tom opsegu,
ali trc uiie od toga.u Radi se, dakle, samo o propisima iz il.4. CMI Pravila,
koja se ne odnose na isti kao lex contractus.

Inozemna doktrina smatra da su tovarni listovi daleko prikladniji
dokumenti od teretnice, u onim sludajevima, kada se npr. roba ne prodaje
tijekom plovidbe, ili se radi o kratkim relacijama pa neru wemena da teretnica
stigne u ruke primatelja prije nego Sto stigne brOd s teretom. Tovarni list je
prikladniji i za elektronske teretnice.2z Yai.no je spomenuti da su najnovija
pravila o dokumentarnim akreditivima predvidjela kori5tenje pomorskoga

2t G.M.Boi, Le Regole Uniforrni del CMI per la Lettera di Trasporto Marittimo,
Dir. Mar., 1990, 793., 797: "Con il terrnine "right of control" viene poi inteso il diritto,
conferito.. al caricatore, di cambiare il nome del destinatario, nonchd di trasferire il
diritto di disposizione delle rnerci al destinatario..."

22 Tzv. EDI (Electronic Data Interchange) i UN/EDIFACT te IFTM (International
and Transport Messages). Vidi i : Pravila Medunarodnoga Pomorskog Odbora za
elektronske teretnice, Pariz, lipanj 1990., UPP 129.-130., str. 83. (engleski tekst i
prijevod).
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tovarnog lista.B Tovarni list daje i veca prava u sludaju tzv. ,,stoppage in
transitu"."l

Izgleda da je u na5oj doktrini bilo lutanja u smjeru da se common lawp![m ]'straight bill" smatrao kao isti ili slidan teretnici na ime (straight Bill
of Lading). Tako je bilo razliditih stavova primjenjuju li se HaEka p.u,ritu ,,
teretnicu na ime ili ne.% Teoretski gledano, jasno jb da su teretnica na imei tovarni list dva razli1ta dokumenta, ali pojednosiavljeno, za praksu, imaju
mnogo slidnosti i ispremije5anih elemenata.

Konadno tre-ba naglasiti da ry dak i poznate organizacije, kao Sto je npr.
BIMCO, izdale formrl]are pomorskoga tovarnog lishl a to su' udinile i "mnoge

pomorske kompanije.26

Smatram da bi bilo uputno poduzeti potrebno da se omoguii kori5tenje
pomorskoga tovarnog lista, jer to zahtijeva praksa.

23 Unifor* Customs and Practice for Documentary Credits, koja su stupila na
snagu 1. sijednja 1994., vidi dl. 24.

- 
2a Tetley, Waybills, JMLC, 1984., str. 59.: "If the shipper under a negotiable billof lading has a right of stoppage in transitu, the shipper ,r.rdu. a non-negotiible waybill

would seem to be in an even stronger position".

O nekim pitanjirna odgovornosti brodara u vezi s Bruxeiskom konvencijorn o teretnici,u Ugovori o iskori5tavanju brodova na rnoru, 1951., 153; Jaka5a, SistLm plovidbenog
prava, IILIZ, str.10., br.253.

z6 BIMCo BLANC BACK FORM oF NON-NEGOTIABLE LINER wAyBILL (80-0);
NON-NEGOTIABLE GENERAL SEA wAYBILL FoR USE IN SHoRT-SEA DRY CARGCJ
TRADE (80-1); NON-NEGOTIABLE "'I'ANKERWAYBILL 81" (g0-2).

Summnry

SEA WAYBILL

The new Maritime Code of the Republic of Croatia has no prouision regard,ing
the sea waybill.

Discussing both, the fact tltat sea waybills are more and, n"Lore in use in
euetTday^ maritime tran_sport and that llruy are regulated. by Hague Rules, Hamburg
\.ule1 CMI Uniform Rules For Sea Waybills aid tlniloim C-ustoms and. practiie
for Documentary Credits, 1994, and the fact that BIMCO has issued, forms for sea
waybills, the q.uthor arriues to the conclusion that the Maritime Co,d,e should, be
amended by introduction of rules and regulations regard,ing the sea waybills, os
soon d,s possible.
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