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U radu se analiziraju odredbe o spasavanju i vadenju potonulih
stvari u novom Pomorskom zakoniku Republike Hrvatske.
Navode se razlozi za anticipirani hrvatski prihvat nove
Medunarodne konvencije o spasavanju iz 1989., koja inace jos
nije stupila na snagu. lzlaganje pociva na usporedbi teksta
novoga Pomorskog zakonika s tekstom ranije vazedega Zakona
o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi.

UvOD

Pristup ovim navedenim institutima hrvatskoga i medunarodnoga pomor-
skog prava uvjetovan je njihovom prirodom i razliditim tretmanom u
unifikacijskim aktima. Kao §to je poznato, duznosti (obveze), sredstva, suradnja
i organizacija sluzbi za spaSavanje ljudi na moru cesto su i detaljno bili
regulirani medunarodnim konvencijama. Imovinski odnosi pri spaSavanju
predmetom su dvaju medunarodnih propisa - Konvencije iz 1910. i Konvencije
iz 1989. (koja jo$ nije stupila na snagu). Ova posljednja, pod oditim utjecajem
anglo-americkog prava, tendira ukidanju svake razlike izmedu instituta
spasavanja 1 instituta vadenja potonulih stvari iz mora.

S druge strane, o vadenju potonulih stvari gotovo da i nema unificiranih
propisa, izuzmemo li nekoliko javnopravnih normi koje se odnose na reZim i
svrhu podvodnih djelatnosti u nekim dijelovima mora. Za hrvatsko pravo, koje
vec¢ stoljeéima slijedi mediteransku pravnu tradiciju, vadenje potonulih stvari
je poseban pomorskopravni institut. Poput rodonaéelnika te tradicije -
francuskog prava (a takoder talijanskog, grékog, egipatskog, tuniskog i mnogih
junoameri¢kih drzava), mi se toga instituta ne bismo odrekli bez prijeke
potrebe.
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Za prikaz oba ta instituta u novom Pomorskom zakoniku RH, mozda je
najbolje saZeto ukazati na novosti ili izmjene u odnosu na raniji Zakon o
pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi, te na hipotetske razloge koji su naSega
zakonodavcea naveli na neke izmjene.

A) Spasavanje

Odredbe o spaSavanju nalaze se u Glavi II. Dijela devetog PZ-a, pod
naslovom PLOVIDBENE NEZGODE, zajedno s glavama o sudaru brodova
(Glava I.), o vadenju potonulih stvari (IIL), zajedni¢kim havarijama (IV.), o
izvanugovornoj odgovornosti vlasnika broda i brodara (V.) te o odgovornosti
poduzetnika nuklearnog broda (VI.). Napomenimo odmah da bi prikladniji
naslov cijeloga ovog dijela Zakonika bio "Pomorske nezgode" (a ne "plovidbene",
sto se po inerciji zadrZalo iz ZPUP-a). Na spaSavanje se odnose ¢lanci 774.-
800.

Uz neka nasa 1 nama svojstvena ranija rjeSenja, sve ove odredbe
predstavljaju kompilaciju, odnosno sazetak odredaba iz nekoliko medunarodnih
akata koji obvezuju nasu zemlju (ponajprije iz konvencija o sudarima i o
spasavanju 1910., iz Konvencije o poboljSanju poloZaja brodolomaca, ranjenih
i bolesnih pripadnika oruzanih snaga na moru 1949., iz Kkonvencija o
teritorijjalnom moru 1 vanjskom pojasu, te o otvorenom moru 1958., iz
Konvencije SOLAS 1974.). Oéigledan je, medutim, i utjecaj nove londonske
Konvencije o spasavanju iz 1989. godine, koja nije jo3 uopée stupila na snagul
i koju Republika Hrvatska nije do sada ratificirala. Upravo stoga se izravno
nameée pitanje zaSto je na$ zakonodavac njezine odredbe uvazio, odnosno
anticipirano utkao u na$ Zakonik.

Izgleda da su razlozi bili praktitne i pragmatiéne naravi. Kao sto se
tijjekom njezine pripreme desto ukazivalo, nova Konvencija o spaSavanju je
imala dva glavna cilja - djelotvornije zastititi morski okoli§ od onedi$éenja u
sluéaju pomorskih nezgoda i bolje stimulirati profesionalne spasavateljske tvrtke
na intervenciju, kada se njihova pomoé¢ ukazuje neophodnom. Prvi od ta dva
cilja je vjergjatno bic utjecajniji u nasem Saboru. Zbog svojih geo-klimatskih,
bio-morfoloskih 1 drugih svojstava, koja toliko oduSevljavaju stanovnike i
posjetitelje njegovih obala, Jadran je postao vrlo prometan, ekoloski delikatan
i ranjiv akvatorij. Proizlazi da sve $to je uopée moguée poduzeti radi njegova
ofuvanja i zaStite - apsolutno i moramo poduzeti. Usvojiti smjesta odgovarajuée
odredbe nove Konvencije bila je jedna od takvih moguénosti. Polozaj nasih
(rijetkih !) profesionalnih spasavatelja bio je vjergjatno u drugom planu, iako
se 1 glede njih moZe dodati jedan dovoljno uvjerljiv argument: ako sve drZzave
Europske unije (a medu njima Italija i Grcka) ratificiraju novu Konvenciju,
kao $to se Unija zalaZze, nemamo posebna razloga omogucavati profesionalnim
tvrtkama iz susjednih nam drzava da u sluéaju jednake ili slitne intervencije
na podrudju Jadrana ostvaruju znatno povoljnije materijalne ishode (tj.nagrade
i posebne naknade), nego nas$i domadi spasavatelji.

1 Za sada (lipanj 1994.) nova Konvencija o spaavanju je postigla 8 ratifikacija.
Prema odredbi njena ¢lanka 29., stupit ée na snagu godinu dana nakon §to prikupi 15
ratifikacija.

148



P. Stankovi¢: Odredbe nafega novoga Pomorskog zakonika koje se odnose na spaSavanje na moru i vadenje potonulih
stvari, UPP v. 36., (1.-4.), 147.-152. (1994.)

Evo, dakle, glavnih novosti.

Odredbe o opéoj obvezi zapovjednika hrvatskog broda spasavati ljude u
opasnosti na moru (takoder odredbe o okolnostima koje ga oslobadaju te
obveze, o biljesci u brodskom dnevniku) sada su obuhvaéene Glavom o
spaSavanju (¢l. 776.- 780.). U ZPUP-u su bile sistematizirane u dijelu o
sigurnosti plovidbe, medu odredbama o posadi broda, odnosno o zapovjedniku.

Ugovorna sloboda se sada izri¢ito dopusta strankama u spaSavanju. Ugovor
ée se tako lakse prilagoditi stvarnim prilikama, pa je tomu tesko naéi ozbiljnijega
prigovora. Na taj ée naéin biti moguée ugovorom iskljuéditi ¢ak i glavno nacelo
spasavanja "No cure - No pay", kao $to se ponekad ¢ini kod tzv. angaZiranih
usluga spaSavatelja. Stranke ugovorom jedino ne mogu iskljuditi niti umanjiti
svoje zakonom utvrdene obveze glede zastite morskog okoliSa, niti mogu
iskljuéiti pravo suda da intervenira u slu¢aju prijevarna ili nepraviéna ugovora.
Vazna je novost da se zapovjedniku i brodaru broda u opasnosti sada izridito
priznaje pravo zakljufiti ugovor o spaSavanju u ime vlasnika stvari ukrcanih
na brod (6l.784.).

Od spasavatelja se u samoj akeiji 1 u prevenciji ekoloskih steta zahtijeva
primjena duzne paznje. Takoder, on je prema prilikama duZan zatraziti pomoé
drugih spagavatelja ili prihvatiti njihova pomoé, ako mu se to razborito predloZi.
Ranije je, naime, bilo dosta sporova i natezanja oko nepisanog "prava prvenstva"
ili "monopola" onoga spaSavatelja koji je prvi prispio do mjesta udesa ili se
prvi prihvatio akcije. S druge strane, spaSavanom se izri¢ito nalaZe suradnja
sa spaSavateljem, briga o zaStiti okoli3a i preuzimanje spasene imovine nakon
okon¢anja akcije (6l.786.), takoder na osnovi ranijih nepovoljnih iskustava s
time u vezi. Sve su te novosti bile uvjetovane poslovnom, arbitraznom i
sudskom praksom u svijetu.

Pozitivni kriteriji za utvrdivanje nagrade za spaSavanje preuzeti su takoder
doslovee iz nove Konvencije. U odnosu na raniji ZPUP, to znadi da je izmijenjen
redoslijed njihova nabrajanja (iako ne zbog toga i njihove valorizacije!), te da
je uvedeno nekoliko novih kriterija (3), mahom in favorem profesionalnih
intervenata (¢l.788.).

Najveéa novost, na koju ée se nasi sudovi i prakticari tek morati priviknuti,
su odredbe o "posebnoj naknadi” (€l.789.), takoder doslovce preuzete iz novoga
medunarodnog teksta. Evo glavnih odrednica takve posebne naknade:

— ona se treba platiti jedino onda i jedino u onom omjeru za koliko je
veca od neke nagrade za spaSavanje imovine, koja bi spasavatelju mogla pripasti
na osnovi opéih kriterija iz élanka 788.;

- posebna naknada pripada spaSavatelju koji je stvarno svojom akcijom
sprijecio ili smanjio Stetu okolisu;

- trodkovi spasavatelja (koji bi se po nahodenju suda mogli povecati do
30 ili éak do 100 %) znale njegove razborite gotovinske izdatke i pravian
iznos za opremu i osoblje koji su bili uklju¢eni u akciju;

— posebnu naknadu duguje iskljuéivo vlasnik onoga broda iz kojega je
proistekla prijetnja okoliSu (pa stoga nema karakter zajednitke havarije);
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vlasniku broda, medutim, ostaje otvorena moguénost regresa prema stvarnom
uzrotniku opasnosti, proistekle iz njegova broda;

~ konaéno, ako je spaSavatelj svojom krivnjom propustio sprijeéiti ili
smanjiti Stetu na okoliSu, sud ga mozZe dijelom ili u cijelosti liditi posebne
naknade.

Ponavljamo, sve $to je propisano o posebnoj naknadi preuzeto je doslovce
iz teksta nove Konvencije. Na diplomatskoj konferenciji u Londonu 1989.
upravo je taj dio teksta bio predmetom najveéih rasprava i oporbi, a u
konaénom ishodu i predmetom vrlo delikatna kompromisa. Otud potjeée i
donekle nezgrapna odredba o omjeru moguéeg povefanja (engl. increment)
troskova spasavatelja, koji se prepusta sudu. Nasa glavna briga za éistoéu i
boljitak Jadranskoga mora i obala ne dopusta nam nadati se nekoj bogatoj
sudskoj praksi glede posebne naknade. ZnatiZelja ipak ostaje!

Spasavatelje bi mogle razveseliti i izri¢ite odredbe o jamstvu, kojih ranije
u nas nije bilo (¢l. 794.). Ne samo da je duZnik nagrade obvezan pruziti
dostatno jamstvo za trazbinu spaSavatelja (ukljuéujuéi kamate i sudske izdatke),
nego su vlasnik i brodar spaSenoga broda obvezni "na vrijeme poduzeti sve
razumne mjere’, kako bi vlasnici ukrcanih stvari jam¢ili za svoj dio duga.
Ovo je takoder odjek prakse. Brodar je s vlasnicima tereta u poslovnom odnosu
i daleko su mu lakSe dostupni nego spaSavatelju. SpaSavatelj bi inade, u
ekstremnom sluéaju, morao tragati za nekoliko stotina vlasnika pojedinih
partija tereta ili éak nekoliko tisuéa ukrcanih i spasenih kontejnera. Konaéno,
spasavateljima je takoder dobrodosla odredba da pravomoéno utvrdenu nagradu
ili posebnu naknadu mogu potrazivati izravno od osiguratelja broda i tereta,
ako su osiguratelji dali jamstvo glede tih iznosa (¢l. 795.).

Ostale odredbe iz poglavlja o spasavanju mahom zvute poznato. Cini se
da su stavei 2. 1 3., ¢lanka 793. nomotehni¢ki mogli biti sretnije rijeseni.

B) Vadenje potonulih stvari

Dok se odredbama o spasavanju vedinom ureduju imovinski odnosi stranaka
u takvu poslu, medu odredbama o vadenju potonulih stvari dominiraju upravna
1 organizacijska rjeSenja. Ratio legis je, dakle, zaStita drZzavnih i javnih interesa,
a propisi o uredenju imovinskih odnosa su u manjini.

I u ovgj Glavi je uslijedila stanovita inverzija, tj. u nju su prenijete neke
odredbe o pravima i obvezama luckih kapetanija u vezi s uklanjanjem podrtina,
otuvanjem sigurnosti plovidbe, zastitom okolisa od onetidéenja, odobravanjem
1 nadzorom nad podvodnim radovima u nacionalnom akvatoriju. Na neophodnu
nadleZnost, ocjenu i sudjelovanje u akeiji pozivaju se Ministarstvo obrane, te
Ministarstvo kulture i prosvjete (preko Zavoda za zastitu spomenika kulture),
kada se za to ukaZe potreba. Za sve takve odredbe valja reéi da su u pravilu
dosljednije i bolje razradene nego Sto su bile ranije.

Prvu vazniju novost nalazimo u 2. stavku ¢lanka 801. - odredbe o vadenju
potonulih stvari primjenjivat ée se ina nasukane brodove i brodice,
ako se ne radi o njihovu spasavanju. Uklanjanje takvih, ¢esto napustenih
podrtina s obale kopna ili otoka podvrgava se dakle odredbama o vadenju
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potonulih stvari. RjeSenje ima svoje opravdanje i svrhu. Inade, zadrZano je
prethodno, dovoljno selektivno i razlozno razgrani¢enje izmedu spaSavanja i
vadenja potonulih stvari (¢1.802.).

Okolnosti u kojima se radovi poduzimaju (tj. vadenje po nalogu nadleZne
kapetanije, ugovorno ili samoinicijativino vadenje potonule stvari) odredivat ée
1 ubuduée pravni rezim tih radova 1 pravni status njihova izvoditelja, tj.
njegovo pravo na naknadu i njegovu odgovornost. Kod radova po nalogu lucke
kapetanije i onih prema ugovoru propisuje se odgovornost na osnovi
pretpostavljene krivnje, a u svim drugim slucajevima objektivha odgovornost.
Novost je da se troskovi vadenja potonule stvari koja predstavlja izravnu
smetnju ili opasnost za plovidbu (a ovlastena osoba nije poznata ili ne namjerava
vaditi svoju stvar) - podmiruju iz drZavnog proraduna (¢1.807.).

Prednost se daje domaéim izvoditeljima podvodnih radova, kojima je to
poslovna djelatnost. Stranog profesionalca mogao bi, uz posebnu dozvolu,
angaZirati samo inozemni vlasnik stvari potonule u nasim unutrasnjim morskim
vodama ili teritorijalnom moru (¢l.808., st.2.).

U zaklju¢ku valja jo$ jednom wupozoriti da se novom Konvencijom o
spasavanju iz 1989. uklanja svaka razlika izmedu vadenja potonulih stvari i
spasavanja. U tom je pogledu prevagnulo jednostavnije rjeSenje anglo-americkoga
pomorskog prava da se vadenje potonulih stvari smatra samo jednim
modalitetom, jednim pojavnim oblikom spaSavanja. Rezerve u tome pogledu
nisu Konvencijom dopustene. Ako se Republika Hrvatska odluéi za ratifikaciju,
pa ako ta Konvencija u dogledno vrijeme stupi na snagu obvezujuéi i nasu
domovinu, morat éemo unijeti odgovarajuéu novelu u Plovidbeni zakonik. Ovu
glavu Zakonika i pravni institut vadenja potonulih stvari morat éemo tada
napustiti, a neophodne upravne i organizacijske odredbe koje se odnose na
podvodne aktivnosti i zaStitu javnih interesa pri tome - svrstati u dio o
sigurnosti plovidbe ili u posebni podzakonski propis.

Na slicnu naknadnu intervenciju prisilila bi nas i eventualna ratifikacija
Konvencije o potrazi i spasavanju na moru iz 1979. od strane naSe zemlje.
SAR Konvencija je na snazi od 1985. i za sada obvezuje 48 drzava, medu
kojima su gotovo sve europske zemlJe Organizacija obalnog spasavanja u nas
trenutno nije nipo$to primjerena ni sadasnjem broju plovila, ni razvitku
nautitkog turizma kakvom se nadamo u buduénosti. Uvodenje takvih
medunarodno priznatih standarda sigurnosti u nagem obalnom moru vjercjatno
bi rado pozdravili nasi inozemni gosti. U tom sluéaju, medutim, ¢ini se da
bi odredbe o organizaciji sluzbe obalnog spasavanja takoder bolje pristajale u
dio Zakonika koji se odnosi na sigurnost plovidbe (Dio ¢etvrti) ili u podzakonski
akt.
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Summary

NEW MARITIME CODE PROVISIONS CONCERNING SALVAGE
AND RAISING OF SUNKEN THINGS FROM THE SEABED

The paper analyses the provisions concerning salvage and raising of sunken
things from the seabed as specified in the new Maritime Code of the Republic of
Croatia. Grounds are specified for the anticipated adoption by Croatia of the latest
International Convention on Salvage, 1989, which has not, however, come into
force yet. The analysis rests upon a comparison of the wording of the new Maritime
Code with that one of the formerly effective Law on Maritime and Inland navigation.
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