
USTUP TRAZBINE

VISOKI TRGOVACKI SUD HRVATSKE
Presuda br.II PL-264194-2 od 22. velja&- 1994,
Vijece: mr. Andnja Erakovid, mr. Veljko Vujovii,
prof.dr. Branko Jaka5a

Kod ustupanja traZbine cedent odgouara cesionaru sa,rrlo za
postojanje traZbine u iasu ustupanja, a ne i za njenu naplatiuost
od cessusa. Za naplatiuost bi odgouarao samo aho bi to bilo
ugouoreno. No to ne utjeie ni okolnost da je nad cesusom bio
otuoren postupak prisilne nagodbe.

T\rZitelj je poduzeie "Ribomaterijal", s p.o. Zagreb, a tuZenik "TEB" biro
za priwedno savjetovanje d.o.o. Zagreb.

T\rZitelj navodi da je s tuZenikom zakljudio ugovor o cediranju traZbine
koju ima prema poduzeiu "Elan". Medutim, po5to je prema tom poduzeiu
otvoren postupak prisilne nagodbe, tuZitelj nije mogao realizirati svoju taZbinu
jer je poduzeie "Elan" (cesus) bilo neplateilno. ThZitelj trai,i od suda da tuZenika
obveZe na naknadu ustupljenog iznosa.

Prvostupanjski sud je u cijelosti usvojio tuZbeni zahtjev s obrazloZenjem
da je tuZenik (cedent) odgovoran tuZitelju (cesionaru) na nenaplativost
ustupljenog potralivanja @susu ("Elan") temeljem d1.433. Zakona o obveznim
odnosima pa da i zato postoji obveza tuZenog da wati tuZitelju 9.srpnja 1990.
godine edirani iznos jer ustup[eno potraZivanje nije bilo naplativo zbog stedaja
cesusa nakon neuspjelog poku5aja prisilne nagodbe 25.svibnja 1990.godine.

Pravodobnom Zalbom tuZenik pobr.ja prvostupanjsku presudu zbog pogre5ne
primjene materijalnog prava je. cesijom od g.srpnja 1990. naplativost
potraZivanja nije ugovorena. Osim toga, tuZitelj je sam kriv za nemogudnost
naplate potraZiva4ja prema @ssusu "Elanu" jer mu je moglo, & i moralo, biti
poznato IoEe financijsko stanje tvrtke "Elan". Ovo iz razloga 5to je otvaranje
postupka prisilne nagodbe nad "Elanom": 1) obavljeno pnje ustupanja; 2) bilo
javno objavljeno u Sl.l. SFzu.

PredloZeno je da se prvostupanjska presuda preinadi i odbije tuZbeni
zahtjev kao neosnovan.

Odgovor na Zalbu nrje podnesen.

221



Oclluke tltrnra6ih surlttva i drugih ()rgana: Ustup traZbine, UPP v. 36., (1.-4.),227.-225. (1994.)

Drugostupanjski sud je Zalbu prihvatio.

Pobijana Presudl je ispitarn po d1.365.st.2. ZPP-a te je ustanovljeno da
ne sadrZi apsolutno bitne powede iz t1.354. ZPP-a, ali je ddnesena na 

"temelju

pogre5ne primjene materijalnog prava iz ovih razloga 
-

Iz spisa slijedi da su tuZitelj i tuZeni dana g.lipnja 1990. g. zakljudili
ugovgl o cesiji. U tom ugovoru stoji da "TEB" Zagreb odmah pienosi svoje
potraZivanje prema cesusu - "Elan" Begunje - na "Ribomaterijal" Zagreb 

"u

iznosu od 714.380 I{RD, a "Ribomaterijal" se pak obvezuje toliki iinos cedirurrog
pg!ryZiva{a kqqnle doznaditi na Ziro-radun "TEB"-a najkasnije do Sl.listopada
1990. godine. Iz kopija virmanskih naloga vidi se da je LuZitelj (cesionar)
platio tuZenom (cedentu) 514.380 IIRD, 8.veljade tggL. godine 

-i 
iznos od

200.000 HRD S.prosinca 1990. godine, pa je time dakle iipunio cijelu svoju
obvezu.

T-" je dokazano salno da je traZbina uz naknadu ustupljena od strane
tuZitelja tuzenom.'To znadi prenn dl.44z. zoo-a da ustupitelj (tuienik) odgovara
primatelju (tuZitelju) samo za postojanje potraiivanji u dasu kada je ono
ustupljeno (9.srpnja 1990.g.).

Medutim, iz ugovora se ne vidi, a niti to tuZitelj (cesionar) twdi, da je
ugovorena i naplativost cediranog potraZivanja u smislu d1.443. Zakona 

- 
o

obveznim odnosima.

Buduii da u ugovoru o ustupanju od 9. srpnja 1990. nije ugovorena
naplativost potraZivanja, tuieni cesionar nife duZan watiti wom cedentu
tuZitelju - cedirani iznos, makar ga cesionar nije uspio realizirati presudom
br. Pg-643/91 od 20.lip4ja 1991.9 u sporu s cesusom 1"Elanom") koji je vodio
pred Temeljnim sodi5dem u Kranju.

Ovdfie je edirano potraiivanje postojalo nepobitno na dan ustupanja g.

gpnria 1990.9. Okolnost da je to potraZivanje (prema cessrrsu "Elaru" iz
Begunja) naknadno bilo podwgnuto praurom reZimu prisilne nagodbe, a kasnije
stedaju cesusa, ovdje nije prarmo odludna.

Mr. Veljko Vujovii

BiIje5ka:

Iako navedena presuda ne spada u saobracqini nego gradanski spor, ona
rjeBava pitanje koje se moZe pojaviti i u okviru saobradajnih sporova.

UredniStvo

Summary

ASSIGNMENT OF A CLAIM

^ _The assignor is liable to the assignee only for the claim existing at the time
of_the assignment but he is not liable for the debtor's insoluerucy if not stipulated,
otherwise. The fact that the compulsory settlement was operued, on the d,ebtoi is not
releuant.
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