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U nepostojanju posebnih odredaba pomorshih zahona, za opseg
naknade itete prouzroiene poprauhom broda primjenjuje se

Zakon o obueznim odnosima. Prema tom Zahonu izuodai radoua
poprauha b.roda, uholiho se ne radi 9 prijeuari ili namjerllorrl
neispunjenju zbog krajnje nepai,nie, odgouara ujerounileu, u ouont
sluiaju naruiitelju radoua, sa'rto za itetu hoju je u urijeme
zahljuienja ugouora rrlorao preduidjeti hao moguiu pouredu
ugouora s obzirom na iinjenice hoje su rtl.u tada bile poznqle
ili morale biti poznate. Izuan turistiihe sezone iportske plouidbe
izuodaiu radoua nije moralo biti poznato, aho na to nije bio
posebno upozoreru, da naruiiteli radoua ne odgouara za hotelske
troikoue za urijeme neprauilnog izuriauanja ugouora.

T\.rZitelj je Brodogradili5te "Punat" iz Punta, a tuZenik naruditelj popravka
jahte.

Medu strankama je nastao spor koji se, izmedu ostalog, odnosi i na isplatu
ugovorene cijene za popravak jahte. T\rZenik postavlja protutuZeni zahtjev koji
se uz ostalo odnosi i na naknadu pretrpjelih troSkova hotela ili tro5kova za

wijeme popravka, obrazlaiu6i to okolnoiiu da on inate boravi na jahti, a za

wijeme popravka, za (lje zaka5njenje odgovara Brodogradili5te, bio je prisiljen
boraviti u hotelu

Drugostupanjski sud je ovaj zahtjev odbio.

Sto ." tide opsega Stet€ upuiuje se prvostupanjski sud na prin{enu odredbe
81.266. Zakona o obveznim odnosima, gdje se udinci obveza prava na naknadu
St€te reguliraju na nadin da vjerovnik ima pravo na naknadu obidne St€te i
izmakle koristi koje je duZnik u wijeme sklapanja ugovora morao predvidjeti
kao moguce posljedice powede ugovora, a s obzirom na dinjenice koje su tada
bile poznate ili morale biti poznate. U konkretnom sludaju tuZenik je tuZitelju,
Brodogradili5tu "Punat" iz Punta, predao na popravak i bojenje svoj

brod-motornu jahtu i prema normalnom tijeku stvari tuZitelj - protutuZenik
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kao-Brodogradili5te nije zrlao niti je morao zrrati da je tuZenik jahtu, koja je
predmet popravkq koristio kao mjesto za stanovanju pu au bi u siudajupoirebe
naknadnog otklanjanja nedostatka tuZenik trpio Sietu zbog potrebe t oilSt"";u
hotelskog sr4ie5taja za sebe i svoju obitelj. Ovo pogotovu stoga 5to je tuZenik
predao tuZitelju na popravak jahtu i narudio radovJ u mjesecil studenom kadapo normalnom tijeku stvari vlasnici jahti ne koriste svoje jahte, niti za
iznaffiivanje, niti za redovno osobno koriStenje pa tuZitetj 

"Uu 
mogao znati,

niti je morao znati, dinjenicu da tuZenik koristi f.oa kao trajno mjestJ boravka.

Mr. Veljko Vujovii

Bilje5ka:

Buduii da se u cit. dlanku ZOO-a u presudi izmedu ostalog navodi da
@ duZnik, u ovom sludaju BrodogradiliSte, morati naknaditi i or, Stetu za

\ojq ." wrjeme zakljudiva4ja ugovora nije mogao znatt da moZe nastati, slijedi
da bi bio duZan naknaditi svaku Stetu ove wste, u ovom sluc4ju hofu[ske
tro5kove, ak9 je od naruditelja popravka bio upozoren da on jahd koristi za
stanovan;e. IV presude se ne moie zakljuditi kakvo bi stajaliSte sud zauzeo
da je jahta dana 

-na 
popravak u wijeme turistidke sezone. Budu6i da je sud

zauzeo stajali5te da naruditelj nema pravo na naknadu navedene $tete, nije
morao ulaziti u ispitivanje problema uzrodne veze izmedu tro5kova i neizw$enja
ugovora. I(ao primjer navodim sludaj da je brod dan na popravak prije turistidke
sezone,-a da je popravak produZio protivno ugovoru nakon Sto ie ta sezona
nastupila.

Prof.dr. Branko Jaka5a

Summnry

REPAIR OF SHIP - COMPENSATION OF DAUAGE

-Lqc\ing special ntaritime law regulations, the Law on Obligations is to be
applied for determi.ning the scope of amends to be paid, for d.amaje caused. by the
r9f-qir of a_ship. According to the aforesaid law, the contractor --if deceptioi and
deliberate failure to carry out the work due to utter negligence can be ixctud.ed. -
is- responsible to _the creditor, in this case the orderer, only for the d.amage he
should haue predicted in regards to the facts that he was or should, haue" been
o.ware of at the time of {gning the contract. Out of the season of sports nauigation
the contractor did not haue to be aware - if not particularly-utarned. - tiat the
orderer is not responsible for the hotel ucpenses that arose diring the time of the
improper realization of the contract.
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