UGOVOR O OTPREMNICKOM POSLU
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Vijeée: mr. Andrija Erakovié, mr. Veljko Vujovié,
prof.dr. Branko Jakasa

Otpremnik mora postupati s duznom paznjom da za$titi interese
svog komitenta. Medu te obveze spada it duzZnost da komitentu
preda tovarni list koji je primio od vozara te da mu cedira
svgje pravo da kao primatelj zahtijeva naknadu Stete od
prijevoznika. Ako je komitent otpremniku dao nalog da osigura
robu, a to on nije udinio, odgovara za §tetu nastalu od
uobicajenih rizika.

Tuzitelj je poduzeée "Metalna galanterija” Zapresié, a tuzenik "Croatiasped"
Zagreb.

Tuzitelj u tuzbi navodi da je tuZeniku kao otpremniku dao nalog da
otpremi jedan stroj s pripadnostima od Salzburga do Zagreba. Na odredistu
je utvrdena Steta u iznosu od 72.400 DEM, pa tuzitelj trazi da sud obveZe
tuZenika da mu tu $tetu naknadi.

Prvostupanjski sud je tuzbeni zahtjev odbio.

U obrazloZenju prvostupanjske presude sud je naveo da je iz nalaza
sudskog vjeStaka Zavoda za vjeStadenje u Zagrebu utvrdio da je u predmetnom
sporu do§lo do Stete na nadin da je tijekom Zeljeznickog prijevoza po
medunarodnom CIM tovarnom listu na relaciji od Salzburga do Zagreba -
Zeljeznitka postaja Zitnjak, dodlo do 3tete, u kojoj je oSteden jedan tuziteljev
stroj glodalica s tri alata, te da je to isto utvrdeno i izvidajnim zapisnikom
Zeljeznice u kome je kao primabelj robe oznacen ovda$nji tuzenik "Croatiasped"
Zagreb.

Buduéi da Spediter odgovara po ¢6l.834. Zakona o obveznim odnosima za
izbor prijevoznika, ali ne i za njegov rad, to znadi da ovdje tuzenik kao
tuZiteljev otpremnik nije odgovoran tuZitelju za naknadu Stete jer tuzitelj ima
pravo zahtijevati naknadu Stete od prijevoznika, a ne od svog 3peditera.
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Tuzitelj je pravodobno podnio Zalbu protiv spomenute prvostupanjske
presude i predloZio da se ona ukine zbog svih zakonskih Zalbenih razloga iz
¢l.353. Zakona o parnicnom postupku. U zalbi istife da pred istim
prvostupanjskim sudom vodi sada kao tuZitelj spor protiv vozaéa HZP Zagreb,
radi naknade Stete, zbog loma stroja u prijevozu u ovom istom iznosu i da
se vozar HZP u tom predmetu brani prigovorom pomanjkanja legitimacije iz
razloga $to s tuziteljem "Metalnom galanterijom" iz Zapresiéa nije u pravnom
odnosu jer je u pravnom odnosu samo s korisnikom prijevoza "Croatiagpedom”
iz Zagreba. Zbog toga smatra da postoji potencijalna opasnost da podlegne u
tome sporu buduéi da je izdao nalog tuZenom kao Spediteru za obavljanje
svih duZnih 3pediterskih radnji za ocuvanje svojih prava. TuZeni nije uredno
ispunio svoje Spediterske obveze, jer ga nije doveo u situaciju davanjem cesijske
isprave da moZe potraZivati svoje potraZivanje od Zeljeznice. Zbog toga smatra
da je prvostupanjska presuda donesena preuranjeno pa od suda prvog stupnja
trazi da taj predmet spoji s ovim predmetom po ¢.313. ZPP-a i koristi gradu
iz tog materijala u ovom sporu, jer se iz toga spisa vidi da je tuZenik propustio
poduzeti kao primatelj one radnje koje je trebao poduzeti da zastiti interese
svog nalogodavatelja, tuZitelja, kao krajnjeg korisnika prijevoza. Osim toga
tvrdi da je tuZeniku izdao nalog za osiguranje robe u prijevozu, a da tuZenik
to nije uéinio pa mu je i zato odgovoran za naknadu Stete, ali u tom pogledu
prvostupanjska presuda nema ¢ak ni obrazloZenja.

U odgovoru na Zalbu predlaze da se Zalba odbije kao neosnovana i
prvostupanjska presuda potvrdi.

Drugostupanjski sud je Zalbu prihvatio, ukinuo prvostupanjsku presudu i
predmet vratio na ponovno raspravljanje.

Prvostupanjska presuda je ispitana po ¢1.356. Zakona o parniénom postupku
pa je ustanovljeno da je donesena preuranjeno i da stoje Zalbeni razlozi koje
tvrdi Zalitel].

Prema stajalistu ovoga drugostupanjskog suda Spediter bi bio odgovoran
kad bi tuZitelj izgubio parnicu protiv Zeljeznice upravo zbog propusta Speditera.

Naime, po odredbi ¢1.832.st.2. in fine Zakona o obveznim odnosima
otpremnik je duZan u svakoj prilici postupati onako kako zahtijevaju interesi
njegova nalogodavatelja s paznjom dobrog privrednika u smislu odredbe ¢1.18.
Zakona o obveznim odnosima, a to znadi da bez odgadanja treba obavijestiti
svog nalogodavatelja o oStedenju stvari 1 o svim dogadajima znaéajnim za njega
te predati svom nalogodavatelju sve potrebne isprave (cesijsku ispravu) radi
oduvanja prava krajnjeg korisnika iz prijevoza robe prema Zeljeznici odgovornoj
za naknadu Stete u prijevozu.

Ovdje analogno vrijedi ono 5to je reeno u odredbi ¢l.738.,st.2. Zakona o
obveznim odnosima. Primatelj iz ugovora o uskladiStenju duzan je odmah
staviti prigovore skladistaru, jer se u protivnom smatra da je robu uredno
primio.

Mora se, naime, voditi ratuna o tomu da krajnji korisnik robe - tuziteljev
komitent "Metalna galanterija’- stoji u pravnom odnosu s tuZenim $pediterom
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s jedne strane iz ugovora o Spediciji, a s druge strane iz ugovora o kupoprodaji
sa svojim dobavljatem iz Salzburga koji je otpremio robu u Zagreb.

Posto je u tovarnom listu utvrdeno da je primatelj robe tuZenik, tj.
Spediter iz Zagreba "Croatiadped”, a $to proizlazi iz izvidajnog zapisnika u
kome se nalazi pecat i potpis tuZenika kao primatelja robe, znadi da je tuZenik
trebao dostaviti taj tovarni list zajedno s cesijskom ispravom prema Zeljeznici
1 izvidajnim zapisnikom i dovesti u situaciju tuzitelja prema Zeljeznici da moze
naknaditi svoju $tetu nastalu tijekom prijevoza.

Zeljeznica se moze naime u parnici broj P-3034/92 braniti pomanjkanjem
prigovora pasivne legitimacije i uspjeti u sporu ako tuZeni ne izda tuZitelju
cesijsku ispravu kojom prenosi na njega prava korisnika prijevoza prema
Zeljeznici.

Zbog toga ¢ée hiti potrebno da prvostupanjski sud u nastavku postupka
zastane s ovim predmetom do okondanja predmeta broj P-3034/92 dok se ne
utvrdi je li "Metalna galanterija" pravomoéno izgubila spor protiv Zeljeznice,
radi naknade ove Stete.

U meduvremenu ée biti potrebno da prvostupanjski sud ovaj predmet
spoji s predmetom broj P-3034/92, radi zajednickog raspravljanja i odludivanja
o tom predmetu u kojem se vodi spor izmedu tuzitelja 1 HZP Zagreb.

No, prije toga prvostupanjski sud treba u ovom predmetu provesti i ove
radnje:

Tuzitelj tvrdi da je izdao nalog tuzenom da osigura robu te na tu okolnost
predlozio sasluSanje stranaka. Ako je ta tvrdnja toéna, a tuZenik nije osigurao
robu, onda bi tuzenik odgovarao tuzitelju i za naknadu Stete, zbog toga Sto
nije osigurao robu od uobiéajenog rizika loma (6l.837. ZOO).

Tek nakon nadopune postupka u iznesenom smislu moéi ée prvostupanjski
sud donijeti novu pravilnu odluku.

Zato je odluéeno kao u izreci.
Mr. Veljko Vujovié

Summary

CONTRACT OF FORWARDING AGENCY SERVICES

The forwarding agent is obliged to perform services with due diligence to
protect interests of his principal. He is also obliged to hand over the waybill to
his principal and to assign him the compensation claim against the carrier.

If the principal ordered the forwarding agent to insure the goods and the
forwarding agent failed to do so, he is liable for damages resulting from usual
risks.



