UGOVOR O OSIGURANJU KREDITA

PRIVREDNI SUD HRVATSKE

Presuda br.II Pz-2192/92-2 od 15. prosinca 1993.
Vijeée: mr. Pave Devié, mr. Veljko Vujovié,
prof.dr. Branko Jakasa

Samo neplaéanje premije osiguranja ne utjee na duZnost
osiguratelja da plati osiguraninu. Da bi se iz ovog razloga
osiguratelj mogao osloboditi navedene obveze, mora ugovaratelju
osiguranjo  fakturirati isplatu premije. Faktura mora biti
dostavljena samom ugovaratelju. Nije dovoljno dostaviti je
vjerovniku ¢iji je kredit ugovaratelj osigurao i tako postao
osiguranik. Pod pretpostavkom da je premija fakturirana
ugovaratelju, ugovor osiguranja prestaje po samom zakonu
nakon isteka roka od 30 dana od dana kada je ugovaratelju
osiguranja urudeno preporuceno pismo.

Tuzitelj je "Metalmineral" Zagreb, a tuZenici "Croatia osiguranje" d.d.
Zagreb i "Talijanska moda" poduzeée za promet tekstilom i tekstilnim
proizvodima s.p.o., Zagreb. TuZitelj u tuzbi navodi da je pod ranijim nazivom
tvrtke "Jugomineral’ zakljuéio ugovor o osiguranju kredita na iznos od
5.000.000.- HRD s prvotuZenikom - "Croatia osiguranjem".

Prvostupanjski sud je oba tuZenika obvezao da solidarno plate tuZitelju
iznos od 5.000.000.- HRD sa zateznim kamatama od 14 % godiSnje.

U obrazloZenju prvostupanjske presude navodi se da je iz Ugovora o
kratkoroénom kreditu, sklopljenom izmedu tuZitelja i "Talijanske mode", vidljivo
da je taj ugovor potpisan 11.listopada 1991., da je zajmoprimatelj "Talijanska
moda" primio 5.000.000.-HRD i da se obvezao na taj kredit platiti 14%
mjesetnih kamata uz primjenu komfornog nadina obratuna kamata. Bududi
da tuZenik nije osporio tuzbeni zahtjev niti podnio odgovor na tuzbu, a
osnovanost tuzbenog zahtjeva je dokazana spomenutim ugovorom, prvostupan-
jski sud je u odnosu na drugotuZenika donio obvezujuéu presudu i taj dio
presude je pravomoéan jer se drugotuZenik ne Zali protiv presude.

Nadalje, u obrazloZenju prvostupanjske presude je navedeno da je sud
obvezao i prvotuZenog osiguratelja "Craoatia osiguranje" na isplatu istog iznosa
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solidarno s "Talijanskom modom" jer je ustanovio da nije tofan navod
prvotuzenog da s tuZiteljem nije skloplien ugovor o osiguranju.

Prvostupanjski sud nije prihvatio daljnji prigovor prvotuzenog osiguratelja
da ugovor o osiguranju nije sklopljen zbog toga Sto mu tuZitelj nije platio
premiju osiguranja. Ovo iz razloga §to tuZitelj nije udovoljio svojoj obvezi iz
ugovora da svom osiguraniku "Metalmineralu" dostavi ra¢un za premiju kako
je to bilo predvideno odredbom ¢l.10. medusobnog ugovora stranaka o
osiguranju. Prvostupanjski sud istide i to da je osiguratelj, doduse, ispostavio
svoj ratun za premiju, ali taj ratun je naslovljen ovako:

"Jugomineral" Zagreb, Talijjanska moda 41000 Zagreb, Jakova Gotovca
bb.

Iz ovakve isprave prvostupanjski sud smatra utvrdenim da Je osiguratelj
ispostavio racun za placanje premije osiguranja u iznosu od 59.850.-HRD, ali
"Talijanskoj modi", &ja je adresa navedena u rafunu, a ne tuzitelju
"Metalmineralu".

Zbog toga prvostupanjski sud smatra da je nastala obveza prvotuzenog
na placanje utuZenog iznosa temeljem ugovora o osiguranju.

Pvostupanjski sud navodi da okolnost $to spomenuti raéun nije plaéen ne
utjeCe na pravo tuZitelja, ne samo zbog toga $to ga osiguratelj nije uputio
osiguraniku nego i s obzirom na odredbu iz ¢l.913.st.3. Zakona o obveznim
odnosima. Po navedenoj odredbi ugovor o osiguranju prestao bi obvezivati
stranke da je prvotuZenik (osiguratelj) svom suugovaracu, tj. tuzitelju, uputio
preporuceno pismo s obavijeséu o dospjelosti premije. U takvom sluéaju ugovor
gubi obveznu moé po isteku roka od 30 dana nakon navedene obavijesti, koja
nije uslijedila ni tijekom parnice. To su ujedno i razlozi zbog kojih je sud
odbio dokazne prijedloge prvotuZenog osiguratelja za saslusanje sviedoka koji
su s njegove strane sudjelovali u zakljuéenju ugovora o osiguranju.

Drugostupanjski sud zastupa stajalidte da je Zalba neosnovana, izmedu
ostalog, iz ovih razloga:

Cinjeniéno stanje Je utvrdeno potpuno i pravilno i za to su navedeni
uvjerljivi razlozi i dokazi, posebno u pogledu sporne okolnosti da li je osiguratelj
dostavio ratun za premiju osiguraniku ili korisniku kredita. Iz spisa se jasno
vidi da je racun dostavljen korisniku kredita "Talijanskoj modi" na adresu
Jakova Gotovea b.b., a ne osiguraniku "Metalmineralu" &ja je adresa Brade
Oreski 25.

U odnosu na navode tuZenog u Zalbi sud odgovara na ovo:

Neosnovana je tvrdnja tuZenog osiguratelja da ne postoji sklopljen ugovor
o osiguranju jer se iz spisa vidi pecat i potpis tuZenog osiguratelja kojim on
11listopada 1991. potpisuje Ugovor o osiguranju. U é&lanku 5. pise da se
osiguratelj obvezuje naknaditi ono §to osiguranik nije naplatio od duZnika i
da osiguratelj odgovara najvise do visine svote osiguranja iz &anka 8. Ugovora
zajedno s ugovorenim kamatama na dan zakljuéenja ugovora o kreditu. Sto
se tice dospjelosti trazbine za isplatu pife da ako duZnik ne izvrsi obvezu u
ugovorenom roku, osiguranik ée ga opomenuti pred tuzbu i pozvati da to u
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roku od 15 dana udini. Ako duZnik ne plati dospjelo potraZivanje i nakon
opisanog postupka o opominjanju, osiguranik ée osiguratelju podnijeti odredeni
zahtjev za naknadu nenaplaéenog potraZivanja, a ovaj se obvezuje da ¢e u
roku od 30 dana nakon 3to mu osiguranik podnese dokumentaciju o
opominjanju, kao i dokumentaciju o tome da je pokuSao realizaciju akceptnog
naloga, naknaditi nepokriveno potrazivanje.

Iz dokumentacije se vidi da je osiguranik u svemu postupio prema ugovoru.
Prema tome prigovor o postojanju obveze osiguratelja je neosnovan.

Sto se ti¢e pladanja premije za osiguranje treba istaci da se u spomenutom
ugovoru osiguratelj sam obvezao da ¢e ispostaviti duzniku svoj racun jer se
kaze "osiguranik je duzan platiti premiju osiguranja u roku od 15 dana
ratunajuéi od primitka raduna osiguratelja’, a u stavku 3.¢l.10. se ponovno
istide da se gubi pravo na osiguranje samo u sluéaju ako je premija fakturirana,
a nije pladena.

Kada se ta odredba poveZe s otpravkom, vidi se da je "Croatia" ispostavila
ratun za premiju 16. listopada 1991. godine, ali je taj racun naslovila na
"Jugomineral" Zagreb, Talijanska moda, 41000 Zagreb, Jakova Gotovca bb".

Osiguratelj ima svoje sjediSte u Zagrebu, Filijala Miramarska 22, a duznik
iz ugovora o kreditu "Talijanska moda" ima svoje sjediste u Zagrebu u ulici
Jakova Gotovea bb. Prema tomu, odito je osiguratelj uputio radun "Talijanskoj
modi", tj. drugotuzeniku koji ima sjediste u ulici Jakova Gotovea bb, a ne
osiguraniku koji ima sjediste u Miramarskoj 22.

Prema tomu, doista nije bilo potrebe da se na ovu okolnost saslusavaju
svjedoci kada je ova isprava nedvojbena. Propust je osiguratelja sto nije dostavio
osiguraniku fakturu, pa se prema tomu ne moZe pozivati na ovaj propust, jer
je to propust samog osiguratelja, dakle on se u pogledu fakturiranja premije
nalazi u vjerovnitkoj docnji, i na tu premiju ima pravo. MozZe je posebno
utuziti ili zahtijevati naknadno od tuZenog, ali to ne utjeCe na njegovu obvezu
placanja osiguranine tuzitelju. Ovdje osiguratel] nije stavio ni prigovor
kompenzacije za iznos neplaéene premije.

Mr. Veljko Vyjovié
Biljeska:
Ovu presudu potvrdio je Vrhovni sud Hrvatske, koju je donio na osnovi revizije
"Croatia osiguranja’, svojom presudom br.II Rev. 74/1993-2 od 21. listopada
1992., u vijetu sastavljenom od sudaca Stanka Jesenkovita kao predsjednika

vijeéa, te Dorda Bjegovica, Radomire Felicijan-Maodus, Borisa Guttmanna i
Dlije Culjata kao ¢lanova vijeca.

Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja prvotuZenik "Croatia osiguranje" d.d. iz
Zagreba i drugotuzenik "Talijanska moda" iz Zagreba solidarno su obvezani
da tuzitelju, poduzeéu "Metalmineral' iz Zagreba, isplate iznos od 5,000.000
HRD s 14,7% kamata mjeseéno potev od 11.11.1991. do isplate, te da mu
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naknade parni¢ki trofak od 118500 HRD sa zakonskim zateznim kamatama
pocev od 12.svibnja 1992. do isplate.

Presudom suda drugog stupnja odbijena je kao neosnovana Zalba
prvotuZenika "Croatia-osiguranja" d.d. iz Zagreba i potrvrdena prvostupanjska
presuda u pobijanom dijelu u kojem je udovoljeno tuzbenom zahtjevu protiv
spomenutog Zalitelja.

Protiv navedene pravomoéne presude suda drugog stupnja spomenuti
prvotuZenik "Croatia-osiguranje” d.d. iz Zagreba izjavio je pravovremenu,
potpunu i dopustenu reviziju, zbog bitne povrede odredaba parnic¢kog postupka,
te pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se obje niZestupanjske
presude ukinu i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Protivna stranka nije odgovorila na reviziju, niti se Drzavni odvjetnik
Republike Hrvatske nadlelan za podizanje zahtjeva za zatitu zakonitosti
izjasnio o izjavljenoj reviziji.

Revizija nije osnovana. Nije ostvaren istaknuti revizijski razlog bitne
povrede odredaba parniénog postupka.

Revident, naime, smatra da sud drugog stupnja u svojoj presudi nije
ocijenio njegove Zalbene navode koji su od odluénog znacenja, éime upire na
ostvarenje one bitne procesne povrede koja je opisana u odredbi ¢&.375.,st.1.
Zakona o parni¢kom postupku (dalje ZPP).

Medutim, po nalazenju ovog revizijskog suda nisu osnovane one revizijske
tvrdnje kojima se obrazlaZe postojanje opisane bitne povrede jer je po ocjeni
ovoga suda u obrazloZenju pobijane drugostupanjske presude u bitnom
odgovoreno na sve odluéne Zalbene navode revidenta te spomenuta presuda
nema takvih nedostataka zbog kojih ju ne bi bilo mogude ispitati. Ovaj sud
nije nasao da bi u postupku bila poéinjena ona bitna povreda odredaba
parnickog postupka iz ¢l.354.,st.2.,t0¢.10.ZPP, na koju revizijski sud pazi po
sluzbenoj duznosti (¢1.386.ZPP).

Nije ostvaren revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari predstavlja zahtjev tuZitelja da se
oba tuZenika obveZe na solidarnu isplatu utuZenog iznosa od 5,000.000 HRD
s kamatama po stopi od 14,7% mjeseéno od 11.11.1991. do isplate. Takav
zahtjev u odnosu na drugotuZenika tuZitelj temelji na obvezi nastaloj po osnovi
zakljufenog ugovora o zajmu od 11.10.1991. izmedu tuzitelja i drugotuzenika,
prema kojemu ugovoru je drugotuZenik bio u obvezi vratiti tuzitelju primljeni
iznos na ime zajma od 5,000.000 HRD u roku od 30 dana, te plaéati 14,7%
kamata mjeseéno, a drugotuzenik ne pobija odluku kojom je tuzbeni zahtjev
protiv njega usvojen.

TuZbeni zahtjev prema prvotuZeniku, kao osiguravajucoj organizaciji,
tuzitelj temelji na obvezi koju je revident preuzeo na osnovi ugovora o
osiguranju novéanog potrazivanja zakljuéenog s tuziteljem 11.10.1991., prema
kojemu se revident obvezao da ée podmiriti obvezu drugotuZenika prema
tuZitelju iz njihova ugovora o kreditu (zajmu) ako navedeni zajmoprimac ne
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bi svoju obvezu izvrSio u ugovorenom roku ni u daljnjem roku od 15 dana
nakon primljene opomene zajmodavca.

NiZi sudovi u provedenom postupku utvrdili su u bitnom da drugotuZenik
nije podmirio svoju obvezu iz ugovora o zajmu prema tuZitelju ni u roku od
15 dana po primitku opomene koju mu je uputio tuZitelj a niti je svoju
obvezu iz ugovora o osiguranju novéanog potraZivanja nastalog spomenutim
ugovorom o zajmu izvrSio prvotuZzenik kao osiguratelj, iako je prema nalaZenju
nizih sudova obveza revidenta kao osiguratelja prema tuZitelju u cijelosti
dospjela prije podnoSenja tuzbe u ovoj pravnoj stvari.

U ovoj revizijskoj fazi postupka revident ponavlja svoje prigovore u kojima
istie da ne postoji obveza prema tuzitelju iz ugovora o osiguranju potraZivanja,
pozivajuéi se pri tom na odredbu ¢l.10. spomenutog ugovora prema kojoj
osiguranik gubi pravo na odstetu za osigurano potraZivanje, ako ne plati
premiju u ugovorenom roku, a revident istiée da je u konkretnom sluéaju
nastupila opisana pravna situacija poradi propusta tuZitelja da plati revidentu
ugovorenu premiju po osnovi zakljudenoga ugovora o osiguranju.

Nizi sudovi su utvrdili u postupku da je u vrijeme nastupanja osiguranog
sluwja postojala obveza revidenta kao osiguratelja, iako tuZitelj mJe platio
premiju, jer neplacanJe premije prema utvrdenju sudova nije prouzroéio tumtelJ
nego revident koji je propustio dostaviti tuZitelju raéun za isplatu premije,
koji je pogresno ispostavio i uputio duZniku tuZitelja iz ugovora o zajmu -
poduzeéu "Talijanska moda". Slijedom takvog utvrdenja nizi sudovi, po nalazenju
ovoga suda, pravilno su zakljuédili da u vrijeme nastanka osiguranog slucaja
uslijjed propusta revidenta kao vjerovnika glede dostavljanja tuZitelju racuna
za pladanje premije nije dospjela obveza tuzitelja u pogledu isplate premije.
Takav pravni zakljuéak drugostupanjski sud pravilno temelji na odredbama
ugovora o osiguranju novéanog potraZivanja zakljuéenog izmedu tuzZitelja i
drugotuzenika 11.10.1992. ispravnim tumacdenjem spomenute odredbe ¢l.10.
navedenog ugovora u kojoj su navedene stranke utanacile pocetak roka od 15
dana u kojem je osiguranik duZan platiti premiju osiguranja tek od primitka
racuna osiguratelja, koji radun osiguranik, prema utvrdenju nizih sudova, nije
primio do nastanka osiguranog sludaja, a suprotne tvrdnje iznesene u reviziji,
prema kojima je navodno radun dostavljen tuZzitelju, s obzirom da su protivne
utvrdenju nizih sudova, ne mogu imati uspjeha u ovom stadiju postupka jer
se revizija ne moze izjaviti zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog
stanja (61.385.,5t.3.ZPP).

Navedeni zakljuéak sudova opravdava i njihov daljnji zakljuéak o tomu
da se nije ostvarila pretpostavka predvidena u ¢€l.10. ugovora o gubitku prava
osiguranika na osiguranje, zbog nepladanja premije. Stoga je obveza, koju je
revident preuzeo zakljuéenjem ugovora o osiguranju potraZivanja, nastupila u
vrijeme nastanka ugovorom predvidenog osiguranog sluéaja, $to je odluéno za
utvrdivanje postojanja obveze osiguratelja. Pri tome, suprotno revizijskim
navodima, ovaj je sud naSao da se odluka suda drugog stupnja ne poziva na
primjenu odredbe ¢.913.,st.3. Zakona o obveznim odnosima (dalje ZOO) u
pogledu prestanka obveze osiguratelja jer je doista u pogledu osiguranja
potrazivanja odredbom ¢1.899.,st.2. ZOO iskljudena primjena odredaba osiguranja
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iz Glave XXVII. ZOO u sklopu koje se nalazi i sporna odredba ¢&.913.,st.2.,
Z00 na koju se pogre$no poziva sud prvog stupnja. Naime, pravni temelj za
ogenu pitanja je li  osiguranik izgubio prava iz zakljudenog ugovora o
osiguranju potrazivanja, predstavijagju u ovom sluéaju odredbe ugovora o
osiguranju zakljudenog izmedu spomenutih stranaka, naroéito spomenuta
odredba ¢l.10. koje ugovorne odredbe po nalaZenju ovoga suda nisu u protivnosti
s prisilnim propisima, a primjenom kojih ugovornih odredbi su niZ sudovi
pravilno nasli da postoji obveza revidenta prema tuZitelju iz zakljuéenog ugovora
0 osiguranju.

Revident nadalje prigovara i opsegu njegove po niZim sudovima utvrdene
obveze, navodeéi da su ugovorom o osiguranju pokriveni osim obveze u pogledu
glavnog duga iz ugovora o kreditu (5,000.000 HRD) i ugovorene kamate, ali
najkasnije do isteka roka na koji je kredit (zajam) bio odobren, a to znadi
za razdoblje od 30 dana, a nakon toga bi po stajalidtu revidenta vjerovnik
imao eventualno pravo samo na zakonske kamate, dodim je revident
neutemeljeno obvezan na isplatu ugovorne kamate i nakon zakasnjenja duZznika,
i to po stopi koja prelazi stopu propisane zakonske kamate 1 predstavlja
lihvarsku kamatu.

Sve gore istaknute prigovore ovaj revizijski sud smatra neosnovanim.

Naime, u €l.2. zakljuéenog ugovora o osiguranju tuZitelj i revident su
utanaéili da su ugovorom pokrivena potraZzivanja za kredit u maksimalnom
iznosu od 5,000.000 HRD s pripadajuéom kamatom od tuzenika "Talijanska
moda" iz Zagreba.

Prema odredbi ¢1.277.st.2. ZOO, ako je stopa ugovorne kamate visa od
stope zatezne kamate iz prethodnog stavka ovoga ¢lanka (u kojemu se govori
o zateznoj kamati koja je propisana zakonom), ona tefe i poslije duZnikova
zaka$njenja. To upuéuje na pravo tuzitelja kao vjerovnika da i nakon zakasnjenja
od duznika zahtijeva kamatu po stopi ugovorne kamate, makar je ta stopa
visa od stope zakonom propisane zatezne kamate.

Pri razmatranju osnovanosti prigovora revidenta da u ovom sluéaju stopa
ugovorne kamate (14,7% mjeseéno) predstavlja lihvarsku kamatu, treba istaknuti
da je u pitanju najviSa ugovorna kamatna stopa izmedu drugih osoba (ne radi
se 0 ugovornoj kamati izmedu pojedinaca ¢ija je visina propisana u ¢l.399.,st.1.
Z0O0), koju prema odredbi ¢.399.,st.2. ZOO treba odrediti posebnim zakonom.
Kako takav zakon jo3 nije donesen, treba po stajaliStu ovoga suda u svakom
pojedinom sluéaju ispitati da li stopa ugovorne kamate (izmedu navedenih
osoba koje nisu pojedinci) ima elemente zelenaskog ugovora (6l.141. ZOO).
NiZi sudovi su pravilno otklonili prigovor revidenta da bi u ovom sluéaju bile
ugovorene zelenaSke kamate.

Naime, sam revident istiée da je u vrijeme zakljudenja ugovora o zajmu
(kreditu) tijekom 1991.godine - kojim je odredena stopa ugovorne kamate koju
je duzan placati zajmoprimatelj - kamatna stopa kod posloynih banaka u
Republici Hrvatskoj iznosila od 200% do 300% godisnje. Cinjenica da je
spomenuta ugovorena kamatna stopa (14,7% mjeseéno) niza od kamatne stope
koju su u isto vrijeme ugovarale poslovne banke kod davanja novéanih kredita,
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ukazuje da ugovorena kamatna stopa u ovom sluéaju ne predstavlja lihvarsku
kamatu.

Iz svega izloZenog slijedi da niZi sudovi nisu pogre$no primijenili
materijalno pravo odlukom kojom su udovoljili tuzZbenom zahtjevu protiv
revidenta.

Buduéi da nisu ostvareni istaknuti revizijski razlozi, a ni oni na koje
revizijski sud pazi po sluzbenoj duZnosti, trebalo je reviziju odbiti kao
neosnovanu (¢1.393. ZPP).

Prof.dr. Branko Jakasa

Summary

THE CREDIT INSURANCE CONTRACT

Non-payment of the insurance premium doesn’t exempt the insurer from paying
the insurance money. In order to be exempted the insurer must invoice the premium
payment in favour of the contractor. It will not suffice to deliver the invoice only
to the creditor whose credit has been insured and who thus becomes the insurer.
Assuming that the premium has been invoiced to the contractor, the insurance
contract seizes to be valid by the law itself at the expiration of 30 days from the
delivery of a registered letter to the contractor.
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