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konferencija - rezolucija prihvaéena na zavrSsnom zasjedanju Revizijske
konferencije (prijevod: Dorotea Corié)

1991., br. 131.-132.,, str. 329.-332.

Izmjena Pravila VI York-Antwerpenskih pravila iz 1974. (prijevod: Melita
Versié-Marusic)
1991., br. 131.-132., str. 335.-336.

Medunarodna konvencija o pomorskim privilegijima i hipotekama, 1993.
(prijevod: Dorotea Corié)
1992., br. 135.-136., str. 256.-283.

Protokol iz 1992. o izmjenama Medunarodne konvencije o gradanskoj
odgovornosti za §tetu zbog onediSéenja uljem, 1969. (prijevod: Marina
Vokié-Zuzul)

1993, br. 137.-140., str. 80.-101.

Protokol iz 1992. o izmjenama Medunarodne konvencije o osnivanju
Medunarodnog fonda za naknadu Stete zbog oneéiséenja uljem, 1971. (prijevod:
Drazen Jakovina)

1993., br. 137.-140., str. 102.-131.

Rezolucija o priznanju svijedodzbi izdanih u skladu s Medunarodnom
konvencijom o gradanskoj odgovornosti za Stete od oneéiSéenja uljem, 1969. i
Medunarodnom konvencijiom o gradanskoj odgovornosti za stete od onediséenja
uljem, 1992. (prijevod: Dorotea Corié)

1993., br. 137.-140., str. 132.-135.

Rezolucija o osnivanju Medunarodnog fonda za naknadu Stete od oneciSéenja
uljem, 1992. (prijevod: Dorotea Corié)
1993., br. 137.-140., str. 136.-139.

Rezolucija o potrebi izbjegavanja situacije u kojoj djeluju dva suprotna ugovorna
rezima (prijevod: Dorotea Corié)
1993., br. 137.-140., str. 140.-143.

Rezolucija o nekim problemima ugovornog prava koji se odnose na drzave
koje su se obvezale Protokolima iz 1984. (prijevod: Dorotea Corié)
1993., br. 137.-140., str. 144.-147.

Rezolucija o prihvaéanju privremenog ogranicenja doprinosa koji placaju uvoznici

ulja u odredenoj drzavi (prijevod: Dorotea Coric)
1993., br. 137.-140., str. 148.-149.
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1. ARBITRAZA

- KLAUZULA O INOZEMNOJ ARBITRAZI- Klauzula o inozemnoj
arbitra?i uvrStena u sadrZaj teretnice izdane na temelju ugovora o "common
carriage" nistavna je i bez udinka, jer je u suprotnosti s ¢l. 3(8) americkog
zakona o prijevozu robe morem (COGSA).

Br. 127.-128., str. 303.-305., Okruzni sud SAD, Juzni okrug New York, 12.5.
1989.
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2. BROD

- BRODOVI USTANOVE ZA ODRZAVANJE POMORSKIH PLOVNIH
PUTOVA - Brodovi ustanove za odrZavanje pomorskih plovnih putova nisu
brodovi za upravne svrhe i kao takvi moraju plaéati lucke naknade.

Br. 135.-136., str. 291.-295., Privredni sud Hrvatske, 4.12.1990.

- PRETPOSTAVKE ZA NACIONALIZACIJU BRODA - Za stjecanje vlas-
niStva, ukljuéivéi i nacionalizaciju broda, potrebni su titulus i modus (naslov
1 nacin stjecanja). Rjesenje Kotarskog suda kojim se brod proglasava i upisuje
kao opéenarodna imovina predstavlja samo nadin, a ne i1 naslov stjecanja
Imovine. Naslov stjecanja je rjeSenje nadleznoga upravnog tijela kojim se
proglasava opéenarodnom imovinom. Brod nije postao opéenarodna imovina
ako nije prilozeno rjesenje o prelasku broda pod opéenarodnu imovinu, premda
se na to rjeSenje poziva sud. Posebno se ne radi o naslovu stjecanja ako je
u rjeSenju na koje se poziva sud navedeno da se brod stavlja pod upravu
odredenoga tijela, a da se ne nacionalizira. Sud nije ovladten ispitivati rjeSenje
upravnoga tijela o tome jesu li se ispunili preduvjeti predvideni pravnim aktom
o nacionalizaciji.

Br. 137.-140., str. 187.-191., Privredni sud Hrvatske, 14.9.1993.

3. BRODAR

- BRODAREVA KRIVNJA - LITISPENDENCLJA - Ako je sudar prouzroéen
brodarovom osobnom krivnjom, brodar odgovara za $tetu neograni¢eno. Osobna
krivnja brodara postoji ako on prije pofetka putovanja brod nije opskrbio
potrebnim brojem posade. Ne postoji litispendencija ako se spor ne vodi
paralelno medu istim strankama za istu trazbinu. Ukoliko brodar odgovara
neograniéeno, ne moZe se pozivati na osnivanje Fonda ograni¢ene odgovornosti
iz kojega bi se vjerovnici mogli iskljudivo naplatiti. Brodar odgovara i za
izmaklu dobit.

Br. 137.-140., str. 161.-164., Privredni sud Hrvatske, 2.12.1991.

- DAVANJE BRODA U ZAKUP - PRIJEVOZ STVARI MOREM - BRODAR
- Ako se radi o davanju broda u zakup, brodar kao zakupoprimac, koji kao
takav odgovara za obveze koje nastaju na temelju ugovora o prijevozu stvari.
Na ovo ne utjede ni dinjenica da je zapovjednik potpisao teretnicu kao
zapovjednik zakupljenoga broda, ako iz sadrzaja teretnice slijedi da ju je
zapovjednik potpisao kao zastupnik zakupoprimeca. Brodarom se smatra osoba
koja je vlasnik ili korisnik broda, dok se ne dokaZe suprotno. Za pojam brodara
nije potrebno da odnosna osoba kao brodar bude upisana u upisnik brodova.
Br. 129.-130., str. 133.-137., Privredni sud Hrvatske, 30.1.1990.

- ODGOVORNOST BRODARA ZA MANJAK I OSTECENJE TERETA-
OGRANICENA ODGOVORNOST BRODARA PO JEDINICI TERETA-PARA-
MOUNT KLAUZULA - Paramount klauzulu, prema kojoj ée se Medunarodna
konvencija za izjednadenje nekih pravila o teretnici, Bruxelles 1924. (Haska
pravila) primijeniti onako kako su ozakonjena u zemlji zastave broda, treba
tumaditi na nadin da su stranke iz ugovora o prijevozu ugovorile primjenu
jugoslavenskoga prava, kao prava zastave broda, 1 da se visina ogranifene
odgovornosti brodara po jedinici tereta odreduje prema jugoslavenskom pravu
- Cflanku 567. ZPUP-a. Novéani iznos ograniéene odgovornosti brodara po

14



Indeks brojeva: 122.-140., UPP v. 36, (1.-4.), 1.-29. (1994.)

jedinici tereta odreduje se prema odluci SIV-a o novéanim iznosima ogranicenja
brodarove odgovornosti koja je bila na snazi u vrijeme kada je teret predan
ili trebao biti predan primatelju na odredistu. Primatelj tereta je duzan primiti
od brodara i o3tedeni teret ("pometaéinu") sve dok oSteéeni teret ima prometnu
vrijednost (arg. iz ¢lanka 572., st. 3. ZPUP-a.).

Br. 122.-124., str. 395.-399., Visi privredni sud Hrvatske, 6.6.1988.

- OGRANICENJE BRODAREVE ODGOVORNOSTI - OSOBNA KRIVNJA
BRODARA PRAVNE OSOBE - OSNIVANJE FONDA OGRANICENE ODGOVOR-
NOSTI OD SAMO JEDNOG SUVLASNIKA BRODA, KOJI U SPORU IMA ULOGU
JEDINSTVENOG SUPARNICARA - Brodar je odgovoran za sudar i potonuce
drugog broda, ako prilikom isplovljenja broda iz luke nije ulozio duznu paznju
srednje sposobnog brodara, da brod uredno opremi za plovidbu. Brod nije bio
uredno opremljen za plovidbu ako nije imao dovoljan broj kvalificirane posade.
Ovaj se brodar ne moZe pozivati na ogranienje odgovornosti, ako je za
nesposobnost broda za plovidbu osobno kriv. Osobna krivnja zapovjednika
broda, vlasnistva zadruge, ne dolazi u obzir ako zapovjednik ne obavlja u
zadruzi neku funkciju vaznu za sposobnost broda za plovidbu. U zadruzi, ako
se radi o njenoj osobnoj krivnji, odgovaraju direktor zadruge i referent za
obavljanje sigurnosnih uvjeta rada na brodu. Ako za potonuli brod u
suvlasnistvu sve potrebne radnje u vezi s osnivanjem fonda ogranicene
odgovornosti obavi jedan od suvlasnika, koji u sporu ima ulogu jedinstvenog
suparni¢ara u odnosu na drugog suvlasnika, njegove radnje vrijede i za drugog
suvlasnika koji nije uopée, ili na vrijeme, odnosno propisno obavio odnosne
radnje u vezi s fondom ograni¢ene odgovornosti.

Br.131.-132., str. 379.-383., Privredni sud Hrvatske, 19.2.1991.

- POJAM BRODARA I PLOVIDBENOG UPRAVITELJA BRODA - UPIS
OVIH FUNKCIJA U UPISNIK - Upis brodara u list B upisnika brodova unosi
se samo na zahtjev stranaka i pod pretpostavkom da je ugovor koji je bio
podloga za upis broda u upismk bio ugovor o zakupu broda. Na zahtjev
zainteresirane stranke, sud umjesto pojam brodar, mora u list B upisnika
zabiljeziti pojam "Plovidbeni upravitelj broda" ako smatra da odnosni ugovor
predstavlja ograni¢enje vlasnika u vezi s osobnim raspolaganjem brodom.

Br. 125.-126., str 141.-143., Privredni sud Hrvatske 17.4.1990.

4. CESTOVNI PRIJEVOZ

-PRIJEVOZ KAMIONOM - OSTECENJE TERETA - PLACANJE VOZARINE
- PRIMJENA PRAVA - Na prijevoze kamionom primjenjuje se CMR konvencija,
kad je u ugovoru navedeno mjesto prijema i mjesto odrediSta, a nalaze se u
razli¢itim zemljama, bez obzira na mjesto sjediSta i nacionalnosti stranaka i
okolnost je li za prijevoz izdan tovarni list. Ako primatelj ne preuzme robu
na odrediStu, pa ona na zahtjev posiljatelja bude vradena, radi se o jednom
ugovoru o prijevozu koji obuhvaéa polazni i povratni dio puta. U ovim
sluéajevima tuzbeni zahtjev vozara treba smatrati kao troSak koji mu je
prouzroden izvrsavanjem posiljateljevih naloga, na koje vozar ima pravo, ako
za zaprijeku koja je prouzrodila posiljateljeva uputa vozar nije kriv. Ako
primatelj odbije preuzeti robu od vozara, on nije stupio u ugovor o prijevozu
i to bez obzira na razlog nepreuzimanja robe, a ako posiljatelj naredi vozaru
da robu vrati u mjesto ukrcaja, vozar mora poduzimati potrebne radnje da
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roba stigne natrag neoSteéena, inafe odgovara posiljatelju za naknadu Stete.
Br. 122.-124., str. 407.-410., Privredni sud Hrvatske, 31.1.1989.

- PRIJEVOZ KAMIONOM - PLACANJE VOZARINE - Zakljucenje ugovora
preko posrednika - Ukoliko posrednik nije preuzeo obvezu da ée platiti vozarinu,
nije ju obvezan platiti, pa ni pod pretpostavkom da ju je platio primatelj.
Br. 125.-126., str 127.-128. Privredni sud Hrvatske, 15.8.1989.

- PRIJEVOZ KAMIONOM - PLACANJE VOZARINE - Ako je u tovarnom
listu navedeno koja osoba plaéa vozarinu vozaru, treéa osoba koja je primila
robu i tovarni list nije duzna platiti vozarinu. Ako u tovarnom listu nije
navedeno tko plaéa vozarinu, pretpostavlja se da je posSiljatelj uputio vozara
da zahtijeva placanje vozarine od primatelja. Primatelj je duZan platiti vozarinu
ako osoba navedena u tovarnom listu kao duZnik vozarine ne postoji.

Br. 127.-128., str. 291.-293., Privredni sud Hrvatske, 18.4.1989.

- PRIJEVOZ KAMIONOM - PRIRODNI KALO - Ako je na odrediste predano
koli¢inski manje kave od one koja je predana na prijevoz, a vozar se poziva
na prirodnt kalo, sama okolnost da plombe kamiona izgledaju neosteéene nije
dovoljna da se zaklju¢i kako je manjak uzrokovan prirodnim kalom. Tu okolnost
treba posebno utvrditi. Vozar se ne moZe pozivati niti na sluéaj posebnih
opasnosti, ako se priroda Stete protivi pretpostavei da je $teta nastala od jedne
od tih opasnosti.

Br. 131.-132., str. 365.-366., Privredni sud Hrvatske, 17.8.1990.

- PRIJEVOZ STVARI KAMIONOM - PREDAJA TERETA OSOBI KOJA KAO
PRIMALAC NIJE NAVEDENA U TOVARNOM LISTU - PLACANJE VOZARINE
- PRIMJENA CMR-a - CMR se primjenjuje u prijevozu cestom, koji se vrsi uz
naplatu vozarine i kod kojeg se mjesto predaje i preuzimanja tereta nalaze u
razli¢itim drZavama. Vozar je duZan predati teret osobi koja je kao primatelj
navedena u tovarnom listu. Posiljatelj ima pravo naknadnom uputom brodaru
mijenjati primatelja. Primatelj preuzimanjem tereta postaje obvezan platiti
vozarinu. Ukoliko je posiljatel] u ovom pogledu mijenjao oscbu primatelja,
treba pretpostaviti da osoba koja je primila teret, a nije kao primatelj navedena
u tovarnom listu, radi u ime primatelja koji je u toj ispravi naveden. Pod
ovim uvjetom vozarinu je duZna platiti osoba koja je kao primatelj navedena
u tovarnom listu, a ne ona kojoj je teret stvarno predan.

Br. 131.-132., str. 345.-347., Privredni sud Hrvatske, 9.1.1990.

- PRIJEVOZ STVARI KAMIONOM - VISINA VOZAROVE ODGOVORNOSTI
- Ako je odgovoran za izgubljeni teret, vozar odgovara prema cijenama koje
su vrijedile u trenu predaje robe na prijevoz, a ne u vrijeme donoSenja sudske
odluke.
Br. 131.-132., str. 377.-378., Privredni sud Hrvatske, 19.2.1991.

- PRIJEVOZ STVARI KAMIONOM - ZASTARA ZA PLACANJE VOZARINE
-Donosenje presude bez odrZavanja glavne rasprave - U privrednim sporovima
sudac moZe donijeti presudu bez odrZavanja glavne rasprave kada na temelju
spisa utvrdi da medu strankama nije sporno €injeniéno stanje. Zastara za
pladanje vozarine iznosi godinu dana od dana kada je vozar predao teret
primatelju. Obveza za plaanje vozarine temelji se na zakljuéenom ugovoru o
prijevozu, a ne na stjecanju bez osnove.

Br. 127.-128., str. 295.-296., Privredni sud Hrvatske, 16.5.1989.
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5. FRUSTRACIJA UGOVORA

- RASKID UGOVORA - FRUSTRACIJA UGOVORA - Rizici ili opasnost ili
nesrece na moru, kao uzroci koji su predvideni u klauzuli ugovora koja daje
pravo na raskid ugovora, trebaju biti shvadeni uz kvalifikaciju "ako nisu
prouzrocene nemarom stranke" koja je duzna izvrsiti obvezu preuzetu ugovorom.
Gubitak jednog od dva prijevozna sredstva kojima je ugovoreno izvrSenje
ugovora o prijevozu stvari morem, ne znadi "frustraciju ugovora’, pa cak ako
je do gubitka doslo bez nemarnosti ugovorne strane koja je prema ugovoru
duzna izvrsiti prijevoz.

Br. 125.-126., str. 149.-151., Engleski Apelacijski sud 12.10.1989.

6. GENERALNA HAVARIJA

- GENERALNA HAVARIJA I PRIVREMENI POPRAVAK BRODA - Troskovi
popravka sluéajne Stete (nastale poradi partikularne havarije) ne mogu se
priznati kao troskovi generalne havarije. Brodovlasnikova je ugovorna obveza
udiniti sve takve popravke broda koji su potrebni radi uspjesnog izvrSenja
ugovora o prijevozu. Primjena tzv. "substituiranih trogkova" iz Pravila XIV.
York-Antwerpenskih pravila moguéa je samo u pogledu onih troskova koji su
ufinjeni u zamjenu za troskove generalne havarije.

Br. 135.-136., str. 317.-319., Engleski Apelacijski sud, 14.12.1992.

7. HIPOTEKA

- UPIS HIPOTEKA NA BROD - SADRZAJ UPISA - U upisnik brodova u
koji je upisana hipoteka moraju biti uneseni svi podaci koje propisuje Zakon
o pomorskoj 1 unutradnjoj plovidbi. To se posebno odnosi na dospjelost duga.
Nije dovoljno da se u upisniku navede klauzula koja se u pogledu pojedinosti
ugovora, na temelju kojeg je dopuSten upis, pozove na zbirku isprava ako
odnosni podatak prema navedenom Zakonu mora biti unesen u upisnik brodova.
Cinjenica da hipotekarni duznik namjerava povesti spor o niStavosti ugovora
na temelju kojega je dopusten upis hipoteke, nije dovoljna da se upis hipoteke
brise. MoZe se samo dopustiti zabiljezba spora, a brisanje kada se pravosnazno
utvrdi da je ugovor nisStav.

Br. 125.-126., str. 137.-139., Privredni sud Hrvatske, 17.4.1990.

8. ISKRCAJ TERETA

- PRIJEVOZ STVARI MOREM - ODREDIVANJE MJESTA ISKRCAJA TE-
RETA T SNASANJE TROSKOVA ISKRCAJA - Ako je u ugovoru o prijevozu
tofno navedeno mjesto iskrcaja, naruéitelju su bile, ili moraju biti, poznate
osobine broda o kojima ovisi moguénost pristajanja broda na odredenom mjestu.
Stoga naruditelj snosi Stetne posljedice nemoguénosti da brod pristane na
ugovoreno mjesto. Brodar nije duzan upozoriti naruéitelja da brod na odredenom
mjestu ne moze pristati. DuZnost je naruditelja da se o tom raspita prije
zakljudivanja ugovora. Smatra se da je brod stigao na vrijeme, ako je u
ugovorenom ili uobifajenom vremenu bio spreman za iskrcaj tereta. Prema
tome, ¢ekanje iskrcajne radne snage, dok brod ne bude spreman za iskrcaj,
nije posljedica zakaSnjenja broda. Propisi zakona o pribavlijanju mjesta za
iskreaj su dispozitivni i stranke od njih ugovorom mogu odustati. Ako brod
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ne moze biti iskrcan prema uvjetima navedenim u ugovoru, a brodar se
obvezao snositi neke troskove iskrcaja, kod kona¢noga utvrdivanja troskova
iskrcaja koje mora snositi svaka pojedina stranka, mora se na Stetu brodara
uzimati u obzir onaj troSak koji se stvarnim nadinom iskrcaja uitedio, a koji
Je preuzeo na sebe, ako nije odgovoran za nemoguénost u ugovoru predvidenoga
nacina iskreaja.

Br. 129.-130., str. 147-152., Privredni sud Hrvatske, 15.5.1990.

9. LUCKI SLAGAC

- LUCKI SLAGAC - LEGITIMACIJA ZA NAKNADU STETE KOJU SLAGAC
UZROKUJE PRILIKOM ISKRCAJA TERETA - Ako je Steta prouzrodena
brodovima brodara, za nju odgovara primatelj s kojim je slaga¢ zakljugio ugovor
o iskrcaju tereta, a ne slagad. Primatelj ima eventualno pravo regresa od svog
suugovaraca - skladistara.

Br. 131.-132,, str. 371.-373., Privredni sud Hrvatske, 16.1.1991.

10. LUKA

- ODRICANJE OD PRAVA POZIVANJA NA NESIGURNOST LUKE - Ako
vlasnici broda ne odbiju s brodom uéi u luku koju odrede naruditelji, time
su se odrekli prava tvrditi da tako odredena luka nije sigurna u skladu s
klauzulama ugovora. Medutim, unato¢ tomu, neée snositi Stetu ako ne udu u
odredenu luku, ukoliko je to navedeno u ugovoru koji ih ovlaséuje da u sludaju
opasnosti odbiju ukreaj u odnosnoj luci.

Br. 125.-126., str. 145.-148., Kuéa Lordova, 6.,7.,8.9.,13.14.,15.,16. 11. 1989.

- SIGURNA LUKA - RATNI RIZICI - Za ocjenu ratnih rizika i opasnosti
ulaska u luku mjerodavne su odredbe ugovora o najmu broda. Vlasnici broda
po slobodnoj ogjeni prosuduju je li ulazak u luku opasan, ali ta ocjena mora
biti razumna. Glede opasnosti, bitno je je li ona utvrdena na temelju rizika
veéih od onih koji su postojali u vrijeme zakljuéivanja ugovora o najmu broda.
Br. 137.-140., str. 193.-194., Engleski Apelacijski sud, 1.,2.,3. i 4.12.1992.

11. MULTIMODALNI PRIJEVOZ

- MULTIMODALNI PRIJEVOZ - ODGOVORNQST SPEDITERA, BRO-
DARA 1 OSIGURATELJA - CESIJA NARUCITELJA SPEDITERSKOG POSLA
- Ako narucitelj Spediterskog posla cedira svoju trazbinu treéoj osobi samo za
odredene teretnice, ta se cesija ne odnosi na ostale isprave koje se odnose na
teret koji je brodar prevozio. Cesija se odnosi samo na potrazivanje prema
brodaru, a ne i prema tre¢im osobama koje su sudjelovale u odnosnom poslu.
Br. 122.-124., str. 411.-414., Privredni sud Hrvatske, 8.3.1989.

12. NADLEZNOST SUDA

- FORUM NON CONVENIENS - Prijedlog za odbacivanje tuzbe kojom je
pokrenut postupak pred engleskim sudom neée biti usvojen, ako bi se pred
nekim drugim sudom, za koji tuZenik smatra da bi bio "prikladniji” (more
convenient forum) za vodenje postupka od engleskoga suda, u odnosu na
pitanje ogranitenja odgovornosti brodara, primjenjivala kod stranog suda
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Medunarodna konvencija za izjednadenje nekih pravila o ograniéenju odgovor-
nosti vlasnika pomorskih brodova iz 1956. godine. '
Br. 129.-130., str. 159.-163., Engleski prvostepeni sud - Pomorski odjel, 15. 1
16.3.1990.

- NADLEZNOST PRIVREDNOG SUDA ZA POMORSKE SPOROVE - POJAM
POMORSKOG SPORA - Ne smatra se pomorskim sporom spor izmedu
zajmodavatelja i zajmoprimatelja, ako se taj spor odnosi na vradanje zajma.
Pri tom nije odlu¢na okolnost da je brod optereéen hipotekom. O pomorskom
sporu bi se radilo samo kad bi se spor vodio za realizaciju hipoteke ili u
svezi s postojanjem hipoteke. Prema tomu, za rjeSavanje spora za vracanje
zajma nadlezan je redovni sud, bez obzira Sto je brod opterecen hipotekom
za dati zajam.

Br. 136.-140., str. 179.-181., Privredni sud Hrvatske, 3.11.1992.

13. OGRANICENJE ODGOVORNOSTI

- NAGRADA ZA SPASAVANJE KAO STETA NA TERETU - Clanak 3.
Konvencije iz 1976. o ogranifenju odgovornosti brodara za pomorske trazbine,
koji izuzima trazbine s naslova spaSavanja od ograni¢enja odgovornosti,
primjenjuje se samo na spasavatelje. Dio nagrade za obavljene usluge spasavanja,
koji duguju vlasnici tereta, predstavlja 3tetu na teretu i ulazi u okvir trazbina
za koje brodar prema navedenoj Konvenciji moZe ograniéiti svoju odgovornost.
Br. 135.-136., str. 313.-316., Engleski Prvostepeni sud, 13. i 14.9.1991.

- OGRANICENJE BRODAREVE ODGOVORNOSTI - OSNIVANJE FONDA
ODGOVORNOSTI - Kada je osnovan fond ograniéene odgovornosti, postupak
se provodi prema Zakonu o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi, a ne prema
Zakonu o izvrénom postupku. Fond se smatra osnovanim kada se sudu podnese
dokaz o polaganju sredstava odobrenih za osnivanje fonda. Nakon osnivanja
fonda obustavlja se izvréni postupak i ukidaju se sve prethodno obavljene
radnje u izvrénom postupku. Ako je u izvrénom postupku provedenom prije
osnivanja fonda ogranic¢ene odgovornosti, izvriena djelomic¢na naplata dugovanja,
eventualni ostatak dugovanja prema odredbama o brodarovoj ogranicenoj
odgovornosti odnosit ée se samo na dugovanje koje je preostalo nakon osnivanja
fonda. Krajnja granica te odgovornosti je svota s kojom je osnovan fond.
Br. 125.-126., str. 129.-132., Privredni sud Hrvatske, 19.9.1989.

- PRIJEVOZ KONTEJNERA - ODGOVORNOST BRODARA I PODBRO-
DARA PREMA OSIGURATELJU KOJI JE OSIGURAO TERET - BRODAREVA
OGRANICENA ODGOVORNOST - Kod osiguranog prijevoza s udjelom vise
brodara, osiguratelju, koji je stupio na mjesto osiguranika, odgovara brodar
koji je izdao teretnicu za éitav put, koji je osiguranjem pokrio osiguratel].
Podbrodar koji je izdao teretnicu za jedan dio puta odgovara samo za
osiguranjem pokriveni sektor puta. Ukoliko je steta nastala nakon iskrcaja iz
broda podvozara na dijelu puta koji osiguratelj nije pokrio osiguranjem,
podbrodar ne odgovara ukoliko osiguratelju odgovara brodar koji je pokrio
ditav sektor puta. Ako je u teretnici navedeno da brodar ograniceno odgovara
za ¢itavo koleto, bez obzira na okolnost to je u teretnici naveden broj komada
koleta, jedinicom tereta se smatra ¢itavo koleto.

Br. 137.-140., str. 173.-178., Privredni sud Hrvatske, 7.7.1992.
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- PRIJEVOZ STVARI MOREM - BRODAROVA ODGOVORNOST - CESLJA
OSIGURATELJU TERETA - Redoslijed iskrcaja  tereta-Pravilno slaganje
tereta-Brodar je odgovoran za pravilno slaganje tereta. Kod iskrcaja se najkasnije
iskrcava oSteceni teret. Ofevidni propust u cesiji ne ¢ini samo cesiju nevaljanom.
Prvostupanjski sud ne mora striktno postupiti prema uputi drugostupanjskog
suda ako iz provedenog dokaza jasno proizlazi, i bez provodenja uputa
drugostupanjskog suda, da su relevantne ¢injenice nesporno dokazane.

Br. 122.-124., str. 415.-417., Privredni sud Hrvatske, 21.3.1989.

- PRIJEVOZ STVARI MOREM - VISINA BRODAREVE ODGOVORNOST!I -
PARAMOUNT KLAUZULA - Ugovaranje Paramount klauzule ne znadi da se
u pogledu visine brodareve odgovornosti moraju primijeniti Haska pravila.
Primijenit ¢ée se jugoslavensko pravo ako za to postoje propisani uvjeti za
primjenu toga prava. Brodar ne odgovara neograni¢eno na temelju ¢injenice
da je za Stetu osobno kriv, ako je on vlasnik ili nositelj prava raspolaganja
brodom. U granice brodarove odgovornosti obuhvadeni su i trogkovi sanacije
osteéenog tereta.

Br. 122.-124., str. 405.-406., Privredni sud Hrvatske, 25.10.1988.

14. OSIGURANJE
- OSIGURANJE - PRESTANAK UGOVORA O OSIGURANJU - Ako se u

dispozitivu prvostupanjske presude navodi da osiguratelj ima pravo na utuZeni
iznos iz naslova osiguranikova neopravdanog raskidanja ugovora, a u
obrazloZenju se navodi da mu to pravoe pripada iz naslova akontacije premije
osiguranja, tada se radi o kontradikeciji izmedu dispozitiva i obrazlozenja
presude, pa treba u ponovnom prvostupanjskom postupku ovu kontradikeiju
ukloniti. Ukoliko osiguratelj navede da utuZeni iznos zahtijeva iz naslova
naknade Stete, potrebno je da sud utvrdi koju bi on korist ostvario redovnim
tijekom stvari da do raskida ugovora nije doglo. Tuzitelj je osiguratelj, a tuzeni
osiguranik.

Br. 131.-132., str. 337.-338., Privredni sud Hrvatske, 6.6.1989.

- UCINAK ODREDBE "PLATI DA BI BIO PLACEN" U PRAVILIMA P&I
KLUBA NA PRAVA TRECIH - Odredba "plati da bi bio pladen” u pravilima
nekog P&I kluba znaéi da se klub obvezuje da ée ¢lanu naknaditi Stetu koju
clan kao vlasnik broda bude odgovoran platiti treéemu i koju stvarno plati.
Ako ¢lan nije platio treéoj osobi, nije ovlasten traZiti naknadu od kluba. Ovo
pravilo vrijedi i u sluéaju kad je doslo do likvidacije ¢lana koji zbog toga nije
treéemu naknadio Stetu, pa ni klub nije obvezan platiti treéoj osobi.

Br. 129.-130., str. 153.-158., Kuéa lordova, 14.6.1990.

15. PLOVIDBENI AGENT

- ODGOVORNOST BRODSKOG AGENTA, NJEGOVA PODAGENTA I
BRODARA ZA 1ZDAVANJE NETOCNE I ANTIDATIRANE TERETNICE - Ako
su agent il njegov podagent izdali ove teretnice po nalogu brodara, oni za
Stetu koja je iz toga nastala ne odgovaraju. Nalog mora dati sam brodar ili
osoba koja je ovlastena da ga zastupa prema treéim osobama. U svim drugim
sludajevima za tu &tetu agent i podagent odgovaraju osobno i njihove radnje
ne obvezuju brodara, jer su te radnje krivicna djela. Za ta djela, ako ne
postoji nalog brodara ili njegovih navedenih zastupnika, brodar ne odgovara.
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Odgovornost postoji prema svim oSteéenicima, ukljudivi brodara i treée osobe.
Agenti 1 podagenti odgovaraju neposredno i solidarno, pa i u sluéaju da je
podagent izdao navedene teretnice na nalog svoga agenta. Mora biti dokazana
Steta, te uzrofna veza izmedu Stete 1 izdavanja navedenih teretnica.
Br. 127.-128., str. 271.-280., Visi privredni sud Hrvatske, 22.12.1987.

- PLOVIDBENI AGENT - ODGOVORNOST ZA SKLAPANJE UGOVORA -
Plovidbeni agent ne odgovara brodaru za neizvrSenje ugovora koji nije sklopljen.
Ako se po zakonu zahtijeva za ugovor pismeni oblik, ugovor bez toga oblika
nije sklopljen Agent ne odgovara za Stetu koja nije prouzrotena brodaru
neizvrSenjem ugovora, ako je samo prenio teleksom obavuest svog komitenta

da je ugovor zakljufen, premda do zakljufenja ugovora uopée nije doslo.
Br. 125.-126., str. 133.-136., Privredni sud Hrvatske, 17.10.1989.

- PLOVIDBENI AGENT - ODNOS IZMEDPU PLOVIDBENOG AGENTA I
OSOBE S KOJOM JE ON ZAKIJUCIO UGOVOR U IME SVOG NALOGO-
DAVATELJA - Plovidbeni agent nastupa 1 zakljuuje ugovore u ime 1 za racun
svog nalogodavatelja. Prema tomu ne odgovara za obveze iz zakljudenog posla
koje padaju na agentova nalaogodavatelja, ukoliko se nije sam obvezao da ée
te obveze ispuniti. Osnovna duZnost agenta iz zakljudenoga agenturna posla
ja ta da se brine o interesima svog nalogodavatelja, a ne i o interesima osobe
s kojom je u Ime i za radun nalogodavatelja zaklju¢io ugovor. Premda je
uobicajeno da plovidbeni agent od nalogodavatelja osigura ne samo predujam
potreban za troskove i1 nagradu plovidbenoga agenta, nego i polog, radi
namirenja potraZivanja treéih osoba, to ne znaé da je plovidbeni agent obvezan
osigurati ta sredstva. Ako lucki skladiStar, odnosno slagaé, nisu namireni za
svoja potrazivanja, njihova je duZnost, a ne agentova, da se pobrinu za
zaustavljanje broda. Agent bi odgovarao, pored izrid¢ito preuzetih obveza da ée
sam naknaditi dugovanje svog nalogodavatelja, i onda ako luckom skladistaru,
odnosno slagacu, netofno izjavi da mu je njegov nalogodavatelj polozio svotu
potrebnu za namirenje njegovih obveza.

Br. 135.-136., str. 303.-308., Privredni sud Hrvatske, 19.3.1991.

16. POSADA BRODA

- POVREDA CLANA POSADE BRODA - BRODAROVA ODGOVORNOST -
Za naknadu Stete ¢lana posade primjenjuje se Zakon o pomorskoj 1 unutrasnjoj
plovidbi, bez obzira $to njegove odredbe nisu u skladu s opéim propisima o
odgovornosti poslodavea za tjelesne povrede svojih radnika. Kada élan posade,
na temelju zakona, mora raditi i prekovremeno, on ne moZe tvrditi da je za
posljedice povrede, kOJa je nastala u vrijeme prekovremenoga rada, kriv brodar.
Kvar stroja koji moze ugroziti sigurnost broda tako da dode do brodoloma,
ne predstavlja samo brodolom. Clan posade mora biti u takvoj tjelesnoj i
psihickoj kondiciji da moze, kada je to duzan, izdrzati napore prekovremenoga
rada.
Br. 129.-130., str. 129.-132., Privredni sud Hrvatske, 19.12.1989.

- POVREDA CLANA POSADE - DEVIZNI DODATAK - Devizni dodatak
pripada ¢élanu posade u visini od 60% svote koja mu inace pripada za vrijeme
radnog odnosa. Jugoslavensko pravo se primjenjuje na visinu naknade Stete
za tjelesne povrede ¢lana posade bez obzira na svotu na koju brodar ima
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pravo iz ove povrede na temelju osiguranja kod P&I kluba.
Br. 125.-126., str. 111.-113., Visi privredni sud Hrvatske, 9.12.1986.

_ - PREKID RADNOG ODNOSA CLANA POSADE JUGOSLAVENSKOG
DRZAVLJANINA NA STRANOM BRODU- Primjena prava - Naknada &tete -
Zastara - Na sporove iz radnog odnosa élanova posade jugoslavenskih drzavljana
na stranim brodovima primjenjuje se pravo drZave zastave broda. Ne smatra
se samovoljnim prekid radnog odnosa ¢lana posade jugoslavenskog drZavljanina
koji se iskrcao iz broda strane zastave jer je bez svoje krivnje doSao u sukob
s ostalim ¢lanovima posade na naéin da mu je ugroZen tjelesni integritet. Pod
ovom pretpostavkom ¢lan posade ima sva prava koja mu priznaje zakon drzave
zastave broda. Ako je prigovor zastare iznesen prvi put u Zalbi, prvostupanjsku
presudu u ovom pogledu treba ukinuti i vratiti spor da prvostupanjski sud
utvrdi je 1i prigovor zastare opravdan prema pravu drzave zastave broda.
Br. 125.-126., str. 113.-116., Privredni sud Hrvatske, 20.12.1988.

17. POTONULI BROD

- TROSKOVI VAPENJA POTONULOG BRODA - NADLEZNOST SUDA ZA
UTVRDIVANJE PRAVA OGRANICENJA ODGOVORNOSTI - Prema jugoslaven-
skom pravu postojanje litispendencije ima taj udinak da se o istoj stvari ne
moze voditi drugi postupak, pa makar se prvi postupak vodio pred stranim
sudom. Pitanje o pravnim uéincima postupka koji se vodi pred stranim sudom
prosuduje se prema pravu drzave suda. Ovo vrijedi i za postupak utvrdivanja
prava na ogranicenje odgovornosti odgovorne osobe. Za postojanje litispendencije
nije odluéna okolnost da se postupak prava na ograniéenje odgovornosti provodi
u vanparniénom postupku, a onaj za utvrdivanje odgovornosti u parni¢nom.
Ovo se pitanje rjeSava prema pravu drzave u kojoj se vodi postupak ograniéenja
odgovornosti. Ako je potonuli brod u suvlasnistvu, a postupak ograni¢enja
odgovornosti je pokrenut na zahtjev jednog od njih, pitanje odnosi li se taj
postupak i na suvlasnika, koji nije zahtijevao pokretanje postupka, treba rijesiti
prema pravu drzave suda. Troskove vadenja broda u suvlasniStvu snose svi
suvlasnici prema velidini svojih udjela u vlasnistvu broda. Za primjenu
materijalnog prava mjerodavno je jugoslavensko pravo, ako je brod potonuo u
Jugoslavenskom obalnom moru, bez obzira na drZavljanstvo vlasnika broda.
Pravo na naknadu §tete pripada izvodacu radova vadenja. Izvodaé ne mora
sam, vlastitim sredstvima, vaditi brod, nego to moZe udiniti i na temelju
naloga osobe ovlastene i duZne da se stara o vadenju broda. Je li vadenje
bilo potrebno utvrduje nadlezno pomorsko-upravno tijelo u upravnom postupku.
Ovaj postupak je za sud mjerodavan. Za sporove koji su u vezi s brodom
potonulim u jugoslavenskom obalnom moru, nadlezan je jugoslavenski sud, ali
ta nadleZznost nije iskljuéiva. Ako se radi o naknadi Stete, nema pravnog
odnosa izmedu tuzitelja 1 osiguratelja, pa osiguratelj nije obvezan platiti utuzeni
iznos troskova vadenja. Prilikom vadenja treba se pobrinuti da se udine samo
nuzni troskovi. TroSkovi u vezi s upoznavanjem javnosti o postupku vadenja
potonulog broda ne spadaju u troskove vadenja i na njih izvodaé radova nema
pravo.

Br. 131.-132., str. 349.-360., Privredni sud Hrvatske, 14.2.1990.
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18. PRIJEVOZ STVARI MOREM

- KLAUZULA "WIBON" U BERTH CHARTER UGOVORU - Klauzula
"WIBON" je skracenica izraza "vez slobodan ili nije slobodan’ i zbog toga se
ne moze primjenjivati na situacije kad je vez bio slobodan, ali nepristupacan
zbog loSeg vremena.

Br. 122.-124., str. 419.-422., Kuéa Lordova, 20.10.1988.

- PRIJEVOZ STVARI MOREM - PRIMJENA PRAVA - Brodarova odgovornost
- Ogranicenje odgovornosti- Ako je u teretnici navedena klauzula o primjeni
prava (Paramount klauzula) prema kojoj ¢e se primijeniti Haska pravila, ako
su ona prihvaéena od zemlje otpreme, a ako ta zemlja nije ¢lanica konvencie
na temelju koje se ta pravila primjenjuju, primijenit ée se zakonodavstvo
zemlje odredista, a ako se radi o sporu koji nije normiran navedenom
Konvencijom, primijenit ée se odgovarajuée zakonodavstvo. Ukoliko zemlje
otpreme i odredista nisu ¢lanice navedene Konvencije, sud ¢e na temelju
ugovorene klauzule, primijeniti jugoslavensko pravo kao pravo zemlje brodara.
Brodar odgovara za teret od preuzimanja pa do predaje u luci ugovorenog
odredista. Na ovu odgovornost ne utjefe ni ¢injenica da se prevezeni teret
uobicajeno iskrcava u drugoj luci odakle se, na teret i rizik brodara, prevozi
kopnenim putom do ugovorene luke predaje tereta. Ako je brod priznao ovu
okolnost, i predao teret u drugoj luci u kojoj se teret uobicajeno iskrcava,
odgovara ne samo za izbor skladistara, nego i za njegov rad. Odgovoran je i
za Stetu nastalu zato $to teret nije mogao biti smjesten u zatvoreno skladiste.
Primatelj nije duZan znati da je teret stigao u odnosnu luku, nego ga je
obvezan primiti u ugovorenoj luci odredista. Na ovu okolnost ne utjete ni
¢injenica da je brodar u iskrcajnoj luci na temelju "notify address" obavijestio
odredenu osobu o dolasku broda. Ako se brodar nije pobrinuo da teret bude
sigurno uskladisten u iskrcajnoj luci, radi se o njegovoj osobnoj gruboj nepaznji,
te za Stetu odgovara neograniceno.
Br. 127.-128., str. 285.-290., Privredni sud Hrvatske, 30.9.1988.

19. PRIVREMENE MJERE

- PRETPOSTAVKE ZA PRIVREMENU MJERU ZAUSTAVLJANJA BRODA -
POSTOJANJE HIPOTEKE NA BRODU - Za postojanje hipoteke na brodu
potreban je njezin upis u upisnik brodova. Ako hipoteka nije upisana, presuda
koja je donesena na osnovi hipotekarne tuzbe je nitavna. Ako su predlagatelji
stranci koji zahtijevaju da sud odobri privremenu mjeru zaustavljanja broda,
primjenjuje se Medunarodna konvencija o privremenom zaustavljanju pomorskih
brodova od 10.5.1952. Prema toj Konvenciji za zatraZenu privremenu mjeru
zaustavljanja broda mora se raditi o pomorskom potrazivanju. Pomorsko
potraZivanje nije trazbina za isplatu cijene broda, buduéi da se ne radi o
pomorskom zajmu nego o ugovoru o prodaji broda. Navedena se Konvencyja
ne primjenjuje ako je cilj privremene mjere da se realizira dosudeni iznos koji
je bio predmetom ranijeg spora. Daljnji preduvjet za primjenu navedene
Konvencije je opasnost da ée bez te mjere naplata biti onemogucena ili oteZana.
Te opasnosti nema ako se radi o domaéem brodu upisanom u hrvatski upisnik
brodova, te ako duZnik nista ne poduzima da oteza ili sprije¢i vjerovnikovu
trazbinu.

Br. 137.-140., str. 169.-172., Privredni sud Hrvatske, 10.3.1992.
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- PRIVREMENA MJERA ZABRANE OTUDENJA BRODA - Ako je
pravomocénom presudom utvrdeno da ne postoji zahtjev na temelju kojega je
ova privremena mjera dopustena, ona prestaje pravomoéno$éu te presude, na
Sto ne utjee ni okolnost da se izmedu istih stranaka vodi drugi spor na
temelju iste pravne osnove.

Br. 129.-130., str. 127.-128., Privredni sud Hrvatske, 19.11.1989.

- PRIVREMENA MJERA ZABRANE OTUBDENJA BRODA - Okolnost $to
duznik prema kojemu se zahtijeva privremena mjera zabrane otudenja broda
od tog broda Zivi, nije dovoljan razlog da se ne dopusti privremena mjera
zabrane otudenja broda.

Br. 131.-132., str. 339.-340., Privredni sud Hrvatske, 19.9.1989.

- PRIVREMENA MJERA ZAUSTAVILJANJA BRODA - Ne mozZe se dopustiti
privremena mjera zaustavljanja broda ako predlagatelj nije predloZio dokaz da
mu predlozenik duguje odredenu svotu novea. Ne postoji opasnost da ¢ée
predlozenik otezati ili onemoguditi isplatu duga ako upise brod u strani upisnik
brodova ako njegovo sjedidte 1 nakon toga ostane u Hrvatskoj.

Br. 137.-140., str. 165.-167., Privredni sud Hrvatske, 14.2.1992.

- PRIVREMENA MJERA ZAUSTAVLJANJA BRODA RADI OSIGURANJA
POTRAZIVANJA 1Z UGOVORA O GRADNJI BRODA - Sama éinjenica da je na
brod upisana hipoteka u korist jednog od vjerovnika ne sprjecava sud da
dopusti privremenu mjeru zaustavljanja istog broda na prijedlog drugog
vjerovnika. Redoslijed potrazivanja "in rem" prema brodu odreduje se tek onda
kada je pravomocéno odluéeno u pogledu istih.

Br. 135.-136., str. 309.-312., Engleski Trgovacki sud, 26. 1 27.2.1991.

- PRIVREMENE MJERE NA BRODU - Ne mozZe se zahtijevati privremena
mjera osiguranja potraZivanja na nadin da vjerovnik zahtijeva predaju stvari
(broda) o kojemu tede s duznikom sudski spor. Za rjeSavanje o privremenim
mjerama prema brodovima nadleZan je sud koji rjeSava plovidbene sporove.
Za privremenu mjeru osiguranja potrazivanja izdavanjem zabrane duzniku da
otudeni brod daje u zakup te da obavlja i druga ograniéenja raspolaganja
osnovnim sredstvima, zahtjev, da bi bio prihvaéen, mora biti odreden prije
svega u pogledu predmeta na koji se zahtjev odnosi. Osim toga, da bi zahtjev
bio prihvaéen, potrebno je da vjerovnik uéini vjerojatnim postojanje svoga
potrazivanja i dokaZe vjerojatnim postojanje opasnosti da ée mu, ako privremena
mjera osiguranja ne bude izdana, duzniku, sprije¢iti ili znatno otezati naplatu
svojega potrazivanja.

Br. 129.-130., str. 139.-141., Privredni sud Hrvatske, 14.2.1990.

- ZAUSTAVLJANJE BRODA KOJI NE PRIPADA DUZNIKU POMORSKIH
TRAZBINA - Ako je brod dat u zakup, a na temelju ugovora o zakupu,
zakupoprimac snosi troSkove odrZavanja broda koji se ne smatraju pomorskom
trazbinama, a vjerovnik tih trazbina ima pravo zahtijevati zaustavljanje broda,
premda duZnik trazbina nije vlasnik broda. Stranke su zakljudile ugovor o
zakupu broda. Tim se ugovorom zakupoprimac obvezao snositi razne troskove
odrzavanja broda, koji potpadaju pod pomorske trazbine. Buduéi da
zakupoprimac svojim vjerovnicima nije naknadio odnosne troSkove, oni su
zahtijevali zaustavljanje broda kao privremenu mjeru.

Br. 127.-128., str. 301.-302., Privredni sud Hrvatske, 29.5.1990.
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- ZAUSTAVLJANJE BRODA RADI NAPLATE DUGOVANJA - Ne moze se
zaustaviti vlastiti brod radi naplate duga koji vlasniku duguje treca osoba.
Dopusteno je zaustavljanje za ostvarenje novéanih potrazivanja ponajprije za
osiguranje da ée vlasniku brod biti vraéen od zakupnika.

Br. 122.-124., str 401.-404., Privredni sud Hrvatske, 3.9.1988.

- ZAUSTAVLJANJE BRODA RADI OSIGURANJA POTRAZIVANJA S
NASLOVA PRODAJE BRODA - Za ovo zaustavljanje broda primjenjuju se
odredbe Zakona o pomorskoj 1 unutrasnjoj plovidbi. Ukoliko se radi o objektima
koji se ne smatraju brodovima, primjenjuju se propisi opcega 1zvrsnoga postupka.
Da bi zahtjev za zaustavl]anje broda bio opravdan, potrebno je da predlagatelj
pokrene parni¢ni postupak radi opravdanja svoga zahtjeva u roku od 15 dana,
te da u istom roku dokaZe da je postupak pokrenut. Pored toga mora dokazati
da bi bez zaustavljanja broda nastala nenadoknadiva Steta. Ova se opasnost
pretpostavlja ako se potrazivanja predlagatelja imaju namiriti u inozemstvu.
Ukoliko strana drzava ¢éju zastavua brod vije, nije c¢lanica Konvencije o
privremenom zaustavljanju pomorskih brodova, Jugoslavija, na éijem je teritoriju
brod zaustavljen, nije vezana za zaustavljanje broda, nego samo za pomorske
trazbine. Eventualni problemi o postojanju dugovanja predloZenika moraju biti
rijeSeni u redovitom postupku.

Br. 129.-130., str. 143.-146., Privredni sud Hrvatske 6.3.1990.

20. PROCESNA PITANJA

-PRIJEVOD PARNICNIH SPISA - Ovaj prijevod moze izvrsiti sudski tu-
maé¢ odnosnog jezika, koji je ujedno i zastupnik stranke, pa to nije razlog da
sud odbaci tuzbu kao neurednu.

Br. 135.-136., str. 299.-301., Privredni sud Hrvarske, 8.1.1991.

- ROK ULAGANJA PRIGOVORA TRECE OSOBE NA PLATNI NALOG -
Treéa osoba moze uloZiti prigovor 1 nakon osam dana od dana primitka
platnog naloga sve dok izvrsni postupak ne bude zavrsen.

Br. 135.-136., str. 297.-298., Privredni sud Hrvatske, 8.1.1991.

21. PRODAJA BRODA

- PRODAJA BRODA - FORMA UGOVORA - Da bi ugovor o prodaji broda
bio pravovaljan potrebno je da bude zakljuéen u pismenom obliku. Okolnost
to je jedna od stranaka, kupac sam, isposlovala u svoje ime carinsko rjesenje
za uvoz kupljenog broda, ne utjee na sadrzaj ugovora o kupoprodaji, posebno
pa klauzulu s kojom ta ugovorna stranka priznaje pismenim ugovorom polovicu
vlasnistva broda.

Br. 131.-132., str. 375.-376., Privredni sud Hrvatske, 19.2.1991.

22. SKLADISTENJE

- UGOVOR O SKLADISTENJU - DUZNOST NAKNADE TROSKOVA -
Trogkove uskladistenja i druge zavisne trogkove duzan je naknaditi skladiStaru
onaj tko mu je dao nalog za uskladistenje. Na ovu duznost ne utjece ni
okolnost da je uskladistena roba za vrijeme uskladiStenja prodana trecoj osobi.
Ta okolnost moZe biti relevantna za odnos izmedu kupca i prodavatelja s
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obzirom na klauzule ugovora o kupoprodaji uskladitene robe.
Br. 135.-136., str. 285.-290., Privredni sud Hrvatske, 23.10.1990.

- USKLADISTENJE ROBE - SNASANJE TROSKOVA USKLADISTENJA-
Zalozno pravo ostavitelja - Troskovi ¢éuvanja uskladiStene robe koje snosi
carinarnica - Skladistarinu je duZan platiti ostavitelj robe u skladistu, bez
obzira je li ujedno i vlasnik te robe. Sama énjenica da je jedna osoba vlasnik
uskladistene robe, ne stvara njezinu obvezu da plati skladi§tarinu. Ni okolnost
da se vlasnik obogatio ne utjete na njegovu obvezu. Obveza ostavitelja da
plati skladistarinu prestaje u trenutku kada je robu predao carinarnici. Od
tog ¢asa carinarnica snosi troskove uskladi§tenja. Ova obveza carinarnice traje
45 dana od dana kada je robu preuzela pod svojim nadzorom. Skladistaru
pripada zalozno pravo na uskladitenoj robi do trenutka dok je ne preda iz
svojeg posjeda.

Br. 125.-126., str. 119.-122., Privredni sud Hrvatske, 6.6.1989.

23. SPASAVANJE

.- NAGRADA ZA SPASAVANJE - POUKA O PRAVU NA PREINACENJE
TUZBENOG ZAHTJEVA - Ako tuzenik nije ujedno i vlasnik spasenog broda,
nagradu za spasavanje duguje vlasnik, odnosno korisnik broda. Ta obveza se
temelji na stvarnopravnom zahtjevu, a na propisima o privilegijama. To
konkretno znaci da tuzitelj (spasavatelj broda) ima pravo zahtijevati naplatu
prodajom broda, ukoliko jo§ na temelju toga naslova postoji privilegij na brod.
Ukoliko tuzitelj zahtijeva od vlasnika broda nagradu iz cjelokupne njegove
imovine, tuzbeni zahtjev mora biti odbijen. Medutim, u ovim sluéajevima sud
je duZan upozoriti tuzitelja da ée njegova tuzba biti odbijena, ako je pravilno
prinadi. Propust suda da na ovaj naéin upozori tuzitelja, predstavlja bitnu
povredu postupka. Na ovo ne utjede ni okolnost da je tuZitelja zastupao
odvjetnik.

Br. 127.-128., str. 297.-300., Vrhovni sud Hrvatske, 20.6.1989.

24. TANKERSKI PRIJEVOZ

- PITANJE SUBROGACIJE U SLUCAJU NAKNADE STETE OD STRANE
BRODARA CLANA TOVALOP-a - TOVALOP je bio i ostao sporazum vlasnika
tankera o naknadi za prouzrotena naftna zagadenja, bez obzira na odgovornost
1 Stetu samoga broda. U sluéaju subrogacije naknaditelj moze tuziti treéu
osobu kao stetnika, samo u ime oSteéenih i uz njihov pristanak. Vlasnik broda
je odgovoran tredima za rad pilota, bez obzira radi li se o dobrovolingj ili
obveznoj pilotaZi.

Br. 122.-124., str. 423.-426., Kuéa Lordova, 6.11.1988.

25. ZAPOVJEDNIK

- PRAVO ZAPOVJEDNIKA DA ZAKLJUCI UGOVOR O SPASAVANJU U
IME VLASNIKA TERETA - Zapovjednik broda moze zakljuéiti ugovor o
spasavanju u ime vlasnika tereta samo u sluéaju nuznosti, kada zbog hitnosti
postupanja radi otklanjanja opasnosti za brod i teret nije bio u moguénosti
stupiti u vezu s vlasnikom tereta i dobiti potrebno ovlastenje. U takvim
slucajevima on postaje "menamjerni zastupnik” (involuntary agent) vlasnika
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tereta.
Br. 131.-132., str. 385.-388., Engleski apelacijski sud, 5., 6., 8. i 9.2.1990.

26. ZASTARA

- AGENCIJSKI POSAQO - ROK ZASTARE PREMA BRODARU ZA ZAHTJEVE
BRODARA PREMA AGENTU IZ TOG POSLA - Za zastaru iz ovih odnosa
primjenjuju se propisi Zakona o obveznim odnosima, jer Zakon o pomorskoj
1 unutrasnjoj plovidbi nema za agencijski posao posebnih propisa Sto se tice
roka zastare. Brodarov zahtjev iz ovoga odnosa osniva se na ugovoru o agenciji,
a ne na regresnom pravu brodara. Zastara iznosi- tri godine, jer se radi o
medusobnim potrazivanjima drustveno-pravnih osoba iz ugovora o prometu
usluga. Za pocetak tijeka zastare nije potrebno da oSteéenik, u ovom sluéaju
brodar, sazna za agentov propust pri sklapanju ugovora na temelju ovlastenja
koja ima iz agenturnog posla. Buduéi da se radi o zastari na temelju zaklju¢enog
ugovora, zastarni rok iznosi onoliko vremena koliko je propisano za zastaru
iz odnosnog posla. Kod agencijskog posla zastara poéinje teéd od dana kada
je agent zakljudio ugovor s naruditeljem prijevoza u ime brodara.

Br. 131.-132., str. 341.-344., Privredni sud Hrvatske, 5.12.1989.

- PRIJEVOZ STVARI MOREM - ZASTARA PLACANJA VOZARINE - Na
zastaru pladanja vozarine primjenjuju se odredbe iz ugovora o iskoristavanju
brodova, premda je pri tomu povrijeden propis o deviznom poslovanju.

Br. 125.-126., str. 117.-118., Privredni sud Hrvatske, 21.3.1989.

- PRIJEVOZ STVARI MOREM - ZASTARA - PRIM.JJENA PRAVA - Na zastaru
potraZivanja iz ugovora o prijevozu stvari morem primjenjuju se odredbe
Zakona o pomorskoj 1 unutrasnjoj plovidbi, a ne propisi koji vrijede za zastaru
iz deviznog poslovanja, pa i kada se ta vozarina duguje u devizama.

Br. 127.-128., str. 281.-284., Visi privredni sud Hrvatske, 13.04.1988.

- SPEDITERSKI POSAO - ZASTARA TRAZBINE IZ OVOG POSLA - Ugovor
s kojim se jedna stranka obvezuje da ée za svog komitenta zakljuciti s treCom
osocbom ugovor o prijevozu, predstavlja ugovor o S$pediciji. Spediterski posao
spada medu poslove potraZivanja drustvenih pravnih osoba, na koje se
primjenjuje zastarni rok od tri godine predviden u ¢lanku 374. Zakona o
obveznim odnosima. Cediranje trazbine ne moZe utjecati na pravnu prirodu
zastare. Na tijek zastarnog roka ne primjenjuju se propisi o bezrazloZznom
bogacdenju. PotraZivanje 3peditera prema svom komintentu za naknadu od njega
vozaru isplaéene vozarine, temelji se na ugovoru o Spediterskom, a ne vozarskom
poslu, i kao takvo na to potraZivanje ne dolazi do primjene propisa o
zastarijevanju iz vozarskog posla.
Br. 125.-126., str 123.-127., Privredni sud Hrvatske, 20.6.1989.

- ZASTARA TUZBE PROTIV BRODARA - GODINU DANA ILI SEST MJE-
SECI? - Kada se u istom brodarskom ugovoru na putovanje poziva na jedan
nacionalni zakon koji inkorporira odredbe Konvencije o teretnici iz 1924. godine
(Paramount klauzula), a osim toga se predvida rok od Sest mjeseci za imenovanje
arbitra, u sluéaju Stete na prevezenoj robi, primjenjuje se jednogodis$nji zastarni
rok iz Konvencije o teretnici.

Br. 127.-128,, str. 307.-309., Engleski apelacijski sud, 29.01.1988.
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27. ZRACNI PRIJEVOZ

- PRIJEVOZ ROBE ZRAKOM - ODGOVORNOST PODUZECA ZA AERO-
DROMSKE USLUGE I ZRACNOG VOZARA - OGRANICENJE ODGOVORNOSTI
- Za Stetu prouzrofenu nestankom robe koju je prevozio zra¢ni vozar odgovara
vozar, premda je roba predana poduzeéu za aerodromske usluge. To vrijedi i
u slufaju da je to poduzeée primilo i potvrdilo da je robu preuzelo radi
prijevoza. Vozar se ne moze pozivati na ograni¢enje svoje odgovornosti ako je
Steta prouzrolena namjerom ili grubom nepaznjom, bilo samog vozara, ili
osobe za koju on odgovara. Poduzeée za aerodromske usluge je odgovorno
samo za Stete koje je prouzrodilo vlastitom grubom nepaZnjom ili namjerno
ili ako je prekoradilo okvir svoje duznosti.

Br. 131.-132,, str. 367.-370., Privredni sud Hrvatske, 19.12.1990.

28. ZELJEZNICKI PRIJEVOZ

- KOLSKA DANGUBNINA IZ ZELJEZNICKOG PRIJEVOZA - Kolsku
dangubninu iz Zeljeznitkog prijevoza duZan je platiti primatelj za zaustavljanje
vagona u usputnim stanicama ako je kriv za to zaustavljanje. Pretpostavlja
se da je kriv za takvo zaustavljanje dok ne dokaZe suprotno.

Br. 137.-140., str. 157.-159., Privredni sud Hrvatske, 23.1.1990.

- ODGOVORNOST ZELJEZNICE ZBOG POGRESNOG OZNACAVANJA
KONTEJNERA - TuZeni-Zeljeznica pogresno je oznacio kontejnere koje je
prevozio od Titova UZica do Kopra, gdje ih je preuzeo Spediter i uputio u
SAD onako kako su oznaceni. Tuzitelj trazi naknadu Stete od tuzenog. Tuzba
nije preuranjena jer tuZeni nije priznao svoju obavezu, nego ju je osporavao.
Odgovornost Speditera ne postoji jer je on primig robu od tuZenog i dalje je
prosljedio onako kako je oznadena i1 upucena. Steta za tuzitelja je nastala
radnjom radnika tuZenog koji je pogre$no oznadio kontejnere i bez vaznosti
su navodi tuZenog da se Steta nije desila na putu od Titova UZica do Kopra.
Prilikom utovara robe u Titovu UZicu radnici tuZitelja nisu imali obvezu da
budu nazocni etiketiranju kontejnera i vagona, nego je to bila obaveza tuZenog.
Zatezna kamata na glavni dug dosudena je od dana dospjelosti. Kamata od
dana presudenja se utvrduje samo onda kada je u parnici neizvjesno koliki
Jje opseg Stete 1 kada se on presudom treba utvrditi.

Br. 122.-124., str. 391.-394., Vrhovni sud Srbije, 19.9.1988.

- ZELJEZNICKI PRIJEVOZ - PLACANJE DANGUBNINE - OVLASTENJE
REVIZIJSKOG SUDA - POJAM PRIMATELJA - Kolsku dangubninu duZan je
platiti primatelj ako ne dokaZe da nije kriv za prekorafenje roka odnoSenja.
Do primateljevoga protivnog dokaza pretpostavlja se da je za prekoracenje
roka odnosenja, kao i za prekovremeno zadrzavanje vagona na usputnim
postajama, kriv primatelj. Primatelj je osoba koja je primila i potpisala primitak
tovarnog lista, bez obzira je li ona robu i stvarno primila. Osoba koja stvarno
prima robu, radi u ime primatelja koji je potpisao primitak tovarnog lista, pa
ta osoba i dalje ima sve obveze primatelja iz ugovora o prijevozu Zeljeznicama.
Za pravilno tumadenje primjene prava koje omogucuje razumijevanje presude
dovoljno je pozvati se na obrazloZenje presude i na Zeljeznicke tarife koje se
osnivaju na Zakonu o Zeljeznicama. Revizijski sud nije ovlasten ulaziti u
ispitivanje ¢injenica do kojih je doSao niZestupanjski sud.

Br. 137.-140., str. 151.-155., Vrhovni sud Hrvatske, 24.12.1992.
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- ZELJEZNICKI PRLJEVOZ - PRIMJENA PREUZETOG ZAKONA O
UGOVORIMA O PRIJEVOZU U ZELJEZNICKOM PROMETU - Unato¢ okol-
nosti da je bivii preuzeti zakon, u sluéaju da je vise Zeljeznica obavilo
suugovoreni promet, sve njih ¢inio solidarno odgovornim za naknadu Stete,
na ugovore zakljuéene prije stupanja na snagu preuzetog zakona primjenjuje
se prijasnji zakon, konkretno ¢é. 1006. ZOO, iz cega proizlazi da odgovara
ona Zeljeznica na ¢&jem je teritoriju nastala Steta. Ako su plombe vagona
bile skinute, a manjak tereta je pravilno utvrden, za naknadu Stete odgovara
Z7eljeznica na ¢ijem su teritoriju plombe skinute.

Br. 137.-140., str. 183.-185., Privredni sud Hrvatske, 14.9.1993.

Izradili:
mr. Melita Versié-Marusi¢
Marina Vokié-Zuzul

Drazen Jakovina
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