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Studije povijesnog Isusa cine pokusaje povjesnicara i bibli¢ara da, sluzeci se ra-
zlicitim metodologijama, dodu do nekih zakljucaka o njegovu Zivotu i djelova-
nju. Ovaj se ¢clanak prvenstveno bavi standardnom metodologijom utemeljenoj
na kriterijima autenticnosti. Jasnijim odredivanjem karakteristika ove metodo-
logije, u radu se nastoji podvrgnuti kritickoj analizi spomenutu metodologiju i
ukazati na njezine moguce nedostatke. U clanku se zakljucuje da kriteriji au-
tentic¢nosti ne moraju biti iskljucivi temelj proucavanja povijesnog Isusa te da je
vjerojatno doslo vrijeme da se oni zamijene, odnosno dopune novijim pristupom.
Drugi dio clanka nastoji predstaviti drugaciji pristup povijesnom Isusu, koji je
prvenstveno utemeljen na adekvatnijem razumijevanju naravi odnosa izmedu
proslosti i sadasnjosti te koji uzima u obzir studije psihologije pamcenja.
Klju¢ne rijeci: povijesni Isus, kriteriji autenticnosti, psihologija sjecanja, evan-
delje.

Uvod

Posljednjih nekoliko stoljeca traje nastojanje prvenstveno teologa, a onda
i povjesnicara te sociologa da pronadu odgovor na pitanje: »Tko je bio Isus iz
Nazareta, Krist?« Njihova se potraga u stru¢nim krugovima naziva »potragom
za povijesnim Isusom«. Standardna se metodologija desetlje¢ima sluzi tzv. kri-
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terijima autenti¢nosti pomocu kojih nastoji odvojiti izvorne epizode iz Isusova
zivota od onih koji pripadaju intervenciji prve Crkve. Prvi dio ¢lanka nastojat
¢e predstaviti dio razvoja proucavanja povijesnog Isusa uz apostrofiranje ne-
koliko kriterija autenti¢nosti i nacina na koji su se koristili. Drugi i opsegom
duzi dio ¢lanka bit ¢e podijeljen na dvije vece cjeline. Prva ¢e se fokusirati na
kritiku standardnog modela u proucavanju povijesnog Isusa. Ona ¢e pak biti
podijeljena na dio koji ¢e istaknuti teorijske manjkavosti kriterija autenticnosti
koji proizlaze iz pogresnog razumijevanja proslosti, te na dio koji ¢e se baviti
konkretnim problemima. Druga cjelina ¢e u kratkim crtama ponuditi drugaciji
metodoloski koji u obzir uzima istrazivanja psihologije pamcenja.!

Studije su povijesnog Isusa posljednjih godina u procesu promjene dugo-
godi$nje paradigme utemeljene na kriterijima autenti¢nosti.> Unato¢ tomu,
hrvatski znanstveni prostor nije ostao ukorak s vremenom. Clanak »Kriteriji
autenti¢nosti u potrazi za povijesnim Isusom« Lidije Gunjevi¢ mogao bi biti
iznimka s obzirom na to da se sporadi¢no spominju manjkavosti kriterija.* No,
samo nekoliko redaka dalje autorica odbacuje sumnju i potvrduje upotreblji-
vost kriterija autenticnosti:

»Jedino briznim zajedni¢kim koristenjem odredenog broja kriterija, dakako, uz
dopustanje zajednickih korekcija, moze se do¢i do rezultata koji su uvjerljivi kad
su u pitanju zakljucci u potrazi za povijesnim Isusom.«*

Nasuprot tomu, nastojat ¢emo pokazati da je model kojeg je prvi put jasno
artikulirao Dale Allison, u najmanju ruku jednako vrijedan pristup u prouca-
vanju povijesnog Isusa.

Konacno, valja napomenuti da ovaj ¢lanak nema namjeru u potpunosti
odgovoriti na pitanje, tko je bio povijesni Isus. Tijekom glavne rasprave bit ¢e
ponudeni neki primjeri iz njegova zivota i njihova kratka povijesno-kriticka
analiza, ali se nece i¢i prema stvaranju cjelokupne slike o povijesnom Isusu.
Osim toga, razdoblje tzv. »stare potrage« za povijesnim Isusom, prvenstveno
zbog opsega clanka, ovdje nece biti obuhvaceno.” Takoder, ovaj ¢lanak nema

—-

Usp. Barry SCHWARTZ, Jesus in First Century Memory. A Response, u: Alan KIRK, Tom
THATCHER (ur.), Memory, Tradition, and Text. Uses of the Past in Early Christianity, Atlanta,
Society of Biblical Literature, 2005.

Usp. Anthony LE DONNE, The Problem of Selectivity in Memory Research. A Response to
Zeba Crook, Journal for the Study of the Historical Jesus, 3 (2014) 77-97, 97.

Cini se da L. Gunjevi¢ osporava kriterije prvenstveno zbog njihove nemoguénosti postizanja
»apsolutne sigurnosti«. Medutim, apsolutna sigurnost je razina koja nece biti dostupna povje-
sni¢aru bez obzira na metodologiju koju koristi [usp. Lidija GUNJEVIC, Kriteriji autenti¢nosti
u potrazi za povijesnim Isusom, Crkva u svijetu, 43 (2008) 1, 139-159, 147].

4 Isto, 147.

Usp. Helen BOND, Historical Jesus, London, T&T Clark International, 2012, 9-27; Gerd THE-
ISSEN, Annette MERZ, Povijesni Isus. Udzbenik, Zagreb, Teoloski fakultet »Matija Vlaci¢ Ilirike,
2015, 28-39. Razdoblju »stare potrage« dugujemo tzv. hipotezu o dvama dokumentima koja na-
stoji objasniti razlike i sli¢nosti izmedu Evandelja po Marku, Mateju i Luki. Prema toj tezi, Mar-
kovo je evandelje vremenski najranije i ono je sluzilo kao gradivni materijal i za Luku i za Mateja,
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namjeru negirati bozansko sinovstvo Isusa Krista; u sredistu ¢lanka je povije-
sno-kriti¢na analiza dostupnih izvora radi preno$enja recentnih postignuca u
tome podrudju.

Od sloma pa do nove potrage (od Rudolfa Bultmanna do Ernsta
Kdsemanna)

Razdobljem koje se Cesto naziva periodom sloma potrage za povijesnim Isu-
som dominirao je njemacki teolog Rudolf Bultmann (1884.-1976.). U ovom se
periodu prvi put istiCe tzv. kritika oblika, prema kojoj su evandelja sastavljena
od pojedinacnih predaja — perikopa. U procesu $irenja predaje su zadobivale
razlic¢ite oblike, ovisno o teoloskim potrebama zajednice kojoj su bile nami-
jenjene. Temeljni zadatak povjesnicara, prema Bultmannovu tumacenju, jest
odvojiti razlicite slojeve Evandelja po Marku, kako bi se moglo odrediti koji sloj
pripada izvornoj povijesnoj tradiciji (autenti¢ni dijelovi), a koji pripada autoru
evandelja (teoloske refleksije).® Bultmann je bio pionir ovakve vrste istrazivanja,
Ciji je utjecaj jos uvijek snazan.”

Nova potraga svoj zacetak vidi u predavanju iz 1953. koje je odrzao
Bultmannov bivsi ucenik, Ernst Kdsemann. Naslov je bio nedvosmislen: »Pro-
blem povijesnog Isusa«.® Kdsemann je ustvrdio da teologija o Isusu mora biti
¢vrsto utemeljena u povijesnoj realnosti.’ U protivnom se Isusa moze oblikova-
tiiiskoristiti kao potporu za bilo kakvu ideologiju. Njegovim je radom zapocela
»nova potraga« za povijesnim Isusom koja je sredinom i drugom polovicom 20.
stolje¢a producirala velik broj novih studija.'

ali ne u potpunosti. Postoje dijelovi teksta kod Luke i Mateja koje ne nalazimo kod Marka. Pori-

jeklo se tih tradicija pripisuje izvoru zvanom »Q« (prvo slovo njemacke rijeci za izvor: Quelle).

Usp. Rudolf BULTMANN, The History of the Synoptic Tradition, prev. John Marsh, Hendrickson,

Peabody, 1963, 6.

Kriteriji autenti¢nosti su svojevrsna ekstenzija kritike oblika [usp. Chris KEITH, Jesus Tradition

and What Really Happened, Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft, 102 (2011) 2,

155-177].

Usp. Ernst KASEMANN, Das Problem des historischen Jesus, Zeitschrift fiir Theologie und

Kirche, 51 (1954) 1, 125-153 (objavljeno i u: Ernst KASEMANN, Exegetische Versuche und

Besinnungen, 1, Gottingen, Vandenhoeck — Ruprecht, 61970, 187-214).

Usp. Mark A. POWELL, Jesus As a Figure in History. How Modern Historians View the Man

from Galilee, Louisville, Westminster John Knox Press, 1998, 19.

1 Detaljnije o tome vidi u: Joachim JEREMIAS, Der gegenwdirtige Stand der Debatte um das
Problem des historischen Jesus, u: Helmut RISTOW, Karl MATTHIAE (ur.), Der historische
Jesus und der Kerygmatische Christus. Beitrdge zum Christusverstindnis in Forschung und Ver-
kiindigung, Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 1960, 12-65 (ovaj spis ponovno je i zasebno
izdan pod naslovom: Joachim JEREMIAS, Das Problem des historischen Jesus, Stuttgart, Kreuz,
1960.); Lino RANDELLINI, 1l problema di Gesii nella reazione dei discepoli di Rodolfo Bult-
mann, Sacra Dottrina, 16 (1971) 2, 343-431; Marko MATIC, Problem oko historijskog Isusa,
Obnovljeni zivot, 32 (1977) 2, 121-141; Ivan KARLIC, Bogocovjek Isus Krist. Uvod u kristologiju,
Zagreb, KS, 22009, 86-145.
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Uz Késemanna vrlo vazan pripadnik ovog pravca bio je i Norman Perrin
koji je u svojoj knjizi »Rediscovering the Teaching of Jesus« nastojao odrediti
koji dijelovi evandelja donose povijesnog Isusa, njegove rijeci i djela, a koji su
dijelovi redakcija krs¢anske zajednice. Da bi ova metodologija bila uspjesna,
ustanovljeno je nekoliko razli¢itih kriterija — najpoznatiji od njih bio je krite-
rij razlicitosti Tablica 1. istiCe tri standardna kriterija autenti¢nosti te nudi
definicije i primjere izjava ili tradicija koje se, na temelju tih kriterija, smatraju
autenti¢nim epizodama iz Isusova Zivota.

Tablica 1. Kriteriji autenti¢nosti: definicija i primjeri.

Kriterij razlicitosti Primjer
Najraniji oblik izjave koju mozemo smatrati | Zatim Ce re¢i i onima slijeva: »Odlazite od
autenti¢nom mora biti razli¢it od onoga mene, prokleti, u oganj vje¢ni, pripravljen
$to karakterizira i anticki judaizam i davlu i andelima njegovim! Jer ogladnjeh i
ranokr$c¢ansku Crkvu. ne dadoste mi jesti, oZzednjeh i ne dadoste mi
piti, stranac bijah i ne primiste me« (Mt 25,
41-43).

Logika koja stoji u pozadini ponudenog primjera kaze da naglasak na etici
i moralu kao nuznom elementu spasenja nije slican ni onome $to pronalazimo
u zidovskoj tradiciji, ali ni onome s$to vidimo u ranokr$¢anskim tekstovima,
poput Pavlovih poslanica. One mahom nastoje ukazati da je temelj spasenja u
vjeri u Isusa Krista i u njegovo uskrsnuce (usp. 1 Sol 4, 14-18)."? Stoga, zaklju-
Cuje se da bi ova epizoda vrlo vjerojatno mogla potjecati od povijesnog Isusa.

Kriterij viSestrukog ponavljanja Primjer

Veca je vjerojatnost za autenti¢nost kod onih | Isusovo oprastanje gresnicima.
predaja/izjava koje su prisutne u vi$e razlicitih
izvora.

Isusovo oprastanje gresnicima nalazimo u nekoliko izvora i ima razlicite
forme. Prije svega u Evandelju po Marku (usp. 2, 15-17), Q izvoru (usp. Mt 11,
18-19) te u dijelu Lukina evandelja koji ne pripada Q izvoru, a nije preuzet iz
Marka (usp. Lk 15, 1-2).3

Kriterij neugode Primjer
One Isusove izjave koje su mogle izazvati A Petar je sjedio vani u dvoristu. I pristupi mu
neugodu ili sablaznjivost u odnosu na jedna sluskinja govoredi: »I ti bijase s Isusom
prvu kr$¢ansku Crkvu mogu se smatrati Galilejcem«. On pred svima zanijeka: »Ne
pouzdanima. znam §to govori$«. (usp. Mt 26, 69-71; Mk 14,
66-69; Lk 22, 56-59)

11 Usp. Norman PERRIN, Rediscovering the Teaching of Jesus, London, Harper — Row, 1967, 38.

12Usp. Bart EHRMAN, Jesus. Apocalyptic Prophet of the New Millenium, Oxford, Oxford
University Press, 1999, 136.

13 Usp. Gunjevi¢, Kriteriji autentic¢nosti..., 150.
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Kod kriterija neugode smatra se da je malo vjerojatno da bi ranokrs¢anska
Crkva izmislila elemente iz Isusova zivota koji bi mogli izazvati neugodu ili
sablaznjivost za prve kr§¢ane. Stoga se zakljucuje da su takvi elementi vrlo vje-
rojatno autentic¢ni, odnosno da su bili dio zivota povijesnog Isusa.'*

1. »Treca potraga« za povijesnim Isusom

Studija E. P. Sandersa »Jesus and Judaism« te prvi u nizu radova J. P. Meie-
ra smatraju se prijelomnim toc¢kama i pocetkom trece potrage za povijesnim
Isusom.” Prvenstveno se sredi$te istrazivanja povijesnog Isusa premjesta u an-
glosaksonski svijet, ali i pocinje ukljucivati velik broj svjetonazorsko razlicitih
strucnjaka (katolika, ateista, agnostika, Zidova isl.). Uz to, Isus iz Nazareta vise
nije u strogoj suprotnosti sa zidovstvom svoga vremena, ve¢ je on puno vise
dio tog svijeta. Zidovstvo »Drugog hrama« je puno kompleksnije i heterogenije
negoli se to prije mislilo.'® Pitanje vise nije: Je /i Isus bio Zidov? Pitanje je: Kakav
je to¢no Zidov bio Isus?

Osim toga, javljaju se naznake drugacije metodologije. Neki autori pre-
staju koristiti kriterije autenticnosti da bi »izvukli« izjavu po izjavu ili djelo
po djelo koji stoje u pozadini povijesnog Isusa, vec¢ se slijede opcenite slike
povijesnog Isusa. Tako, primjerice, E. P. Sanders u uvodu svoje knjige o povi-
jesnom Isusu iznosi opcenite stvari koje drzi autenti¢cnim dijelovima tradicije
o Isusu.” Ovdje je klju¢no ustvrditi da autori nisu odustali od kriterija per se,
nego su ih poceli primjenjivati na drugaciji nacin. E. P. Sanders je, anticipira-
juci krhkost modela utemeljenog na kriterijima autenti¢nosti, ispravno uocio
da su sve Isusove izjave od samog pocetka (!) sadrzavale redakciju onih koji
su te izjave prenosili.'®

John P. Meier u svom monumentalnom opusu »A Marginal Jew: Rethin-
king the Historical Jesus« zadrzava cetiri glavna kriterija kao fundament na
kojemu valja graditi potragu za povijesnim Isusom: kriterij neugode, kriterij

" Powell, Jesus As a Figure in History..., 47.

15 Usp. Ed P. SANDERS, Jesus and Judaism, London, Penguin Books, 1985; John P. MEIER, A
Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus. The Roots of the Problem and the Person, New
York City, Doubleday, 1991.

16 Ovaj je zaklju¢ak donesen i na temelju novootkrivenih dokumenata. Prije svega su tu u sredistu
paznje Kumranski spisi s Mrtvog mora, otkriveni izmedu 1947. i 1956. godine, ali i dokumenti
iz Nag Hammadija, otkriveni 1945. godine.

17 Usp. Ed P. SANDERS, The Historical Figure of Jesus, London, Penguin Books, 1995, 12.

8 Usp. Sanders, Jesus and Judaism..., 15-16. Unato¢ tomu, Sanders je nastavio koristiti kriterije.
Prije svega, kriterij dvostruke razlicitosti koji smatra autenti¢nima one izjave i tradicije koje
se mogu smjestiti i u kontekst zidovske kulture, ali i u kontekst prve Crkve. Kriterij dvostruke
razlicitosti nismo posebno apostrofirali jer je rije¢ o suprotno okrenutom kriteriju razlicitosti
koji smatra autenti¢nim one dijelove tradicije koji se uklapaju i u zidovski i u ranokrsc¢anski
kontekst (usp. isto, 252-254).
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visestrukog ponavljanja, kriterij koherencije te kriterij odbijanja i smaknuca."”
Ovaj potonji trazi autenti¢nost u onim Isusovim izjavama i djelima koja su mo-
gla zavaditi Isusa s rimskom i zidovskom elitom. Mozda najrigorozniji primjer
instrumentalizacije kriterija autenti¢nosti mozemo vidjeti u zajednici stru¢nja-
ka i laika okupljenih pod imenom Jesus Seminar®® Najutjecajnija imena Jesus
Seminara su svakako John D. Crossann i Marcus Borg. Obojica se ekstenzivno
koriste kriterijima i rade jasnu distinkciju izmedu Isusovih autenti¢nih i onih
neautenti¢nih tradicija/izjava/djela.”’ Bart Ehrman takoder koristi kriterije
autenticnosti kao kamen temeljac u odredivanju autenti¢nih tradicija o povi-
jesnom Isusu.??

2. Kriteriji autenticnosti

Ako nam kriteriji pomazu »iskopati« povijesnog Isusa ispod gomile postu-
skrsnih teoloskih zahvata ranokr$éanske Crkve, zasto imamo nekoliko razli-
citih verzija Isusove li¢nosti? Gdje je tu autenti¢ni Isus? Skriva li se on ispod
N. T. Wrightove teze o Isusu koji je gotovo pravovjerni kr§¢anin? Je li mozda
povijesni Isus ipak bio primarno galilejski cinik po uzoru na grcke filozofe, ka-
kvim ga opisuje J. D. Crosann? Nije li Isus ipak prvenstveno religijski mistik koji
je objavljivao vje¢ne mudrosti, s ¢cime bi se zasigurno slozio M. Borg? Mozda je
povijesni Isus eshatoloski®® prorok kojemu je javno djelovanje duboko uronjeno
u ideju obnove Izraela i skorog dolaska kraljevstva Bozjeg? Otprilike takvim
bi ga ocijenio E. P. Sanders, a s time bi se uvelike i slozio John P. Meier.** Jesu
li strucnjaci kriterije pogresno koristili ili su kriteriji od samih pocetaka bili
pogresan instrument u otkrivanju povijesnog Isusa?

1 Usp. John P. MEIER, A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus, sv. 2: Mentor, Message and
Miracles, New York City, Doubleday, 1994, 167-196.

% U anglo-saksonskom su svijetu postigli i $iru popularnost, a najpoznatiji su po tome $to su
glasovanjem odredivali koja je od tradicija iz Isusova Zivota autenti¢na, a koja nije.

2 John D. Crossan vec¢inu svojih zaklju¢aka temelji na datiranju izvora te na kriteriju visestrukog
ponavljanja. S druge strane, M. Borg ne pridaje toliko paznje metodoloskom okviru, ali slijedi
put vecine te se koristi standardnim kriterijima autenti¢nosti (usp. John D. CROSSANN, The
Historical Jesus. The Life of a Mediterranean Jewish Peasant, San Francisco, HarperOne, 1993;
Marcus BORG, Jesus. A New Vision, New York City, HarperCollins, 1993).

22 Usp. Ehrman, Apocalyptic Prophet of the New Millennium..., 89-96.

» Eshatologija u kontekstu antickog zidovstva fokusirana je na vjerovanje o onome $to ¢e do¢i na
kraju vremena.

2 Usp. Meier, A Marginal Jew..., 1046.
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2.1. Odnos proslosti i povjesnicara: teorija konstrukcije sjecanja

U posljednjih desetak godina objavljeno je vise studija koje ukazuju na vaz-
nost sinteze psihologije pamdcenja i teorije konstrukcije sje¢anja s jedne strane,
te povijesnog proucavanja Isusa, s druge strane.”® Naime, opce je prihvacena
teza da su se tradicije koje pronalazimo u evandeljima, prije nego $to su kao
takve bile zapisane, prenosile usmenim putem.?® S obzirom na to, klju¢no je
pitanje bilo kako razumjeti odnos izmedu pisanog teksta i usmene predaje koja
stoji u pozadini. Odgovor na to pitanje ovisio je naravno o autorovu nacinu
poimanja odnosa izmedu proslosti i sadasnjosti.

Prevladavaju¢i model istrazivanja povijesnog Isusa, utemeljen na kriteriji-
ma autenticnosti, pretpostavlja da je prosla stvarnost na neki nacin dohvatljiva.
Odreden radovima pionira kritike oblika, ovaj model pretpostavlja da se po-
vijest sastoji od golih ¢injenica koje su nam dostupne. Evandelja su »hibridni
tekstovi« sastavljeni od Ciste povijesti s jedne strane, i teologije, s druge strane.
Prema tome, zadatak povjesnicara je, ispod slojeva ranokr$¢anskih interpreta-
cija i imaginacije, izvudi autenticne izjave i djela Isusa iz Nazareta, Krista.

Drugi, suvremeniji, model uzima u obzir istrazivanja psihologije pamcenja i
konstrukcije sje¢anja. Na temelju tih istrazivanja, zakljucuje se da su evandelja
(sa svim svojim to¢nostima i pogreskama) recepcije prosle stvarnosti koja je u
konacnici nedohvatljiva i nuzno odvojena od povijesti.” Stoga povjesnicar moze
pozicionirati povijesnog Isusa odgovarajuci na pitanje zasto su prvi sljedbenici
interpretirali Isusa na stanovit nacin.?® Ovaj pristup, prihva¢anjem teze da su
proslost i interpretacija proslosti neodvojive, negira mogucnost distinkcije iz-
medu autenti¢nih (Cistih) tradicija i neautentic¢nih (interpretativnih) tradicija i
izjava Isusa Krista.

Francuski filozof i sociolog Maurice Halbwachs smatra se pionirom prou-
Cavanja teorije kolektivnog sjecanja. U svojoj je monogralfiji sintetizirao radove

% Usp. Anthony LE DONNE, Historical Jesus. What Can We Know and How Can We Know It?,
Grands Rapids, William B. Eerdmans Publishing Company, 2011; Chris KEITH, Larry W.
HURTADO (ur.), Jesus among Friends and Enemies. A Historical and Literary Introduction to
Jesus, Oxford, Oxford University Press, 2011; Rafael RODRIGUEZ, Structuring Early Christian
Memory. Jesus in Tradition, Performance and Text, London, T&T Clark, 2015. Ovdje valja
napomenuti da se navedene studije ne slazu u svim detaljima i tezama, ali generalan pristup koji
ide prema sintezi teorije o konstrukciji sje¢anja s povijesnim proucavanjem Isusa iz Nazareta,
zasigurno im je zajednicka karakteristika.

% Usp. Bart EHRMAN, The New Testament. A Historical Introduction to the Early Christian
Writings, Oxford, Oxford University Press, 1999, 43-47.

2 Usp. Keith JENKINS, Rethinking History, London, Routledge, 2003, 8-9. Jenkins ispravno
upozorava da je proslost skup svega $to se dogodilo do sadasnjega trenutka, dok je povijest
pokusaj da se samo dio te proslosti (re)konstruira na temelju tragova koje je ona ostavila.

2 Usp. Chris KEITH, The Narratives of the Gospel and the Historical Jesus. Current Debates and
the Goal of Historical Jesus Research, Journal for the Study of the New Testament, 38 (2016) 4,
426-455, 427; Jens SCHROTER, The Historical Jesus and the Sayings Tradition. Comments on
Current Research, Neotestamentica, 30 (1996) 1, 151-168, 153.
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Henrija Bergsona i Emilea Durkheima te izveo tri klju¢na zakljucka. Prije svega,
proslost nije sa¢uvana (na osobnoj ili grupnoj razini) iskljuc¢ivo u uspomenama,
smatra Halbwachs, nego je i rekonstruirana na temelju sadasnjosti.? Osim toga,
kognitivna rekonstrukcija proslosti uvijek je potaknuta i okruzena drustvenim
okvirom i potrebama sadasnjosti.*® Posljedi¢no, sva su sjecanja (individualna
i grupna) rodena i interpretirana unutar drustvenog okvira. Boris Budimir
ispravno parafrazira Halbwachsove teze kada tvrdi da se, kod Halbwachsa,
pojam o vlastitoj proslosti »pojavljuje kao nuznost za osobno uklapanje u drus-
tvenu sadasnjost te projiciranje osobne budu¢nosti«.*

Kada je proces pamdenja posrijedi, prvenstveno treba znati da je pamcenje
iznimka, a ne pravilo. Ljudi u pravilu ve¢inu svojih iskustava zaborave. Krhkost
ljudskog pamcenja trebala bi drzati na oprezu sve one koji su u potrazi za povi-
jesnim Isusom, pa cak i one koji drze da su evandelja sviedo¢anstvo ocevidaca.*?
Suvremena istrazivanja neupitno dokazuju da je ljudsko pamcenje daleko od
savrsenog.®® Prisjetiti se nekog dogadaja ne znaci odvrtjeti vrpcu unazad i po-
novno je pustiti. Proces sje¢anja je dijelom reproduktivan, ali je dijelom uvijek i
imaginaran. Rijec je o procesu kreacije, gdje subjekti prazna mjesta ispunjavaju
i oblikuju pricama koje odgovaraju sadasnjem kontekstu.** Dihotomija izmedu
autenti¢nih dijelova tradicija i onih koji to nisu drzi da proslost nema interpre-
tativne okvire i da nije povezana sa sadasnjosti koja je puna takvih okvira.*®

» Usp. Maurice HALBWACHS, On Collective Memory, Chicago, University of Chicago Press,
1992, 40.

0 Usp. isto, 48.

31 Boris Budimir, Konstrukcija sjecanja u filmu »Memento«, diplomski rad, Sveudiliste u Zagrebu,
2013, 3.

32 Usp. Dale C. ALLISON JR., Constructing Jesus. Memory, Imagination, and History, Grand
Rapids, Baker Academic, 2010, 1-2. O psiholo$kim istrazivanjima svjedo¢anstva ocevidaca i
nacinu na koji se ta istrazivanja dadu sintetizirati s potragom za povijesnim Isusom usp. Judith
C.S.REDMAN, How Accurate are Eyewitnesses? Bauckham and the Eyewitnesses in the Light
of Psychological Research, Journal of Biblical Literature, 129 (2010) 1, 177-197. Redman istice
da vecina psihologa prisjecanje svjedoka vidi kao proces koji se dijeli na tri razine: proces
nabave, pohrane i vadenja. Na svakoj od tri razine mogu se dogadati promjene, a velik broj
razli¢itih faktora utjece na stvaranje i modeliranje tih promjena. Nakon temeljite analize
Redman zakljucuje: »Bez obzira koliko su jako njegovi [Bauckhamovi op. a.] argumenti da su
svjedoci bili direktno ukljuceni u stvaranje narativa u evandeljima, psiholoska nam istrazivanja
jasno pokazuju da svjedoci ne mogu biti Cuvari sigurnosti i tocnosti« (isto, 191).

3 Usp. Alan BADDELEY, Michael W. EYSENCK, Michael C. ANDERSON, Memory, New York,
Psychology Press, 2009, 317-342; Daniel L. SCHACTER, The Seven Sins of Memory. How the
Mind Forgets and Remembers, Boston, Houghton Mifflin, 2001.

3 Usp. Henry L. ROEDIGER III, Kathleen B. MCDERMOTT, Creating False memories.
Remembering Words Not Presented in Lists, Journal of Experimental Psychology. Learning,
Memory and Cognition, 21 (1995) 1, 803-814, 804.

* Nasuprot tomu, studije pokazuju kako je dru$tvena uloga proslosti u osiguravanju okvira
unutar kojeg zajednica interpretira sadasnjost. U tom se procesu spajaju sadasnja iskustva i
dogadaji s arhetipskim slikama i narativima iz proslosti. Uz to, svakim prepricavanjem proslosti
u zajednici se uvodi novi element oblikovanja narativa te je stoga i s te strane nemoguce,
analiziranjem nacina na koji su autori evandelja uredivali svoje price, do¢i do prve faze usmene
predaje koja bi trebala biti Cista povijest [usp. Alan KIRK, Memory Theory and Jesus Research,
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Medutim, u procesu kolektivnog ili individualnog sje¢anja uvijek je »uvezen
(svjesno ili nesvjesno) interpretativni okvir posuden iz sada$njosti.?® Stovige,
percepcija je, kao temeljni dio sjecanja, uvijek filtrirana kroz nama poznate ko-
gnitivne kategorije ili interpretativne okvire.?’

Stoga, povezujuci recentne studije psihologije pamcenja, ¢ini nam se vaz-
nim oblikovati istrazivanje povijesnog Isusa u okviru sje¢anja o njemu, koja
su u konacnici reproducirana u evandeljima. Standardna metodologija grijesi
kada, primjerice, u elementima iz evandelja koji se pozivaju na starozavjetnu
simboliku vidi nuzno neautenti¢ne dijelove tradicija. John D. Crossan iznosi
sljedecu tezu:

»Individualne jedinice, generalne sekvence, kao i $iri okviri price o smrti Isusa
[op. a.] su toliko povezani s diskursom ispunjenja prorostva da bi odstranjiva-
njem tih dijelova dobili samo ciste ¢injenice«.*®

Crossan dijeli ono $to on naziva historiziranim prorostvom i ono $to naziva
zapamcenom povijescu. Prethodno oznacava dijelove tradicija koji simbolizira-
ju refleksiju na Stari zavjet i stoga nisu autenti¢ni dijelovi izvjestaja o Isusu, dok
potonje oznacava Cistu i zapamdéenu povijest.

Na konkretnom primjeru, Crossan tvrdi da je izvjestaj o Zenama koje su
izdaleka promatrale Isusovu smrt (usp. Mk 15, 40) povijesno utemeljen jer
pretpostavlja da je povijesno pouzdana prica o tome da su najblizi Isusovi sljed-
benici pobjegli.** Medutim, prica o zenama koje izdaleka promatraju Isusovu
smrt takoder je aluzija na Psalam 38,11 te se stoga i ovaj dio moze okarakteri-
zirati Crossanovim terminom historizirano proro$tvo.*°

u: Tom HOLMEN, Stanley E. PORTER (ur.), Handbook for the Study of the Historical Jesus,
Leiden, Brill, 2011, 817].

% Usp. Alan KIRK, Tom THATCHER, Jesus Tradition as Social Memory, u: Alan KIRK, Tom
THATCHER (ur.), Memory, Tradition, and Text. Uses of the Past in Early Christianity, Atlanta,
Society of Biblical Literature, 2005, 33. Takoder, Jan Assmann, naslanjaju¢i se na radove Petera
Bergera i Thomasa Luckmana, ispravno primjecuje da je svaka slika proslosti, pa tako i ona koja
se oblikuje u drustveno pamcenje, »socijalna konstrukcija Cija svojstvenost proizlazi iz potrebe
za smislom i spojnim okvirom pojedinih sada$njosti. Proslost nam se ne daje pridonosno, ona
je kulturno ostvarenje« (Jan ASSMAN, Kulturno pamdenje, Zenica, Vrijeme, 2005, 55).

% Usp. Le Donne, Historical Jesus..., 23. Valja napomenuti da se velika vecina promjena i
oblikovanja prica, dogada u najranijoj fazi transmisije te da su ta oblikovanja ve¢inom u skladu
s interesima i tendencijama pripovjedaca (usp. Redman, How Accurate are Eyewitnesses?..., 63).
Predstavnici »Nove potrage« za povijesnim Isusom, kojima dugujemo i sluzbeno razvijanje
razli¢itih kriterija, vjerovali su da se odvajanjem kasnijih slojeva tradicija o Isusu moze do¢i do
jezgre koja bi reflektirala ¢istu povijesnu istinu. Medutim, takav je pogled u suprotnosti s onim
$to nam otkrivaju studije psihologije sjecanja i percepcije.

¥John D. CROSSAN, The Birth of Christianity. Discovering What Happened in the Years
Immediately After the Execution of Jesus, Edinburgh, HarperOne, 1998, 521.

% Usp. Crossan, The Birth of Christianity..., 559.

40 Takoder, tradicija o u¢enicima koji su se razbjezali dolazi u Mk 14, 50, i to odmah nakon $to
Isus, imajudi na umu Stari zavjet, kaze: »No, neka se ispune prorocanstva« (Mk 14, 49; usp. Zah
13, 7). Problem je s$to bi onda i informacija o u¢enicima koji su se razbjezali morala, ako ¢emo
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Njegova je analiza tradicije o Isusovoj smrti zanimljiva, ali u njoj ima puno
vise elemenata sje¢anja nego $to on zeli prihvatiti.** Crossanova je dihotomija
na historizirano prorostvo i zapamcenu povijest u biti pogresna. Autor Evan-
delja po Marku smjesta prosla sjecanja u interpretativni okvir Starog zavjeta.
Drugim rijeCima, autor ne izmislja ex nihilo ve¢ stvara narativ procesom teo-
logiziranja sje¢anja o Isusu. U trenutku kada autor preuzima motive iz Starog
zavjeta dolazi do interakcije izmedu tradicije i sje¢anja o Isusu, s jedne strane,
i refleksije na Stari zavjet, s druge strane. Dogadaj raspeca $okirao je i na neki
nacin ponizio prve krscane, ali su oni pronasli smisao integrirajudi taj dogadaj
sa zidovskom knjizevnom tradicijom i povijescu.**

Suvremeni povjesni¢ar mora biti svjestan da su autori evandelja teologizi-
rali i tipologizirali dogadaje iz Isusova zivota u okviru zidovske knjizevne tra-
dicije.** Medutim, sve to ne znaci da mi ne mozemo nista znati o povijesnom
Isusu. Tipologiziranje nije samo knjizevno sredstvo, ve¢ i strategija pamcenja.
Le Donne istice:

»Mozemo ocekivati i da su ve¢ prvi Isusovi sljedbenici, prijatelji, a i njegova
obitelj od samih pocetaka konstruirali sliku o njemu putem interpretacije. Da
Isus nije bio interpretiran od strane njegovih sljedbenika i suvremenika, njegov
bi zivot bio zaboravljen«.*

Drustveno sjecanje na Isusa bilo je poput svake druge forme razumijevanja:
¢in prepoznavanja putem spajanja u kojem se objekt (dogadaj ili djelo) identifi-
cira smjestajuci ga u odnosu na pozadinu prikladnog simbola.** Kona¢no, raz-
dvajanje tradicija na one koje reflektiraju iskljucivo proslost (autenti¢ni dijelovi)
i one koje iskazuju isklju¢ivo sadasnjost (teoloske refleksije/neautenti¢ni dije-
lovi) je pogresno jer se sjecanje na proslost ne formira na takav nacin.*® Takav
pogled proizlazi iz pogre$ne dihotomije izmedu sje¢anja s jedne, i interpretacije
s druge strane, te on mora, po nasem sudu, biti zamijenjen prikladnijim i sofi-
sticiranijim metodama istrazivanja.

slijediti Crossanovu metodologiju, predstavljati Zistorizirano prorostvo, odnosno neautenticni
dio tradicije koji je nastao na temelju Starog zavjeta.

“ Namjera nam ovdje nije dokazivati autenti¢nost ove perikope, ve¢ istaknuti neadekvatnost
Crossanove metodologije.

2 Usp. Alan KIRK, The Memory of Violence and the Death of Jesus in Q, u: Alan KIRK, Tom
THATCHER, (ur.), Memory, Tradition and Text. Uses of the Past in Early Christianity, Atlanta,
Society of Biblical Literature, 2005, 192.

 Teologizirati, odnosno uzimati motive iz Starog zavjeta, ne znaci izmisljati potpuno novu pricu.
Euzebije je, objasnjavajudi bitku izmedu Maksencija i Konstantina, prethodnog usporedivao s
faraonom, a potonjeg s Mojsijom. Stoga je neispravno na temelju toga zakljuciti da se bitka nije
dogodila i da u njoj Konstantin nije pobijedio. Usp. Anthony LE DONNE, The Historiographical
Jesus. Memory, Typology and the Son of David, Waco, Baylor University Press, 2009, 52-59.

“ Anthony LE DONNE, Historical Jesus, 43.

% Usp. Clifford GEERTZ, The Interpretation of Cultures, New York, Basic Books, 1973, 215.

4 Usp. Keith, The Narratives of the Gospel and the Historical Jesus..., 429.
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2.2. Kriticki osvrt na kriterij autenticnosti: pogresan pogled u proslost

Pamcenje dogadaja iz dalje proslosti sklono je generalizaciji, odnosno zadr-
zavanju Sire slike dogadaja.*” Pojedinosti se, kako vrijeme prolazi, gube. Razlozi
toga leze u evolucijskim prednostima prilagodavanja: »Prisjecanje biti onoga
$to se dogodilo ekonomican je nacin skladistenja najvaznijih aspekata naseg
iskustva bez nagomilavanja pamcenja trivijalnim detaljima.«*® Svjedoci se
mogu sjetiti da su se dva automobila sudarila, ali se cesto nece sloziti u detalji-
ma same nesrece.*

Sasvim je jasno da je proces individualnog i kolektivhog pamcenja djelo-
micno ovisan o kulturi i vremenu. Medutim, anticka kultura nije bila imuna
na krhkost sje¢anja u odnosu na prolaznost vremena. Biblija je puna »Ne za-
boravil« upozorenja, $to implicira da su ljudi zaboravljali.*® Naravno, kulture
bazirane na usmenim predajama nisu ekvivalent modernim studijama psiho-
logije pamcenja, ali i u takvim je kulturama doslovno preno$enje narativa iz
proslosti rijetkost.”! Kulturni antropolozi upozoravaju nas da je u usmenim
kulturama svaki ¢in prepricavanja ujedno bio i ¢in kreacije, gdje bi pripovjedac
uvodio nove motive i oblikovao pri¢u na svoj nacin.** Studije Milmana Parryja
i Alberta Lorda doista pokazuju da su $kolovani pojedinci u antici bili sposobni
zapamtiti velike koli¢ine informacija.>® No, klju¢na je rije¢ »$kolovani«. Prema
dostupnim izvorima, ve¢ina onih koji su svjedocili Isusovim djelima nisu bili
skolovani nositelji usmenih predaja ve¢ obi¢ni ¢lanovi zidovskog drustva.

U konacnici, razlike izmedu evandelja sluze kao temeljni dokaz promjena i
oblikovanja koja su se dogadala u procesu stvaranja naracije.* Te razlike Cine
sjecanja na Isusa, koja su lomljena i oblikovana na razli¢ite nac¢ine.>® Stoga je,
uvazavajudi prirodu povijesti, odnos izmedu proslosti i sadasnjosti te studije
psihologije sje¢anja, pogresna metodologija koja se temelji na kriterijima auten-

47 Usp. Isreael ROSENFIELD, The Invention of Memory, New York, Basic Books, 1988, 76.

8 Daniel L. SCHACTER, Donna R. ADDIS, Constructive memory. The ghosts of past and future,
Nature, 445 (2007) 4, 27.

¥ Usp. Allison Jr., Constructing Jesus..., 12.

*Usp. Pnz4,9; 23, 31;6,12; 8,11; 1 Sam 1, 11; 2 Kralj 17, 38.

1 Tukidid sam priznaje nemogucnost preno$enja to¢no izrecenih rijeci: »Govore, koje su
pojedinci izrekli ili spremajudi se za rat ili se ve¢ u njemu nalazedi, bilo mi je tesko zapamtiti od
rijeci do rijeci, i one koje sam sam cuo i one koje su mi od druguda odakle javljali. Naveo sam ih
onako kako mi se ¢inilo da bi pojedinci u tadasnjim prilikama rekli najbitnije, drzedi se pritom
$to to¢nije cjelokupnoga smisla zaista izrecenih govora« (Tukidid, Povijest peloponeskog rata,
prev. Stjepan Telar, Zagreb, Matica hrvatska, 2009, 25).

2Usp. Andrew W. ELLIS (ur.), Progress in the Psychology of Language, London, Lawrence
Erlbaum Associates, 1985, 207-236; Walter J. ONG, Orality and Literacy. The Technologizing of
the World, London, Methuen, 1982, 57-68.

3 Usp. Adam PARRY (ur.), The Making of Homeric Verse. The Collected Papers of Milman Parry,
Oxford, Clarendon, 1971; Albert B. LORD, The Singer of Tales, New York, Atheneum, 1971.

** Usp. Allison Jr., Constructing Jesus..., 29.

% Usp. Le Donne, The Problem of Selectivity in Memory Research..., 94.
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ti¢nosti. No, osim teorijskih manjkavosti, kriteriji imaju i konkretne nedostatke
i kontradikcije koji, po inerciji, proizlaze iz neadekvatnog teorijskog okvira.

Uzmimo za primjer kriterij neugode. Meier objasnjava da se taj kriterij fo-
kusira na Isusova djela ili izjave koje su mogle sablazniti ili osramotiti prvu
Crkvu.® Prihvatimo li doista tezu (u koju ozbiljno sumnjamo!) prema kojoj su
neke tradicije za prve kr§¢ane bile isklju¢ivo neugodne, koji zaklju¢ak moze-
mo donijeti? Teorijski razmatrano, to bi jedino moglo znaciti da je autor neke
tradicije nju smatrao, unatoc sablaznjivosti, dovoljno vaznom da je sacuva. No,
iz toga ne slijedi da se nuzno radi o povijesno pouzdanoj tradiciji. Sto je s kon-
kretnim primjerima?

Dva primjera nam mogu posluziti kao pokazatelj konkretnih nedostata-
ka kriterija neugode. Prvi se tice tradicije o Isusovu krstenju od strane Ivana
Krstitelja. Naime, Isus je bio smatran superiornijim u odnosu na Ivana, a kod
tradicije o krstenju imamo suprotnu situaciju. Stoga, zakljuCuje se, na teme-
lju kriterija neugode, da je ovdje rije¢ o autenticnoj epizodi iz Isusova zivota.””
No, detaljnija analiza otkriva probleme. Prvenstveno, tradicija o krstenju nije
inherentno neugodna za prve krs¢ane. Ona takvom postaje tek nakon sto ju
sagledamo u cjelokupnom kontekstu narativa o Mesiji koji je uskrsnuo. Naime,
Isus je u samom zacetku javnog djelovanja zasigurno bio manje vazan od Iva-
na Krstitelja, etabliranoga religijskog propovjednika za kojega je i sam Herod
znao. Stoga, Isusov prilazak Ivanu i kritenje, u izvornom kontekstu, uopce nije
neugodna epizoda, ve¢ upravo suprotno — Isusov ¢in stupanja na javnu scenu.’®
S druge strane, moramo imati u vidu da su evandelja kao dokumenti, prven-
stveno teoloske refleksije i da je odvajanje Ciste povijesti od interpretativnih
kategorija uzaludan posao. Stoga, vjerovanje da bi autori u evandeljima ostavili
nesto $to je bilo isklju¢ivo sablaznjivo, znacilo su zavaravati samog sebe. Pri-
mjerice, zasto bi se na temelju kriterija neugode Isusova izjava o Sinu koji ne
zna ni dana ni Casa dolaska kraljevstva Bozjega smatrala autenticnom, ako tu
istu epizodu Luka brise, a Matej ostavlja?® Ako Luka ne spominje tu izjavu
zbog sablaznjivosti, zasto ju je Matej odlucio ostaviti?

Drugi primjer se tice Isusove izjave: »Boze moj, Boze moj, zasto si me osta-
vio?« (Mk 15, 34; usp. Mt 26, 46). Na prvi pogled, ova se izjava moze smatrati
autenti¢nom. Isus, ¢ini se, priznaje svoju razocaranost, tugu i osjecaj zapostav-

% Usp. Meier, A Marginal Jew..., 168.

7 Usp. isto, 168; Paula FREDRICKSEN, From Jesus to Christ. The Origins of the New Testament
Images of Christ, New Haven, Yale University Press, 1988, 41; Bond, Historical Jesus..., 85;
James D. G. DUNN, Jesus Remembered, Grand Rapids, Eerdmans, 2003, 350.

%8 Usp.Rafael RODRIGUEZ, The Embarrassing TruthaboutJesus. The Criterion of Embarrassment
and the Failure of Historical Authenticity, u: Chris KEITH, Anthony Le DONNE (ur.), Jesus,
Criteria, and the Demise of Authenticity, London, T&T Clark, 2012, 132-151, 145.

» Usp. Dale C. ALLISON JR., How to Marginalize the Traditional Criteria of Authenticity, u:
Tom HOLMEN, Stanley E. PORTER (ur.), Handbook for the Study of the Historical Jesus,
Leiden, Brill, 2011, 6; usp. Mk 15, 32; Mt 24, 36.
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ljenosti.®® No, ovakvo rezoniranje ne korespondira s detaljnijom analizom Mar-
kova narativa o Isusovoj muci. Naime, drustvu onoga doba je ideja razapetoga i
ponizenog Mesije bila u potpunosti nezamisliva (usp. 1 Kor 1, 23). Markov je cilj
demonstrirati Isusovu nasilnu i tragi¢nu smrt u okviru Bozjeg plana. Da bi to
ucinio, Marko se ekstenzivno koristi motivima i elementima iz Starog zavjeta
kao ideoloskim platformama.® Isusov uzvik »Boze moj, Boze moj, zasto si me
ostavio?«, ne znaci stoga nuzno autenti¢ne Isusove rijeci, ve¢ mogucu refleksiju
na Stari zavjet (usp. Ps 22, 1). Takav je rasplet sasvim ocekivan za pojedinca du-
boko povezanog sa zidovskom kulturom, religijom i tradicijom. Problemati¢no
je uopce zamisliti da bi autori evandelja zadrzali elemente tradicija kojima je
determinirani element bila sablaznjivost. Mozda i najbolji primjer je Isusovo
raspece za koje i sam Pavao priznaje da je ludost za one koji ne vjeruju (usp. 1
Kor 1, 18). No, isti taj Pavao je vrlo uspjesno i efektivno oblikovao jezgru svoje
teologije oko raspeca Isusa Krista (usp. Gal 2, 19-20). Da je neka od tradicija
bila iskljucivo sablaznjiva, i kao takva neiskoristiva, vrlo je vjerojatno da bi bila
zaboravljena.®

Na teorijskoj razini, s kriterijem razlicitosti, problem nastaje zbog nedovolj-
nog poznavanja zidovske povijesti razdoblja Drugog hrama.®* Naime, da bi se
neka tradicija mogla smatrati razli¢itom od Zidovstva, pred sobom bi morali

% Meier, doduse, i sam ovdje priznaje nedostatke kriterija neugode, ali ga unato¢ tomu koristi
[usp. John P. MEIER, Basic Methodology in the Quest for the Historical Jesus, u: Holmen,
Porter (ur.), Handbook for the Study of the Historical Jesus..., 313].

" Ovdje ne zelimo dokazati, ali ni nuzno opovrgnuti, povijesnu pouzdanost tradicije koju
Crossan analizira, ve¢ samo ukazati na nedostatke metodologije kojom se koristi.

62 Dakako, ovdje ne ulazimo u teolo$ko-egzegetsku ili kristolosku raspravu o Isusovu kriku s
kriza; ipak, o toj temi mozemo saZeto redi sljedece: Isusove rijeci na krizu (»BoZe moj, Boze
moj, zasto si me ostavio?«, Mk 15, 34; Mt 27, 46) bile su relativno velik problem od pocetaka
krs¢anstva; Luka i Ivan ih i ne donose, $to bi moglo navesti na zakljucak da je dio prve kr§¢an-
ske tradicije dozivljavao kao nesto sablaznjivo ¢injenicu da je Isus umro »napusten od Boga«.
Medutim, Isusove posljednje rije¢i na krizu pocetak su Psalma 22, a taj psalam je tuzaljka koja
se pretvara u pjesmu zahvale: trpljenje pravednika ¢ini se kao napustenost od Boga, no u smrt-
noj patnji i tjeskobi poboznik ima povjerenja u Boga, zna i vjeruje da je Bog s njime i da ¢e ga
spasiti za novi zivot. Ovdje treba uzeti u obzir biblijsko razmisljanje prema kojemu spomen
dijela psalma (molitve) znadi imati na umu cijeli psalam, odnosno molitvu. Ako se jo§ uzme
u obzir i Isusovo iskustvo u Getsemanskom vrtu (usp. Mk 14, 32-42), jasno je da Isusov krik
na krizu oznacava zapravo molitvu koju on s potpunim povjerenjem upucuje Bogu kojega je
zvao svojim Ocem. Isus, dakle, s bezgranicnim povjerenjem i predanjem bez zadrske povjerava
sebe i kraljevstvo Bozje (za koje je zivio i za koje sada umire) Ocu (usp. Lk 23, 46), jer samo on
i moze »rijesiti« enigmu kriza i smrti [usp. Marinko VIDOVIC, Isusova molitva na krizu. Mk
15,34, Crkva u svijetu, 31 (1996) 2, 101-117; Xavier LEON-DUFOUR, Posljednji Isusov krik, u:
Stiepan KUSAR (ur.), Isus Krist Bogocovjek i Spasitelj, Zagreb, Kré¢anska sada$njost, 1997, 68-
78; IVAN PAVAO 11, Novo millennio ineunte. Apostolsko pismo episkopatu, kleru i vjernicima
na zavrsetku Velikoga jubileja godine 2000. (6.1.2001), Zagreb, Kr$c¢anska sadasnjost, 2001, br.
26-27; zanimljivo razmisljanje o ovoj temi nalazi se i u: Erich FROMM, Dogma o Kristu. Bit Cete
kao Bog. Psihoanaliza i religija, Zagreb — Beograd, Naprijed — Nolit, 1986, 263-267].

% Doba »Drugog hrama« obuhvaca razdoblje od otprilike 587. pr. Kr. do 70. godine, kada je u
zidovsko-rimskom ratu razoren jeruzalemski hram.
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imati gotovo pa cjelokupnu sliku o zidovstvu i o svim njegovim elementima.®* U
suprotnom, svaki argument utemeljen na kriteriju razlic¢itosti je donekle argu-
mentum ex silentio. Stvaranje Isusa Krista odvojenog od zidovstva ekvivalent je
kreaciji povijesne licnosti koja je potpuno odvojena od svog konteksta. Povijesni
se Isus kretao u kontekstu obiljezenom zidovskom kulturom, tradicijom i religi-
jom. Osim toga, kriterij je ¢esto motiviran zeljom da se pronade jedinstveni ka-
rakter povijesnog Isusa.®® No, nova otkrica iz povijesti zidovstva vrlo brzo mogu
pokazati da je nesto za $to se mislilo da je jedinstveno, zapravo dio tog miljea.

Primjerice, Joachim Jeremias je u svojoj knjizi The Prayers of Jesus postavio
tezu prema kojoj je Isusov prisni odnos prema Bogu (posebice molitva Bogu
kao Ocu) bio jedinstven u odnosu na anticko zidovstvo.*® Medutim, izdavanjem
dvaju zasebnih svitaka iz korpusa Kumranskih spisa s Mrtvog mora, u kojima
se patrijarh Josip moli Bogu rije¢cima: »Moj Oce«, neki autori smatraju da je
Jeremiasova teza dosla u pitanje.”” Sli¢na je i stvar s diskontinuitetom izmedu
Isusa Krista i prve Crkve. Ne mozemo mehanicisticki odvajati Isusa od impre-
sije koju je ostavio u kasnijoj tradiciji. Drugim rijecima, redakcijska »politika«
prve Crkve otkriva impresije i utjecaj kojeg je Isus Krist doista ostavio. Ne mo-
zemo ocekivati da ¢emo pronaci povijesnog Isusa, ¢iji je djelovanje radikalno (!),
drugacijeg od Isusa Krista kakvim ga prva Crkva prikazuje.®®

Kriterij visestrukog ponavljanja se na prvi pogled moze ¢initi razumnim
alatom u povijesnom istrazivanju. I doista je razumno traziti one tradicije koje
se visestruko ponavljaju u izvorima i u njima vidjeti pouzdaniji prikaz proslosti.
Medutim, i ovaj kriterij takoder ima svoje konkretne manjkavosti. Prije svega, u
kontradikciji je s prethodnim. Naime, ako je neka tradicija osvjedocena na vise
mjesta u razli¢itim izvorima, onda ona ne moze proc¢i kriterij razlicitosti. Pri-
mjerice, netko ¢e tvrditi da su izjave vezane za titulu »Sin ¢ovjecdji« autenti¢ne
jer se visestruko ponavljaju. No, kao kontraargument se moze kazati da je, zbog
broja izjava, ovdje barem djelomic¢no rije¢ o post-uskrsnoj teoloskoj refleksiji, a
ne o Isusovim autenti¢nim izjavama, smatra Allison.*

6 Usp. Dagmar WINTER, Saving the Quest for Authenticity from the Criterion of Dissimilarity.
History and Plausibility, u: Keith, Le Donne (ur.), Jesus, Criteria and the Demis of Authenticity...,
115-124, 123.

6 Usp. isto, 125.

% Usp. Joachim JEREMIAS, Das Problem des historischen Jesus, Stuttgart, Kreuz, 1960; Joachim
JEREMIAS, Abba. Studien zur neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1966; Joachim JEREMIAS, The Prayers of Jesus, Philadelphia,
Fortress, 1967, 29.

7 Usp. 4Q372, u: Geza Vermes, The Complete Dead Sea Scrolls in English, New York, Penguin
Books, 2004; vidi takoder: Paolo SACCHI, Apocrifi dellAntico Testamento, 1, Torino, 1981;
Michael RESE, Uberpriifung einiger Thesen von J. Jeremias zum Thema des Gottesknechtes im
Judentum, w: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 60 (1963) 1, 21-41.

68 Usp. James D. G. DUNN, Remembering Jesus. How the Quest of the Historical Jesus Lost its
Way, u: Holmen, Porter (ur.), Handbook for the Study of the Historical Jesus..., 188-190.

% Usp. Allison Jr., How to Marginalize the Traditional Criteria of Authenticity..., 6. Valja napome-
nuti da ni ovdje nije nakana nijekati autenti¢nost naziva »Sin covje¢ji«, nego ukazati na proble-
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Kao dobar primjer mogu posluziti i Isusove rijeci na Posljednjoj veceri.”® S
jedne strane, zagovornici autenticnosti mogu kazati da je tradicija visestruko
osvjedocena (Pavao, Marko te neovisna tradicija kod Luke) te da je koherentna
s eshatoloskim elementima iz Isusova javnog propovijedanja koja su, uz govor
o kraljevstvu Bozjem, sadrzajno srediste njegova djelovanja.”" No, druga strana
moze negirati autenti¢nost tradicije pozivajuci se na kriterij razlicitosti (Isu-
sove su rijeci na Posljednjoj veceri postale dijelom kasnije crkvene liturgije, pa
je moguce da je ovdje rije¢ o teoloskom zahvatu prve Crkve, a ne o doslovnim
Isusovim rije¢ima), ali i na kriterij koherencije. Naime, moze se i kazati da se
Isusove rijeci ne uklapaju u kontekst Palestine prvog stolje¢a — niti jedan Zidov
ne bi govorio o tijelu i krvi kao o hrani i pi¢u.”> Na to se pak moze odgovoriti da
mi nemamo cjelokupnu sliku zidovstva iz razdoblja Drugog hrama te da je stoga
ovdje rije¢ o argumentum ex silentio. Rasprava moze otic¢i u nedogled, unato¢

matiku kriterija autenticnosti. Glede tog naslova moze se napomenuti sljedece: izraz, odnosno
titulu Sin covjecji, pripisuje se iskljucivo Isusovim ustima. Taj izraz je stran grckom jeziku i
mentalitetu (ko hyos tou anthropou) i plod je doslovnoga prijevoda aramejskog izraza bar enas
ili bar nasa, sto jednostavno znaci covjek, neki covjek ili netko. U tom smislu izraz Sin covjecji
rabi se u proroka Ezekijela (93 puta), u psalmima (usp. Ps 8, 5; 80,18), u Joba (Job 25, 6) i proroka
Danijela (Dan 7, 13). Cinjenica da taj izraz u sinoptickim evandeljima izgovara samo Isus navodi
na zakljucak da je rijec o ipsissima verba Jesu (u Mt 31 put, u Mk 14, u Lk 25 i u Iv 13 puta). No,
postavlja se pitanje: u kojem smislu je Isus rabio taj naslov? Tumacenja su razli¢ita, a povezana
su s tri serije sinoptickih tekstova koji se vezu uz izraz Sin covjecji: prva serija tekstova odnosi
se na zemaljski zivot Sina covjecjega, tj. Isusa; on moze oprastati grijehe (Mk 2, 10), gospodar je
subote (Mk 2, 27-28), nema stalnoga mjesta boravka (usp. Mt 8, 20), optuzuju ga da je izjelica i
vinopija (usp. Mt 11, 19). Prema tumacenju ovih tekstova, Isus bi ovdje rabio izraz Sin covjedji
ne kao (kristoloski) naslov nego kao drugi izraz za »ja«. Druga serija tekstova odnosi se na pat-
nju Sina ¢ovjeéjega (Mk 8, 31; 9, 31; 10, 33; 10, 45 i par.). Prema gotovo jednodusnom mnijenju
biblicara, ovdje je ipak rije¢ o postpashalnoj redakciji tekstova, ali po svom sadrzaju upuéuju na
povijesnog (zemaljskog) Isusa koji povezuje svoju patnju sa starozavjetnom tradicijom o Sluzi
Jahvinu kod Deuteroizaije. Treca serija tekstova odnosi se na eshatolosku buducnost te govori
o Sinu ¢ovjedjemu koji ¢e doci »na oblacima s velikom mocu i slavom«: Mk 13, 26 (Mk 14, 62;
Dan 7, 13); kako ovdje, tako i u Mk 8, 38 (»Tko se zastidi mene i mojih rijeci... «) Isus govori o
Sinu ¢ovjecjem u trecem licu, tj. naizgled ne poistovjecuje sebe s njime, ali to ipak ne znaci da
je Sin covjedji neki spasiteljski lik koji bi »nadvisivao« Isusa ili bio razli¢it od njega, $to se vidi iz
konteksta svih evandelja: ¢ovjekova odluka za ili protiv Isusa (tj. za ili protiv kraljevstva Bozje-
ga) dogada se hic et nunc, u susretu s Isusovom osobom i s njegovom rije¢ju. Buduéi da mnogi
biblicari smatraju ove izriCaje ipsissima verba Jesu, barem u njihovim temeljnim sadrzajima,
moze se zakljuciti da Isus po njima, odnosno naslovom Sin ¢ovjecji, aludira na svoju bozansku
transcendentalnu dimenziju [usp. Paul DANOVE, The Rhetoric of the Characterization of Je-
sus as the Son of Man and Christ in Mark, Biblica, 84 (2003) 1, 16-34].

7 Usp. Mt 26, 17-30; Mk 14, 12-26; Lk 22, 7-39; 1 Kor 11, 23-26. Posljednja vecera se spominje i u
Evandelju po Ivanu, ali u povijesnoj se rekonstrukciji Isusova zivota prvenstveno daje naglasak
na sinopticima i na autenti¢nim Pavlovim poslanicama.

71 Kriterijem koherencije se naknadno uspostavljaju autenti¢ni dijelovi tradicija ako su u skladu s
onim dijelovima koji su ve¢ klasificirani kao autenti¢ni na temelju drugih kriterija. Zbog opsega
¢lanka nije se ulazilo u dublju analizu kriterija koherencije, ali i on ima svojih nedostataka
(usp. Anthony LE DONNE, The Criterion of Coherence. It’s Development, Inevitability,
and Historiographical Limitations, u: Keith, Le Donne, Jesus, Criteria and the Demis of
Authenticity..., 95-115).

72 Usp. Holmen, Porter, Handbook for the Study of the Historical Jesus..., 13.
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tomu $to se isti kriteriji koriste. Ovdje se i nalazi klju¢ni problem kriterija au-
tenticnosti. Njihovim ekstenzivnim koristenjem dolazimo do situacije, u kojoj
velika vec¢ina tradicije moze biti oznacena i kao autenti¢na i kao neautenti¢na.”

Unatoc¢ tomu $to se sluze istim kriterijima, predstavnici trece potrage za po-
vijesnim Isusom i dalje dolaze do sasvim suprotnih zakljucaka.” Dale Allison,
razmatrajudi ovaj fenomen, usporeduje rad Roberta Funka i N. T. Wrighta. Prvi
stvara povijesnog Isusa odvojenog od bilo kakve kristologije, soteriologije ili
hijerarhije (Funk sve eshatoloske, kristoloske te soterioloske elemente pripisu-
je postuskrsnoj intervenciji Crkve). Povijesni Isus Roberta Funka tako postaje
idealan instrument za »udaranje« na institucionalnost i hijerarhiju Crkve.””
Zanimljivo je da je takav povijesni Isus u znatnoj korelaciji s osobnim stavo-
vima R. Funka. S druge pak strane, N. T. Wright u analizi Matejeva narativa o
dogadajima koja su uslijedila nakon Isusove smrti’ zaklju¢uje da su neke stvari
toliko nevjerojatne da je jednostavno moguce da su se doista i dogodile.”” Ne
postoji niti jedan drugi (krs¢anski, zidovski ili poganski) izvor koji spominje
hodanje mrtvih po Jeruzalemu. Da se to doista i dogodilo, zar ne bi takav do-
gadaj postao kamen temeljac krs¢anske apologetike? Bez obzira na to, N. T.
Wright, razmatrajuci ovu epizodu, odbacuje zaklju¢ak o mitu nazivaju¢i ga
jeftinim racionalizmom te ostavlja posve otvorenim opciju autentic¢nosti ovog
dogadaja.”

Analize povijesnog Isusa, koristeéi se kriterijima autenticnosti kao sim-
bolom objektivhoga metodoloskog alata, nastojale su svom silom pobjeci od
»Schweitzerova prokletstvac, ali su mu se na kraju samo vratile. Naime, Albert
Schweitzer je, promatrajuci studije liberalne teologa s kraja 19. i pocetka 20.
stoljeca, zakljucio da je »svaki liberalni autor stvorio Isusa u skladu sa svojim
karakternim osobinama«.” Korelacija izmedu osobnih vjerovanja autora, s jed-
ne strane, i (re)konstrukcije povijesnog Isusa, s druge strane, ostala je izuzetno
jaka, unatoc kriterijima autenticnosti.®

7 Usp. Allison Jr., How to Marginalize the Traditional Criteria of Authenticity..., 11-12.

"*Ve¢ na opcenitoj razini valja uociti razliku izmedu povijesnog Isusa Johna D. Crossana i
povijesnog Isusa Johna P. Meiera.

7> Usp. Dale C. ALLISON JR., The Historical Christ and the Theological Jesus, Grand Rapids,
Eerdmans Publishing, 2009, 16.

7 »I gle, zavjesa se hramska razdrije odozgor dodolje, nadvoje; zemlja se potrese, pecine se
raspukose, grobovi otvoriSe i tjelesa mnogih svetih preminulih uskrsnuse te izidose iz grobova
nakon njegova uskrsnuca, udose u sveti grad i pokazase se mnogima« (Mk 27, 51-53).

77 Usp. Nicholas T. WRIGHT, The Resurrection of the Son of God, Minneapolis, Fortress Press,
2003, 636.

8 Usp. isto.

7 Albert SCHWEITZER, The Quest of the Historical Jesus, London, A&C Black, 1954, 4.

80 Stovise, ¢ini se da su oni postali instrumentom subjektivnosti [usp. Rafael RODRIGUEZ,
Authenticating Criteria. The Use and Misuse of a Critical Method, Journal for the Study of the
Historical Jesus, 7 (2009) 2, 152-167, 157].
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3. » Cetvrta potraga«: kojim putem dalje?

Posao povjesnicara nije samo u rekonstrukciji ve¢ i u konstrukciji narativa.
Hayden White je ustvrdio da je razlika izmedu povijesti i fikcije u tome sto
povjesnicar pronalazi svoje price, dok autor fikcije izmislja svoje.®! Povjesnicar
ne smije biti fokusiran samo na otkrivanje »golih ¢injenica«. Takve je ¢injenice
nemogude ustanoviti jer je spoznaja proslosti uvijek »posredna« i otkrivena
tek uz pomo¢ svjedoka. Uvazavajué¢i manjkavosti kriterija autenti¢nosti, kao i
zakljucke studija psihologije pamcenja koje ukazuju na sklonost pamcenja op-
Cenitih, a ne pojedina¢nih dogadaja iz proslosti,® ¢ini nam se vaznim prenijeti
pristup kojeg nudi Dale Allison. Njegov metodoloski pristup odreden je dvama
temeljnim postulatima.

Na tragu E. P. Sandersa, Allison tvrdi da je posao povjesnicara pri istra-
zivanju povijesnog Isusa u pronalasku tzv. makrouzoraka — tema, motiva i
retorickih strategija koji se pojavljuju uzduz i poprijeko u izvorima, prije svega
u sinoptickim evandeljima i kod Pavla. Ovaj pristup ne pretendira odgovoriti
na pitanje: Je li Isus rekao X ili Y? Makrouzorci nam ovdje nude opc¢u sliku
Isusa Krista, iz koje se mogu reci neke opcenite stvari o njemu i o njegovu
javnom djelovanju, uvazavajuci nekolicinu, gotovo pa nepobitnih, dogadaja iz
njegova zivota (poput razapinjanja na krizu).* Gledajuci stoga izvore u okviru
Allisonovog pristupa, ovaj autor smatra da je neizbjezno zakljuciti da je temelj-
no Isusovo ucenje bilo eshatoloske prirode — oblikovano sintagmama »Kraljev-
stvo Bozje« (gr¢. faoideio oD Oeo?v) te »Dan sudnji« (gré. juéoa xpioewg).?*
Smatra nadalje da se eshatoloski momenti pronalaze u svim vrstama izvora: od
parabola, preko propovijedi, do kratkih aforizama.®®

Osim toga, kontekst nam ide u prilog na nekoliko razina. Prije svega, popu-
larnost apokalipticke literature sa snaznom eshatoloskom usmjerenoscu je u
zidovskoj kulturi Isusova vremena bila iznimna.*® Knjiga proroka Danijela bila

81 Usp. Hayden WHITE, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe,
Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1973, 8. Ne slazemo se u potpunosti s radikalnim
zakljuécima H. White jer smatramo da se o proslosti mogu oblikovati razliciti narativi od
kojih su neki blizi izvornom kontekstu od drugih. Medutim, White je ispravno ukazao na sve
nedostatke pozitivizma i neupitne vjere u objektivnost povijesti.

82 Komparativna analiza tradicija iz sinoptickih evandelja Cesto otkriva kako su se autori slagali
oko opcenitih stvari, ali ne i oko detalja. Primjerice, i Matej i Luka i Marko tvrde da je Isus
dao instrukcije uc¢enicima za njihovu misiju propovijedanja, pri cemu je neke stvari zabranio,
a neke dopustio. No, sto je zabranio, a $to dopustio? Marko tvrdi da je Isus dopustio nosenja
$tapa (usp. Mk 6, 7-9), dok Matej tvrdi suprotno (usp. Mt 10, 9-11).

83 Usp. Ivan KARLIC, Osuda i smrt Isusa iz Nazareta, Krista, Bogoslovska smotra, 74 (2004) 3,
859-888.

8 Usp. Allison Jr., Constructing Jesus..., 31; on takoder upozorava da to ne znaci da govor o
prisutnosti kraljevstva Bozjega po inerciji nije dio onoga $to je Isus nau¢avao (isto, 94-97).

8 Usp. Mt 23, 34-35; Lk 11, 49-51; Mt 11, 22-24; Lk 10, 14; Mt 10, 28; Lk 12, 5; Mt 18,6-7; Mk 9,
42; Mk 4, 25; 8, 35 (usp. isto, 33-42).

8 Uzroke popularnosti treba traziti u prevladavaju¢em kontekstu. Naime, zidovska je povijest
u vrijeme Isusova javnog djelovanja bila izmorena povijest patnje i okupacije. Brojni su
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je svojevrstan bestseller toga doba, a njezin je eshatoloski element neupitan.®”
Kumranska zajednica esena, zasluzna za tzv. Kumranske spise, bila je eshato-
loski orijentirana u brojnim svojim tekstovima.®® Uz to, najraniji kr§¢anski tekst,
Pavlova Poslanica Solunjanima sadrzajno je puna apokaliptickih ocekivanja.®
Takoder, Pavao je u vise svojih poslanica istaknuo apokalipti¢nu crtu vjerovanja
kojeg je, kaze, usuglasio s ostatkom vodstva jeruzalemske crkve (usp. Gal 2, 2-10).
Konac¢no, Allison izvrsno primjecuje kada retoricki pita: Zasto su najblizi Isusovi
ucenici odlucili, nakon njegove smrti, ostati u Jeruzalemu?*° Zasto nisu krs¢anski
pokret nastavili s podrucja Galileje? Ipak je ona mogla pruziti elementarnu sigur-
nost u odnosu na Jeruzalem, grad u kojem je njihov »voda« pogubljen. Razlog je
eshatoloske prirode: Allison tvrdi da su bili uvjereni da ¢e se Isus ponovno vratiti
u Jeruzalem koji je za Zidove u ono doba predstavljao centar svijeta.”"

Drugi postulat na kojemu pociva Allisonov pristup odnosi se na dublje raz-
matranje odnosa izmedu istine i mita. Dok veéina stru¢njaka, iznoseci svoje ra-
zloge, tradiciju o Isusovoj kusnji u pustinji vidi kao mit, Allison dolazi do nesto
drugacijeg zakljucka. Razumijevajudi ispraznost krutog odvajanja autenti¢noga
od neautenti¢nog, Allison zaklju¢uje da nam i one tradicije koje su, strogo gle-
dano, mit mogu reci ponesto o Isusovu karakteru. Tradicija o Isusovoj kusnji
u pustinji (usp. Mt 4, 1-11; Lk 4, 1-13) nije iskljucivo i jedino mit.”* Autor koji je
zasluzan za ovu perikopu je pred sobom imao stanovite uspomene i sje¢anja o
Isusu Kristu. Ne govori li nam ova prica da je: a) Isus bio smatran ¢udotvorcem;
b) da je vjerovao da se bori protiv sila zla; ¢) da je crpio svoju inspiraciju iz
Starog zavjeta, te d) da je imao veliku vjeru/povjerenje u Boga?*®* Ovo je izvrstan
primjer spajanja mita i istine, gdje je puko odbacivanje ove price neadekvatan
nacin analiziranja povijesnog Isusa i njegova karaktera. Kontinuitet izmedu
uspomena o Isusu Kristu, s jedne strane, i nekih aspekata njegova karaktera, s
druge strane, mora postojati.’*

Zidovi u Rimljanima vidjeli zlo i nepravdu te su se okretali Bogu i trazili neki izlaz. Unutar
tog okvira, apokalipticka literatura s eshatoloskim elementima nastaje kao odgovor na stanje
zidovskog naroda. Josip Flavije spominje nekolicinu samoprozvanih mesija koji su stekli visoku
popularnost obecavajudi zidovskome narodu kraj rimske okupacije, dolazak sudnjeg dana i
radikalnu promjenu situacije (usp. Ehrman, Jesus..., 117-118; Flavije, Judejski rad, Beograd,
Prosveta, 1967, 20; 97-99).

8 Usp. Georgy K. BEALE, The Use of Daniel in Jewish Apocalyptic Literature and in the Revelation
of St. John, Eugene, Wipf and Stock, 2010.

8 Usp. John J. COLLINS, Apocalypticism in the Dead See Scrolls, London, Routledge, 1997.

8 Usp. David LUCKENSMEYER, The Eschatology of First Thessalonians, Gottingen, Vandenhoeck
— Ruprecht, 20009.

% Usp. Allison Jr., Constructing Jesus..., 50-51.

9t Usp. isto, 51.

2 Metodologki naturalizam, kao temeljni postulat povijesne znanosti, nalaze da je nemoguce
analizirati epistemolosku vrijednost nadnaravnih tvrdnji. Drugim rije¢ima, povjesnicar ne
moze ustvrditi, na temelju povijesne znanosti, istinitost bilo kojega nadnaravnog dogadaja.
Takve tvrdnje nadilaze povijesnu znanost i ulaze u sferu metafizike. Povjesnicar bi se trebao
suzdrzavati od dono$enja takvih zaklju¢aka (usp. Ehrman, The New Testament..., 208-213).

% Usp. Allison Jr., How to Marginalize the Traditional Criteria of Authenticity..., 14.

°t Usp. Le Donne, Historical Jesus..., 133.



Nova prisutnost 16 (2018) 2, 313-332 331

Sluzedi se pristupom kojeg Allison predlaze, povjesnicar moze izvudi i dru-
ge makrouzorke i motive o Isusu Kristu i o njegovu djelovanju. Zbog opsega
¢lanka, oni ovdje nisu izneseni.”® Takoder, valja napomenuti da postoje i novije
adaptacije standardnih kriterija, od kojih je mozda i najpoznatiji Theissenov i
Winterov kriterij povijesne plauzibilnosti, prema kojemu bi tradicija bila au-
tenti¢na ako se uklapa u kontekst onog $to ve¢ znamo o ranom krs¢anstvu i
zidovstvu iz razdoblja Drugog hrama.’® No, ¢ini nam se da i ovaj kriterij ima
problema i da je vrijeme da proucavanje povijesnog Isusa usmjeri vise paznje na
predlozenu metodologiju.

Zakljucak

Standardni su kriteriji autenti¢nosti obiljezili velik dio povijesti proucavanja
povijesnog Isusa. No, ¢ini se da se nazire pocetak nove potrage koja mora biti
utemeljena u adekvatnijem razumijevanju onoga $to povijest kao grana hu-
manistickih znanosti jest. Kriteriji autenti¢nosti su duh proslosti 19. stoljeca
i evociraju na Leopolda Von Rankea i na njegovo videnje proslosti, utemeljeno
na neupitnoj vjeri u izvore i Ciste Cinjenice.”” Unato¢ ocekivanjima, kriteriji
nisu donijeli ni priblizan konsenzus. Razliciti su stru¢njaci, istim kriterijima,
dolazili do posve drugacijih zaklju¢aka. Povijesni se Isus ne moze proucavati, a
da se ne uzimaju u obzir studije psihologije pamcenja i percepcije, kao i studije
usmene predaje. Konacno, povjesnicar ¢e uvijek biti u raskoraku izmedu sadas-
njeg trenutka i proslosti koja se ne moze u potpunosti »uhvatiti« i koja je uvijek
plod necije interpretacije, a kojoj se on Zeli vratiti. Stoga je potrebno priznati da
je nemoguce odrediti $to je to¢no Isus govorio i na koji je to¢no nacin djelovao.
Sve $to mozemo, kao povjesnicari, jest ocrtati $iru sliku Isusova djelovanja. Ta
se slika moze pronaci u okviru sjec¢anja koja se pojavljuju kao makrouzorci u
izvorima. Uspostavljanjem Sire slike dolazimo korak blize do povijesnog Isusa
iz Nazareta, Krista.

* O tome vise u: Allison Jr., Constructing Jesus...

% Usp. Gert THEISSEN, Dagmar WINTER, The Quest for the Plausible Jesus. The Question of
Criteria, Louisville, Westminster John Knox Press, 2002, 212. Prije svega, rijec¢ je o suprotno
okrenutom kriteriju razli¢itosti (slicno kriteriju dvostruke razli¢itosti) koji ponovno ovisi o
nasem poznavanju zidovstva iz razdoblja Drugog hrama. Osim toga, gotovo sve $to pronalazimo
u sinoptickim evandeljima i kod Pavla, mozemo povezati sa zidovstvom toga doba. Takoder,
nemamo razloga ne pretpostaviti da je Isus Krist, kao karizmati¢ni voda, bio uvijek koherentan
u svojim stavovima i izjavama. Stoga je vrlo opasno odbacivati kao neautenticne one tradicije
koje se ne uklapaju u okvir postavljen na temelju kriterija povijesne plauzibilnosti.

7 Moguci se uzrok dugogodisnje odrzivosti kriterija autenti¢nosti moze skrivati u ¢injenici $to su
studije povijesnog Isusa desetlje¢ima vodili prvenstveno teolozi koji nisu bili upuéeni u recentna
otkrica s podrudja teorije povijesti. Scot McKNIGHT, Why the Authentic Jesus is of No Use for
the Church, u: Keith, Le Donne (ur.), Jesus, Criteria, and the Demise of Authenticity..., 176-177.
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Between psychology and history: different approach in Historical Jesus Studies
and critique of the Criteria of Authenticity

Summary

Historical Jesus Studies represent the attempts of historians and New Testa-
ment scholars to, using different methodologies, deduce certain facts about his
life and acts. This present essay is primarily concerned with the standard meth-
odology based on criteria of authenticity. By characterising this methodology
in a clearer way, the article strives to critically analyse it, and show its disadvan-
tages. The conclusion of the article is that the criteria of authenticity cannot be
only basis of studying Historical Jesus, and that such criteria could be replaced
by a more sophisticated approach. Basic problem with such criteria lies in the
fact of their incompatibility with respect to the way history is remembered.
Such a methodological approach assumes that history, if done properly, will be
able to tell us how it really was. Also, trying to find exact words of Jesus does
not take into account that people tend to remember gist of the event, not exact
details. Numerous psychological studies have shown that. Also, very own act of
remembering past events always includes present context. We are inclined to
fill the gaps of our memory with things that are of great importance to us from
the perspective of present events. Furthermore, present essay deals with spe-
cific criteria (e.g. Criterion of embarrassment, Criterion of dissimilarity etc.)
and problems they have when one tries to use them as a means of getting to the
real »historical« Jesus. The Criterion of dissimilarity, for example, ends up in a
picture of historical Jesus whose foremost characteristics are his dissimilarity
to Judaism. Getting there means that one has to have a presupposition that em-
beds anti-Judaism in methodology, a presupposition that is obviously wrong.
Jesus was a 1% century Jewish teacher and that context is crucial if one wants to
understand historical Jesus.

The second part of the article presents a different approach to studying Histori-
cal Jesus based primarily on a more adequate understanding of the relationship
between the past and the present. Also, this approach takes the studies of social
memory and perception into consideration and use those studies when dealing
with primary sources for Historical Jesus.

Key words: historical Jesus, Criteria of Authenticity, collective memory, percep-
tion, psychology.
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