398 Ivan Rogié, Ustrajavanje na bitnom

Ustrajavanje na bitnom

Damir BARBARIC, Putokazi, Zagreb, Matica hrvatska,
2018., 188 str.
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Knjiga Putokazi obuhvaca 17 autorskih tekstova. Tri su teksta u »pomoc-
noj« ulozi. To su tekstovi: Rije¢ unaprijed, te tekstovi na kraju knjige: Podatci o
tekstovima u knjizi i Kazalo imena. Ukupno, knjiga ima 188 stranica, dakle, po
opsegu posve je »priru¢na, ne odbija fizickim dimenzijama kao sto to, posve
paradoksalno, ¢ine brojni kandidati na polozaj bestselera, raznolika podrijetla.
Dodati je da je knjiga prvom u posebnoj biblioteci Matice hrvatske pod naslo-
vom koji nije liSen stanovitih »borbenih« tonova: Hic et nunc — Ovdje i sada.
Glavni je urednik biblioteke Luka Seput. Naslovnicu je izradio Mirko Cvjetko.
S nje nas motri sedam likova mudre sove u normalnu i okomito obratnu/zr-
calnu polozaju. Ve¢ i ta naslovna dosjetka navodi na pomisao da nije rijec o
lako potrosivoj knjizi. Doduse naslov: Putokazi, moze zavesti u tom smjeru, jer
smo okruzeni brojnom »putokaznom« literaturom, u rasponu od putopisa po
»rajskim« predjelima zemlje do tekstova s prigodnim scenarijima za brzo spa-
Savanje duse. No ve¢ idu¢a pomisao pomaze lako se otarasiti takva tumacenja:
pomisao na vise pravih autora koji su posezali za srodnim naslovima kao $to
su, primjerice, Znakovi pokraj puta ili Miljokazi. U uvodnom tekstu sam autor
zapisuje:

»Ti putokazi ne potjecu iz jasne spoznaje i sigurnog znanja, nisu plod samou-
vjerene znanosti i umisljene mudrosti, ve¢ se radaju iz ¢esto bolnog iskustva
stecenog visestruko iskusavaju¢im traganjem u besputnosti i izlaganjem svako-
vrsnoj ku$nji uma i srca.«

Dodati treba jos jednu vaznu ¢injenicu: svih 17 tekstova prije je objavljeno u
Matic¢inu dvotjedniku Vijenac u razdoblju od 2013. do 2017. godine. No neki su
u, djelomic¢no prilagodenim inacicama, objavljeni u inozemnim ¢asopisima (na
njemackom, engleskom, francuskom, talijanskom) i knjigama, te na hrvatskome
(takoder u knjigama, Casopisima i na radiju). Predmetno promatrano, njihovo
je »mati¢no« podrucdje — filozofija. Damir Barbari¢ je, poznato je, nezaobilazno
ime u suvremenoj hrvatskoj, a i europskoj filozofiji. Ali se sami tekstovi, na sta-
novit nacin, »otimlju« tom »mati¢cnom« ogranicenju i teze biti kao samostalni
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eseji: u njima se ne sakriva temeljna veza s filozofijskom tradicijom i bastinom,
ali je vidljiva i autorska teznja k mjerodavnom esejistickom tekstu. U nekim
svojim analizama takav sretni spoj pojedina »mati¢na« misaonog podrucja i
teznje esejistickom tekstu volio sam nazivati — esejnoscu. U takvim tekstovima
knjizevnost i knjizevna kakvoca stoje ravnopravno zahtjevima onoga §to se,
uglavnom nejasno, zove struka.

Tako sam citao i ove Barbariceve tekstove. Stoga ne mogu tvrditi da u
svemu dosezem do filozofijske srzi tih tekstova. Ali u njima mogu uzivati kao
mjerodavnim esejima. Iznimka je, dakako, zadnji tekst u knjizi: Bez filozofije
zapadamo u barbarstvo. Rije¢ je o kratkom intervjuu s Damirom Barbari¢em
za knjigu sa 101 intervjuom, koju je pod nazivom: Filozofski putokaz, u povodu
100. obljetnice djelovanja, objavila izdavacka kuca Verlag Karl Alber, 2010., u
Njemackoj. Tamo pretezu odgovori filozofa. No i u tom razgovoru Barbari¢
istice da mu je kontakt s Holderlinovim pjesnistvom bio presudan za njegovo
upucivanje k filozofiji. Nista bez dobre knjiZevnosti. Pa je i filozofija »dobra«
kada zove u pomo¢ — knjizevnost, navlastito, dakako, pjesnistvo. Po tematskoj
zauzetosti, koliko je vidljivo, korisno je razlikovati pet osnovnih skupina teksto-
va. Nisu one, dakako, strogo odijeljene. Pace, rasprava o pojedinim pitanjima
»prelijeva« se iz jedne vrste tekstova u drugu, tvoreci jedinstveno tkivo knjige.
Ali je, ipak, moguce tematski razdijeliti tekstove na tih pet osnovnih skupina.
Razdioba, dakle, ima tek orijentacijsku svrhu. Razlikovati je moguce ove skupi-
ne tekstova: (a) tekstovi o znanosti i tehnici; (b) tekstovi o kulturi; (c) tekstovi o
Matici hrvatskoj u europskom kontekstu; (d) tekstovi o glazbi i arhitekturi; (e)
tekstovi o vaznosti filozofije.

(a) U raspravi o suvremenoj znanosti Barbari¢ istice da je poseban, danas i
nadmocan, lik moderne znanosti, odredljiv kao tehnoznanost, presudno odre-
den nacelom apstrakcije te eksperimentom kao aktivnim postupkom samog ap-
strahiranja. Na toj podlozi ¢ovjeka se bitno apstrahira, odvaja, od dva njegova
temeljna obiljezja: prirodnosti i povijesnosti (tijelo i vrijeme). A znanstveni se
rezultat pojavljuje kao tehnicki ucinak, a ne prinos istini. Takva monopolna
struktura tehnoznanja odreduje temeljne smjerove suvremene politike, dakle,
posve suprotno od onoga sto se konvencionalno drzi. Tehnoznanost je najdu-
blje svezana s tehnikom. Bitna je znacajka tehnike da ona namece nov odnos
spram onoga: biti. Tehnika mijenja predmetni svijet u stavijenost koja ima dva
osnovna oblika: aktualnu prirucnost i zalihu. Barbari¢, na tom tragu, nudi ¢ak i
termin: stavlje (str. 55) kojim zeli oznaciti »ukupnost svih vidova stavljanja koji
bitno odreduju raznolika ocitovanja tehnike«. U srzi je takve prakse opasnost i,
kako vec¢ i T. S. Eliot, sugerira, »rast pustinje«.

Barbari¢ se pita $to, naspram toga procesa, a on se legitimira globalnom
nuznos$c¢u, mogu humanisticke znanosti. Nije bas da mogu bog zna §to, ali ipak
mogu oponirati modernom »odcaravanju svijeta, kako je tehnoznanstvenu
preobrazbu modernog znanja opisao jos Max Weber. Osloncem na H. G. Gada-



400 Ivan Rogié, Ustrajavanje na bitnom

mera, Barbari¢ sugerira da se izgradivanjem valjane filozofijske hermeneutike,
premda se ona nerijetko i vulgarizira, moze osnaziti dostojanstvo potrage za
zavicajem u »nepovijesnoj bezzavicajnosti globalnog drustva«. Zavicajnost ov-
dje nije misljena krajobrazno, nego, ponajprije, kroz kulturu i jezik.

(b) U vise tekstova (Sto je kultura? Sto znadi ¢itati?, Jezik i domovina, Rije¢
u prilog romantici, O darivanju) Barbaric¢ kruzi oko zagonetnosti bica kulture.
Na tragu I. Kanta, Barbaric istice da je u samom temelju kulture »hrabrost slu-
ziti se svojim vlastitim razumom«. Naspram mehanicistickog prosvjetiteljstva,
Barbari¢ ovakav pristup kulturi opisuje nacelom prosvijecenosti. Tomu dodaje
da je istovrsno zivjeti dobro i uciti. Budu¢i da je kultura skup postupaka, praksa,
koje teze oblikovati, njegovati, pojedinca i zajednicu vodeci ga prema »visem«
duhovnom i zivotnom stanju, otvorenost i pripravnost na ucenje u samom su
temelju kulture. Na istom tragu Barbari¢ interpretira i sakrivenu bit citanja.
Ono je: branje, ponavljanje, neodvojivo je od iskustva i tradicije, a finalizira se
promjenom u bicu Citatelja (njegovim duhovnim usavrsavanjem). Iz te perspek-
tive, ukorijenjenost u materinskom jeziku temeljna je odrednica kulture. Tom
ukorijenjenoscu, gdje jezik nama gospodari kao ziva djelatnost i »proizvodnja«
svijeta, dohvaca se obris one istinske domovine. Zato Barbari¢, na kraju teksta:
Jezik i domovina, sugerira paradoksalni obrat u slozenicu: Jezik kao domovina.
Prosvijecenost, ucenje, Citanje, sabiranje u materinskom jeziku, oblikuju hori-
zont u kojemu se mogu konstituirati humanisticke znanosti kao mjerodavna
opreka globalnoj ekspanziji tehnoznanosti.

Medutim, ovakvo razumijevanje kulture ostalo bi, na neki nacin, suho da
Barbari¢ u polaznom tekstu knjige: Rije¢ u prilog romantici, ne sugerira, na
tragu R. Safranskog: »Romantika je jedna epoha. No romanti¢nost je duhovno
drzanje koje nije ograni¢eno na epohu. Romanti¢nost postoji i danas.« U njoj
se »umjetnost iskusava i pojmljena je iz odnosa spram beskonac¢nog i to kao
njegova osjetilna pojava i objava«. Na toj podlozi kultura se oblikuje kao isto-
dobna igra i hrvanje s beskona¢nim. U likovima viska ona je upucena na trajnu
otvorenost, tvorbenost, povijesnost i srodna odredenja. Mozda zvuci naoko
paradoksalno, ali svi glavni pokus$aji u modernoj kulturi, kojima danas dopisu-
jemo preokretni potencijal: nadrealizam ekspresionizam, dadaizam, kubizam,
impresionizam, apstrakcija, zapravo su duznici — romanticnosti. U ovom tek-
stu mozda je Barbari¢ ponajviSe — meni drag esejist. Na toj podlozi moguce
je, kako sugerira na tragu B. Weltea, misljenje i pjevanje razvijati i oblikovati
kao zahvalnicu i pohvalu »zajednickoj igri neba i zemlje«, gdje ima mjesta i za
Bozji dar, pace, i za simboli¢no pojavljivanje samog bozanskog bica. Koliko je ta
mogucnost vjerojatna ovisi o — nasoj slobodi i, ponovimo s Kantom, hrabrosti
sluziti se vlastitim razumom.

(c) U tekstovima o Matici hrvatskoj u europskom kontekstu Barbari¢ istice
ovo: »Snaga Matice hrvatske, kao i svakog zarista kulture, pokazat ¢e se naj-
viSe u njezinoj sposobnosti da ocrta osnovne i najvise ciljeve kojima treba biti
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usmjerena duhovna energija nacije i da ih uc¢ini prihvatljivima i pozeljnima
najsirem gradanstvu« (str. 115). U toj teznji nju obvezuju europska prosvijece-
nost i ostala, prije spomenuta, uporista valjane kulturne prakse. Ali, na drugoj
strani, europski kontekst prozet je i s manje ocekivanim paradoksima. Na tragu
autora kao $to su P. Sloterdijk i H. von Hoffmannsthal, Barbari¢ istice nekoliko
kritickih cinjenica. Ovdje nam se dvije ¢ine posebno vaznima. Prva se svodi
na Sloterdijkovo upozorenje da su se pod okriljem nacije »$vercale« razlici-
te imperijalne prakse. One su urasle u teznje k neograni¢enom maksimumu
ucinka i modi (volja za mo¢ u Nietzschea). Na toj podlozi modernost Europe
promijenila je smjer i oblikovala se kao imperijalni moderni program. Druga
¢injenica svodi se na Hoffmannsthalovo upozorenje da mehanicisticki korijen
prosvjetiteljstva generira drustvo s atomiziranim subjektima, gdje se zajednis-
tvo moze odrzavati samo izvana, mehanicki, kao jaka nepovijesna konstrukcija.
Drugacije receno, u europskom kontekstu nastaje paradoks da se u njemu na-
cija misli kao zapreka, a zajednica kao zastarjelo i prevladano stanje. Valjano
se smjestiti u europski kontekst znaci, na tragu H. Hoffmannstahla, osloboditi
se imperijalnog tlaka, a zajednicu misliti kroz zajednicu duha i jezika, i u nje-
zinu okviru prihvacati ukupno naslijede Europe. I na taj nacin afirmirati naciju
kao subjekt modernosti. Pri tomu, sugerira posredno Barbari¢, treba se stalno
obracati na demokratski korijen nacije koji seze do helenskog polisa. Tamo su
vrline kao §to su cCast, pripravnost na sudionistvo u javnim poslovima s onu
stranu osobnog interesa, jednakost pred zakonom, ponos, hrabrost i srodne bile
svojstvima pojedinca u zbilji zajednice. Izgonom iz te zajednice pojedinac je bio
osobom na gubitku, bez svega onoga $to se sudionistvom u zajednici oblikovalo
i priznavalo. Stoga je nacionalna zajednica »prirodnom« zbiljom individualiza-
cije, gdje se kultura javlja kao jamac njezine valjanosti. Po Hoffmannsthaluy, a i
Barbari¢ na to podsjeca, ukljuciti sebe u sluzbu nacije ne moze se bez odgovara-
juce plemenitosti osobe. Bez nje se valjano suoc¢avanje s europskim kontekstom
ne moze ostvariti.

(d) U tekstovima o arhitekturi i glazbi Barbari¢ se, za pravo, bavi s dvije
umjetnicke grane gdje je odmak od imitacije najocitiji. Bududi da su uporista
u »stvarnosti« slaba, u tim umjetnickim granama sredisnji je napor, a i igra,
sabran oko pojma — sklad, skladnost. On se tek rezidualno moze adresirati na
tekudi ukus. Stoga pitanja o skladu, skladnosti, izravno vode prema razumije-
vanju »igre neba i zemlje, iliti, prema razumijevanju kozmicnosti svijeta. Nije,
zacijelo, posve slucajno sto jedan od danas vaznijih teoreticara arhitekture, Ch.
Jencks, arhitekturu interpretira iz perspektive — »kozmogeneze«, oblikovanja
svijeta. Na tom tragu Barbari¢, na jednoj strani, upucuje nostalgicne pohva-
le skladnim gradovima kao sto je, recimo, Venecija, ili romanticnoj glazbi, a
na drugoj biljezi kriticke opaske jer se u suvremenosti gradogradenje svelo
na »tehnicku umje$nost«. (Primjerice, D. Hervey govori o gradu po mjeri in-
frastrukture.) Zahvaljujuc¢i, dakle, tom izvanjskom odmaku od »stvarnosti« i
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unutrasnjoj autonomiji, Barbari¢ moze razviti raspravu o srodnosti arhitekture
i glazbe, toc¢nije o »zaledenosti« glazbe u arhitekturi, sugerirajuc¢i da nije po
srijedi nikakva fosilizacija nego oblikovanje, drugacijim umjetnickim sred-
stvima, istog svemirskog sklada. Pri tomu, Barbari¢u nije vazno $to u G. W.
F. Hegela arhitektura ima nizi, simbolicni, polozaj, a glazba »visi« romanticni.
On ih promatra u odnosu na temeljnu onotologijsku razliku: kozmos — kaos. U
odnosu na tu razliku i arhitektura i glazba stoje na istoj razini: kao umjetnicke
prakse s najve¢om (simboli¢cnom) autonomijom. One su svjetotvorne, za razliku
od drugih umjetnickih grana i postupaka koji se ovako ili onako moraju obra-
¢ati na ve¢ postojecu »zbiljnost« svijeta. Najblize njima je, dakako, pjesnistvo.
Ali ono Barbarica, premda ga drzi vaznim, ne zaokuplja toliko koliko ove dvije
umjetnosti.

(e) U vise tekstova Barbari¢ istice vaznost filozofije. Moguce je argumente
na korist te vaznosti svesti na tri osnovna. Prvo, filozofija, upucena na filozofij-
sku tradiciju, ne dopusta zaborav povijesnosti covjeka i drustva, na §to nagoni
aktualna globalisticka standardizacija i ponistavanje vremenitosti u vjecnoj
sadasnjosti. Drugo, filozofija ve¢ i metodicki, njeguje poriv k cjelovitosti. Buduci
da su procesi atomizacije suvremenih drustava ve¢ »normalizirali« zaborav
cjelovitosti i znanja o njoj, a afirmirali znanstveno znanje kao znanje o poseb-
nim aspektima necega, $to je kao cjelovitost zastrto, filozofski poriv, a i poziv,
k cjelovitosti nuzno nastaje i kao kriticki upis u poopceno i standardizirano
znanstveno znanje s priznanjem jedinoga znanja o svijetu. Iliti, drugacije re-
¢eno, postaje kao kritika svakog kulturnog nasilja legitimirana znanstvenim
uvidom i nuznosc¢u. Trece, filozofija jest pokus$aj znanja koji se temelji na koz-
micnosti svijeta, naspram njegove kaoti¢nosti. Na tom tragu skoro predvidljivo
dolazi u susjedstvo metafora, kakva je i ona Platonova o ¢ovjeku kao nebeskoj
biljci sto raste s korijenom na nebu prema zemlji, a i srodne gdje se bozZansko,
harmonicno, kozmicno, neposredno dodiruju i spajaju. Za takav lik filozofije
treba, zakljucuje Barbari¢, imati uha, uma, a prije svega, srca. Ovdje je umnost,
vidljivo je, odmaknuta od slikovnosti, a i slicnosti svijeta, prema njegovoj zvuc-
nosti i (nevidljivoj) harmoni¢nosti. I prema jednoj vrlini koja se, nerijetko, u
ovakvim poslovima zanemaruje, a danas se, izgleda, bez nje ni u jednom valja-
nom javnom poslu ne moze: sréanosti. Na tom tragu, Barbari¢ ispisuje pohvalu
Platonovu Timeju. Tamo se, jasnije nego igdje drugdje, zagovara zamisao da
je svijet — umjetnicko djelo. I da njegov tvorac nije svemocan, nego se u koz-
micnosti svijeta ostvaruje tocno onoliko kozmosa, harmonije, koliko se tamo
uspjelo preliti — njegove sr¢ane dobrote. Bez nje za zbilja smo — u barbarstvu.

Ukratko, na vise nacina izvrsna knjiga. Treba ¢itati znajuci da je ono: branje
i ponavljanje.



