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Procesuiranje prekrSaja primjenom nacela
oportuniteta i sklapanjem sporazuma izmedu policije

i pocinitelja prekrSaja o sankciji i mjerama

SaZetak

Clanak sadrzi neke slucajeve primjene nacela oportuniteta i analizu sporazumijevanja ovlastenog
tuzitelja i pocinitelja prekrsaja o sankciji. Razmatraju se cinjenice o kojima ovisi primjena vise
razlicitih vrsta oportuniteta kao nacina procesuiranja prekrsaja kojim se ne pokrece prekrsajni
postupak te se analiziraju Cinjenice o kojima ovisi sklapanje sporazuma o sankciji kao nacinu
procesuiranja prekrsaja s obiljezjima pokretanja prekrsajnog postupka. Pojasnjavaju se pravila
i olakotne okolnosti za ublazavanje novéane kazne te navode primjeri situacija za odabir izmedu
oportuniteta, sklapanja sporazuma, prekrsajnog naloga i optuznog prijedloga.

Kljucne rijeci: oportunitet, sporazum, krajnja nuzda, sila, prijetnja.

UVOD

Nema nikakve sumnje da se prekr$ajna problematika sve vise usloznjava i dobiva na vaz-
nosti, o ¢emu najbolje govore brojne novele Prekrsajnog zakona (PZ), medu kojima se po-
sebno istice novela iz 2013. (NN 39/13), kojom se u to podrucje uvode neki novi/stari institu-
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ferenciji Medunarodnoga kriminalistiCkog udruzenja i objavljenog u internetskom casopisu Kriminalisticka
teorija i praksa broj 7/2018.
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ti i pojmovi. Njome se, medu ostalim, uvodi pojam beznacajnog prekrsaja, uvodi se, odnosno
naglaava nacelo oportuniteta te mogucnost "pregovaranja" izmedu ovlastenog tuzitelja i
pocinitelja prekrsaja. Tako PZ u ¢l. 24.a, definirajuci beznadajan prekrsaj, kaze da nema
prekrsaja — iako su ostvarena njegova bitna obiljezja — ako je stupanj ugrozavanja ili povrede
javnog poretka, drustvene discipline i drustvenih vrijednosti neznatan te ne postoji potreba
da pocinitelj bude kaznjen. Za razliku od te situacije, ovlasteni tuzitelj moze ne pokrenuti
prekrsajni postupak (primijeniti nacelo oportuniteta) — iako postoji sumnja da je pocinjen
prekrsaj — ako su za to ispunjeni odredeni posebni uvjeti (iz ¢l. 109.b i ¢l. 109.¢ PZ-a). Isto
tako, uvedena je moguénost da nakon $to pocCinitelju prekr$aja bude urucena obavijest o pra-
vima iz ¢lanka 109.a st. 1. PZ-a, ovlasteni tuzitelj i pocinitelj prekr§aja mogu pregovarati o
uvjetima priznavanja krivnje te o sankciji i mjerama. Posljednjim dvjema situacijama bavit
¢emo se u nastavku rada. Pritom ¢emo se, u prvom redu, orijentirati na postupanje policije i
primjere vezane za policijsko postupanje, ali nema nikakve sumnje da bi na istovjetan nacin
trebali postupati i drugi ovlasteni tuzitelji.

1. PROCESUIRANJE PREKRSAJA PRIMJENOM NACELA OPORTUNITETA

Policija, kao 1 drugi ovlasteni tuzitelji, moze ne pokrenuti prekrsajni postupak, to jest primi-
jeniti nacelo oportuniteta:

- usituacijama za koje bi se u prekrsajnoj referadi u policijskoj postaji mogao izdati
prekrsajni nalog ili obavezni prekrSajni nalog, prije nego Sto se taj nalog uredno
uruci poc€initelju prekrsaja

- u situaciji za naplatu nov¢ane kazne po €l. 245. st. 3. PrekrSajnog zakona, kada
pocinitelj nije zateCen na mjestu poc¢injenja prekr$aja te mu se iz policijske postaje
dostavlja obavijest o po¢injenom prekrsaju; kad pocinitelj u takvoj situaciji ne
plati novéanu kaznu, u policijskoj bi se postaji mogao izdati obavezni prekrsajni
nalog

- u situaciji u kojoj bi se mogao podnijeti optuZni prijedlog, prije uredne dostave
optuznog prijedloga prekr$ajnom sudu.

Oportunitet se ne moze primijeniti u situaciji kad policijski sluzbenik:

- izda obavezni ili op¢i prekrSajni nalog na terenu

- naplati nov€anu kaznu na mjestu pocinjenja prekrsaja

- kada se prekrsajni nalog ili obavezni prekr$ajni nalog, koji su izdani u policijskoj
postaji, uredno uruce okrivljeniku

- nakon uredne dostave optuznog prijedloga na prekrsajni sud.

1.1. Bezuvjetni oportunitet iz ¢l. 109.b st. 1., u vezi s ¢l. 38. PZ-a

Temeljem ¢l. 109.b st. 1. PZ-a, policija ima ovlast ne pokrenuti prekrSajni postupak, to
jest primijeniti oportunitet — iako postoji sumnja da je pocinjen prekrsaj — ako je s obzirom
na okolnosti vjerojatno da ¢e se u prekrsajnom postupku protiv pocinitelja primijeniti ¢lanak
38. PrekrSajnog zakona o oslobodenju od kazne (vidi tablicu 1).
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Tablica 1: Oslobodenje od kazne po ¢l. 38. PZ-a

Temeljem ¢l. 38. st. 1. PZ-a prekrsajni sud Temeljem ¢l. 38. st. 2. PZ-a sud moZe osloboditi
oslobodit ¢e pocinitelja kazne kada PZ to pocinitelja kazne:

izri¢ito propisuje:

kad je prekrsaj pocinio u krajnjoj nuzdi iz ¢l. kad ga posljedice prekrsaja tako pogadaju da je
19.st. 2. PZ-a njegovo kaznjavanje nepotrebno radi ostvarenja

svrhe kaznjavanja

kad je prekrsaj pocinio pod djelovanjem sile iz | kad je otklonio ili umanjio posljedice prekrsaja

¢l. 20. st. 2. PZ-a ili naknadio Stetu
i/ili kad je prekrsaj po€inio pod djelovanjem ili je platio, odnosno ispunio propisanu obvezu
prijetnje iz ¢l. 20. st. 2. PZ-a. zbog ¢ijeg je neplacanja, odnosno neispunjenja

pokrenut prekrs$ajni postupak

kad se pomirio s oSte¢enikom i naknadio Stetu.

1.2. Primjena bezuvjetnog oportuniteta temeljem krajnje nuzde iz ¢l. 19. st. 2. PZ-a

Kada policija utvrdi da je pocinitelj pocinio prekrsaj kako bi od sebe ili drugoga otklo-
nio istodobnu ili izravno dolaze¢u neskrivijenu opasnost koja se na drugi nacin nije mogla
otkloniti, a pritom je ucinjeno zlo jednako onom koje je prijetilo (situacija krajnje nuzde iz
¢l. 19. st. 2. PZ-a) — policija ima ovlast ne pokrenuti prekrSajni postupak protiv pocinitelja
prekrsaja, to jest primijeniti oportunitet, ako je s obzirom na okolnosti vjerojatno da bi pre-
krSajni sud u prekrsajnom postupku oslobodio pocinitelja kazne temeljem krajnje nuzde iz
¢l. 19. st. 2. PZ-a. Krajnja nuzda obuhvada one Zivotne situacije u kojima se dobro koje je u

vy

otklanjanjem opasnosti ostvaruju obiljezja odredenoga prekr$ajnog djela.!

! Krajnjom nuzdom mogu se §tititi razli¢ita pravna dobra odredene osobe — od Zivota, tijela i zdravlja do imo-
vine. Izvori krajnje nuzde jesu opasnosti prouzrocene ljudskom radnjom, djelovanjem Zivotinja ili prirodnih
pojava (pozar, poplava, potres...), s time Sto te djelatnosti, ponasanja ili pojave nisu protupravne. Pocinitelj
prekrsaja u otklanjanju opasnosti mora se opredijeliti izmedu dva zla. Kod krajnje nuzde u konflikt je uvuceno
nesudjelujuce (osteceno ili unisteno) dobro. Krajnjoj nuzdi svojstvena je razmjernost pravnih dobara. Krajnja
nuzda jest razlog za oslobadanje od kazne ako je ucinjeno zlo jednako onom koje je prijetilo. Sama vrijed-
nost pojedinog dobra ponekad ne moze biti jedino mjerilo za razmjernost pravnih dobara. Tu se kao vazan
kriterij uzima nadoknadivost ili nenadoknadivost dobara. Sastojci krajnje nuzde jesu opasnost i otklanjanje
te opasnosti. Stvarna opasnost koja je nastala i traje, kao bitna pretpostavka postojanja krajnje nuzde, jest iz-
vanredna situacija u kojoj po op¢em iskustvenom znanju svakog ¢asa moze nastupiti povreda nekog zakonom
zasticenoga pravnog dobra. Opasnost kao osnova za radnju krajnje nuzde ne smije biti skrivljena: pocinitelj
je ne smije sam izazvati, ne smije ju sam isprovocirati (primjerice namjerno draziti psa da ga moze ubiti
kada ga napadne). Otklanjanje opasnosti aktivnost je spasavanja pravnog dobra ugrozenog opasnoscu. Tom
se aktivnoscu ostvaruju obiljezja prekrsaja na Stetu pravnog dobra koje nije ugrozeno. Jedna od pretpostavki
postojanja krajnje nuzde jest da se opasnost nije mogla na drugi nacin otkloniti. To nalaze pocinitelju da prije
krajnje nuzde nastoji iskoristiti drugo, blaze u¢inkovito sredstvo ili nacin u otklanjanju opasnosti, odnosno
da nastoji spasiti ugrozeno dobro bez povredivanja tudeg dobra. Kod krajnje nuzde osoba je duzna pobjeci
ako bi time otklonila opasnost od o$tecenja ili unistenja tudega pravnog dobra. Za postojanje krajnje nuzde
pocinitelj mora imati svijest i volju da postupa bas zbog otklanjanja opasnosti. Nema krajnje nuzde ako je
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Primjer 1. Pruzanje pomo¢i u nuzdi. Svaka fizicka osoba ovlastena je otkloniti opa-
snost ne samo od svojega nego i od tudega ugrozenog dobra. Osoba A prolazi javnom po-
vr§inom i primijeti jako pijanu osobu B kako tetura te joj prijeti opasnost da upadne u rupu
nastalu zbog radova. Na usmeno upozorenje s udaljenosti osoba B ne reagira. Osoba A pri-
skoci osobi B u pomo¢ u zadnji ¢as tako Sto prema njoj primijeni fizicku snagu. Nije bilo
izgledne druge ucinkovite pomoci sa strane, pa je to s obzirom na okolnosti bio jedini na¢in
da spasi osobu B od pada u rupu. Osoba A imala je svijest i volju pruziti pomo¢ u nuzdi, no
pritom je ozlijedila osobu B. Ako je ozljeda koju je zadobila osoba B manja od ozljede koja
joj je prijetila — nema prekrsaja; no ako je ucinjeno zlo jednako onom koje je prijetilo, osoba
A pocinila je prekrsaj iz ¢l. 13. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira (ZPPJRM)
(remecenje javnog reda i mira na drugi nacin) uzevsi u obzir i to da je dogadaj uznemirio
sluc¢ajne prolaznike, koji su zatrazili intervenciju policije (nije rije¢ o namjeri pocinjenja
prekrsaja, nego o namjeri spasavanja tudeg dobra, pa nema tuc¢njave). U toj situaciji policija
ima ovlast primijeniti oportunitet, to jest ne pokrenuti prekr$ajni postupak protiv pocinitelja
prekrsaja jer je vjerojatno da bi sud primjenjujuci odredbu o krajnjoj nuzdi iz ¢l. 19. st. 2.
PZ-a pocinitelja prekrSaja oslobodio kazne.

Primjer 2. Dva muzjaka psa u Setnji po javnoj povrsini sa svojim vlasnicima slu¢ajno
naidu na kuju koja se tjera te jedan muzjak napadne drugog muzjaka. Vlasnici pasa bezu-
spjesno pokusavaju razdvojiti pse povlacenjem za povodce i ogrlice. Uto dotr¢i slucajni pro-
laznik i udarajuci psa nogama odbije napad jaceg psa, koji je dotad gusSio slabijeg psa ugri-
zom za vrat. Napad se mogao odbiti na blazi nacin, tako da se povodac omota oko vrata psa
napadaca i pritom nacini omca, a zatim se pas podigne s tla povodcem. Naime, kad pas ostane
bez zraka — prestane gristi. Medutim, vlasnici pasa nisu htjeli dati povodce. Napad se tako-
der mogao odbiti na blazi na¢in paprenim sprejom ili elektricnim Sokerom, ali ga nitko nije
imao uza se. Prolaznik je imao svijest i volju pruziti pomo¢ u nuzdi.? Radnjom otklanjanja
opasnosti ostvaren je prekrsaj iz ¢l. 30. ZPPJRM-a — zlostavljanje Zivotinje ili na drugi nacin
lose postupanje sa zivotinjom, ako je uc¢injeno zlo psu napadacu jednako zlu koje je prijetilo
napadnutom psu, uzevsi u obzir i to da je dogadaj uznemirio slu¢ajne prolaznike, koji su za-
trazili intervenciju policije. U toj situaciji policija ima ovlast primijeniti oportunitet, to jest ne
pokrenuti prekrsajni postupak protiv pocinitelja prekrsaja, jer bi sud primjenjujuci odredbu o
krajnjoj nuzdi iz ¢l. 19. st. 2. PZ-a pocinitelja prekrsaja vjerojatno oslobodio kazne.

Primjer 3. Situacija u kojoj je za uspjes$no odbijanje stvarno postojeceg napada nuzno
ugrozavanje ili povredivanje pravnih dobara tre¢ih, nesudjelujuéih osoba. U ugostiteljskom
objektu osoba B zamoli osobu A — neznanca — da joj da jednu cigaretu. Osoba A kaze da nema
cigaretu, a osoba B na to ustvrdi da laze i napadne je fizicki, udarivsi je rukom i nogom (oso-
ba A nije skrivila napad na sebe). Napadnuta osoba pokusa iza¢i iz lokala, s obzirom na to
da je starija, sporija, fizicki slabija i sigurno bi tijekom nuzne obrane bila fizicki svladana te
tjelesno jos vise ozlijedena. Napadac je slijedi prema izlazu i opet pokusa udariti. Napadnuti

pocinitelju motiv bio nanoSenje Stete nesudjelujuc¢em dobru tre¢e osobe zbog njihova neprijateljstva. Kada
pocinitelj djela u krajnjoj nuzdi €ini zlo jednako onom koje je njemu prijetilo, zrtva ima pravo na nuznu ob-
ranu jer poinitelj u krajnjoj nuzdi ¢ini prekrsaj, protupravno djelo. S. Pavlovié: Beznacajno kazneno djelo,
nuzna obrana i krajnja nuzda u hrvatskom kaznenom pravu, Organizator, Zagreb, 2006., str. 145-170 i P.
Vei¢: Prekrsajni zakon, Dusevi¢ i KrSovnik d.o.o0., Rijeka, 2013., str. 34-37.

2 U opisanom sluéaju ne moze se govoriti 0 pruzanju nuzne pomoci kao vrsti nuzne obrane jer nije rije¢ o
napadu covjeka.
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se izmakne i okrene prema izlazu te iskoristi priliku — iznenada uhvati osobu C, koja je u tom
trenutku usla u lokal, i odgurne je prema napadacu te osobe B i C padnu na pod. To osobi A
omoguci da pobjegne s mjesta dogadaja. Nitko od ostalih gostiju lokala nije htio priskociti u
pomo¢ osobi A. Osoba A nije kod sebe i oko sebe imala sredstvo pogodno za obranu te se nije
imala kamo skloniti od napada. Djelovanje osobe A prema osobi C u okolnostima slucaja bilo
je jedini u¢inkovit na¢in postupanja. Osoba A imala je svijest i volju spasiti sebe Zrtvovanjem
nesudjelujuée osobe C (do ulaska u lokal osoba C nije imala nikakve veze s dogadajem).
Osoba A prema okrivljeniku B postupala je u nuznoj obrani, a prema o$teceniku C u tzv.
prostornom ekstenzivnom prekoracenju nuzne obrane na koju se mogu primijeniti pravila o
krajnjoj nuzdi. Ako je uéinjeno zlo osobi C jednako onom koje je prijetilo osobi A, ta je osoba
pocinila prekrsaj iz ¢l. 13. ZPPJRM-a — remecenje javnog reda i mira na drugi nacin (nije
tucnjava jer je rije¢ o radnji iz krajnje nuzde, a ne o radnji s namjerom tuénjave), uzimajuci u
obzir i to da se sve odvijalo pred zaposlenicima i gostima lokala, koji su zatrazili intervenciju
policije.’ U toj situaciji policija ima ovlast primijeniti oportunitet, to jest ne pokrenuti prekr-
$ajni postupak protiv pocinitelja prekrsaja, jer bi sud primjenjujuéi odredbu o krajnjoj nuzdi
iz €. 19. st. 2. PZ-a pocinitelja prekrsaja vjerojatno oslobodio kazne. U opisanim slué¢ajevima
rije¢ je o prekrSajima s elementima nasilja, a kada je u njima oste¢ena fizi¢ka osoba, za pri-
mjenu oportuniteta potrebno je pribaviti pisanu izjavu o pristanku oSte¢enika da se protiv po-
Cinitelja prekrSaja ne pokrene prekrsajni postupak.* Bez te izjave nema primjene oportuniteta.

1.3. Primjena bezuvjetnog oportuniteta temeljem sile i prijetnje iz ¢l. 20. st. 2. PZ-a

Kada policija utvrdi da je pocinitelj poc¢inio prekrSaj pod djelovanjem sile kojoj se
moglo odoljeti (psihicke sile, vis compulsiva) ili pod djelovanjem prijetnje, ovlastena je ne
pokrenuti prekrSajni postupak protiv pocinitelja prekrsaja. Dakle, policija ima ovlast primi-
jeniti oportunitet ako je s obzirom na okolnosti vjerojatno da bi prekrsajni sud u prekrsajnom
postupku oslobodio pocinitelja kazne temeljem sile ili prijetnje iz ¢l. 20. st. 2. PZ-a, kada
su ispunjeni uvjeti za krajnju nuzdu iz ¢l. 19. st. 2. PZ-a: da je pocinitelj prekrSaja od sebe
ili drugoga otklanjao istodobnu ili izravno dolazec¢u neskrivljenu opasnost koja se na drugi
nacin nije mogla otkloniti, pri ¢emu su se radnjom otklanjanja opasnosti ostvarila obiljezja
odredenoga prekrsajnog djela, a uc¢injeno zlo jednako je onom koje je prijetilo.’

3 Usporedi sa slu¢ajem iz sudske prakse Vrhovnog suda RH, I Kz-960/02-5, od 12. 10. 2005.

* Pribavljanje te izjave, kao uvjet za primjenu oportuniteta, propisano je ¢l. 109.b st. 3. PZ-a, ali samo ako je
prekrsajem s elementima nasilja ostecena fizicka osoba. Kod prekrsaja bez elemenata nasilja nije potrebna.

> Prema intenzitetu, sila moze biti neodoljiva i odoljiva. Neodoljiva sila najcesce je uporaba fizicke snage
protiv neke osobe zbog ¢ega je ona primorana nesto ¢initi, ne ¢initi ili trpjeti. Sila je takva intenziteta da osobu
prema kojoj se primjenjuje potpuno sprecava u donosenju autonomne odluke — nije u moguénosti postu-
pati u skladu sa svojom voljom ili je prisiljena postupati u suprotnosti sa svojom voljom. Snaga djelovanja
neodoljive sile mora biti jaca od otpora koji moze pruziti osoba prema kojoj se primjenjuje — da joj se
ona prema svojim tjelesnim sposobnostima i mogucnostima u vrijeme uporabe ne moze oduprijeti, odnosno
da je ne moze otkloniti ili svladati. Primjena apsolutne sile naj¢es¢e onemogucava osobi prema kojoj je
primijenjena one tjelesne pokrete i postupanje koje ona zeli. To se prije svega odnosi na situaciju kada je
zrtva vezana, zaklju¢ana u drugoj prostoriji, onesvijestena, omamljena upotrebom paprenog spreja, alkohola,
sedativa, droge — omamljujucih sredstava ili, primjerice, elektri¢nim Sokerom radi onemogucavanja pruzanja
otpora. Osoba prema kojoj je upotrijebljena neodoljiva sila moze imati ulogu sredstva poc¢injenja prekrsaja,
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Primjer. Dana 4. lipnja 2017. u gostionici "Kod Gabreka" u Zagrebu, Skrl¢eva 11,
muskarac A ude u WC i tamo ni¢im izazvan zavrne ruku muskarcu B, pritisne ga uza zid i
ozbiljno zaprijeti da ¢e ga fizi¢ki zlostaviti® ako ne u¢ini ono §to mu on naredi. Muskarac B
odluci postupiti kako mu je muskarac A rekao te pride zenskoj osobi C — punoljetnoj goséi u
tom ugostiteljskom objektu — osamari je i pljune joj u lice te tako poc€ini prekrsaj osobito dr-
skog ponasanja na javnom mjestu iz ¢l. 6. ZPPJRM-a, koji je bio iznuden silom i prijetnjom
muskarca A.

U opisanom slucaju zlo koje je prijetilo jednako je zlu koje je uéinjeno s obzirom na to
da sve opisane radnje muskarca A i muskarca B pripadaju radnjama zlostavljanja i vrijedanja
bez tjelesnih ozljeda’. Postojala je realna moguénost da izgrednik A ostvari prijetnju zlostav-

ali ona sama taj prekrsaj ne ¢ini jer nema volju da pocini taj prekrsaj. Kod neodoljive sile nema radnje pa
nema ni prekr3aja, a onda slijedom toga nema ni primjene oportuniteta. Kod psihicke sile — odoljive sile (vis
compulsiva) — moze biti rijeci o fizickoj sili prema osobi ¢ije djelovanje nije takvo da iskljucuje moguénost
odlucivanja osobe prema kojoj se primjenjuje ili o takvoj prisili koja je usmjerena na slamanje volje (nije rije¢
o neposrednoj fizi¢koj sili na osobu), tako da se osoba sama odluci na prekrsaj, uklju¢ujuci i prijetnju. Primjer
kaznenog djela prisile prema pravosudnom duznosniku: po¢initelj je svakodnevno parkirao svoj automobil
ispred zgrade suda, sjedio u njemu i ¢ekao da izade sutkinja koju je zatim pratio slijedeci je svojim osobnim
automobilom kako bi je prisilio na donosenje odredene odluke. Osoba prema kojoj je primijenjena psihicka
sila moze donositi odluke, ali su te odluke iznudene. Sila je po svom sadrzaju i intenzitetu takva da je u
psihickoj sferi osobe prema kojoj je uporabljena prouzro€ila blokadu motivacije za otpor. Nije relevantno
koji su njeni emotivni ili racionalni razlozi za odustajanje od otpora, ve¢ da kod pocinitelja postoji namjera za
djelovanjem psihicke sile i da je ona kod osobe prema kojoj je uporabljena postigla Zeljeni u¢inak.
Prijetnja oznacava svaku radnju kojom se zrtvi nagovjestava neko zlo radi utjecaja na njezinu volju. Prijetnja
se razlikuje od druge psihicke sile po tome §to se stavlja u izgled, nagovjescuje, a kod druge psihicke sile
zlo se primjenjuje. Prijetnja mora biti ozbiljna, protupravna, aktualna, neotklonjiva. Nema prekrsaja ako se
uporaba sile ili prijetnje temelji na nekoj pravnoj osnovi. Protupravnost prijetnje — ako nema pravne osnove
za silu 1 prijetnju. Ozbiljnost prijetnje — postoji realna moguénost da bude ostvarena i da je osoba kojoj se
prijeti shvati ozbiljno, bez obzira na to ima li osoba koja prijeti ozbiljnu (stvarnu) namjeru da prijetnju re-
alizira i je 1i uopée moguce da je ostvari. Neotklonjivost prijetnje znaci da je oSteceni nije mogao u danim
okolnostima otkloniti na drugi na¢in (npr. pozivanjem u pomo¢, prijavljivanjem osobe koja prijeti, primjenom
nuzne obrane, bijegom i sl.) ve¢ samo pocinjenjem djela. Prijetnja je sadasnja (istovremena, aktualna)
kada zlo neposredno dolazi, kada ¢e pogoditi osobu u sadasnjosti ili bliskoj budu¢nosti. Nema prijetnje ako
se zlo treba dogoditi u dalekoj buduénosti jer ona time gubi realni znacaj pa samim tim i u¢inak pritiska na
volju. Prijetiti se moze priop¢avanjem prijetec¢eg sadrzaja i/ili poduzimanjem stvarne radnje: posezanjem za
odredenim sredstvom, uporabom nekog sredstva radi upozorenja na izravnu uporabu prema odredenoj osobi
ili primjenom tog sredstva prema objektu kao prethodnom radnjom upozorenja. Sime Pavlovi¢, Kazneno
pravo: Beznacajno kazneno djelo, nuzna obrana i krajnja nuzda u hrvatskom kaznenom pravu, Organiza-
tor, Zagreb, 20006, str. 171-173; Petar Vei¢: Prekrsajni zakon, Dusevi¢ i KrSovnik, Rijeka, 2013, str. 37-39;
Izostanak ustrasenosti ili uznemirenosti kod policajca kojem je ozbiljna prijetnja upucena, a sve kao rezultat
eventualne njegove osobne hrabrosti, ne dovodi u pitanje opstojnost kaznenog djela prijetnje (Odluka VSRH
br. 1 Kz232/06-5.). H. Filipovi¢: Policijski sluzbenici kao zrtve prekrsaja omalovazavanja i vrijedanja policij-
skih sluzbenika, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 22, broj 1/2015, str. 243-277.

¢ Primjeri zlostavljanja iz prakse: veée tjelesne neugodnosti bez ozljedivanja, blazi oblici fizickog i
psihic¢kog nasilja bez znatnijeg narusavanja zdravlja, izazivanje bolova, maltretiranje, poniZzavanje — zlonam-
jerno povredivanje ugleda i dostojanstva osobe, izlaganje hladno¢i, izlaganje vru¢ini, polijevanje vodom,
povlacenje za kosu ili nos, zavrtanje ruke, gazenje po stopalima, formiranje kruga oko oste¢enika i guranje od
pocinitelja do pocinitelja, polijevanje mokrac¢om, nasilno ulazenje u lokal i guranje stolova prema oste¢eniku,
Samaranje, pljuvanje.

7M. Skorié, D. Rittossa: Nova kaznena djela nasilja u Kaznenom zakonu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
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ljanjem, s obzirom na to da je fizicki puno snazniji od muskarca B. I zavrtanje ruke s pritiska-
njem muskarca B uza zid upucuje na to da je prijetnja bila ozbiljna. Prijetnja je bila neotklo-
njiva s obzirom na to da nije bilo gostiju u ugostiteljskom objektu kojima bi se muskarac B
mogao obratiti za pomo¢. Konobarica i gos¢a C ne bi mu mogle pomo¢i jer nije bilo vremena
za objasnjavanje s obzirom na prisutnost muskarca A na mjestu dogadaja. Muskarcu B bijeg
je bio onemogucen jer je osoba A stala na izlazna vrata lokala, a WC je imao male prozore
kroz koje se muskarac B ne bi mogao provuci; drugih izlaza nije bilo. Fizi¢ko suprotstavlja-
nje u nuznoj obrani ili uz pomo¢ predmeta iz okoline ne samo da nije jamcilo uspjeh nego bi
muskarac A vjerojatno izudarao muskarca B, s obzirom na to da je fizi¢ki snazniji i jer je u
kvartu poznat kao nasilnik koji je i prije ¢inio takve izgrede na javnim mjestima. Muskarac
B nije kod sebe imao sredstvo pogodno za obranu. Prijetnja je imala obiljezje aktualnosti s
obzirom na to da je nasilnik A bio u blizini muskarca B i imao moguénost odmah ostvariti
prijetnju te je svojim ponasanjem (stajanjem kod izlaza) pokazivao namjeru da ostvari prijet-
nju. Nasilnika A na uporabu sile i prijetnje prema muskarcu B motiviralo je odbijanje povr$ne
poznanice — gos¢e C — da se bolje upoznaju. Muskarac B nije skrivio situaciju opasnosti jer
ni¢im nije izazvao muskarca A, nego se slucajno zatekao na pogreSnom mjestu u pogresno
vrijeme. Po¢injenjem prekrsaja muskarac B otklonio je od sebe opasnost, koja je prijetila od
muskarca A, s obzirom na to da ga je na verbalni upit muskarac A pustio da se udalji iz lokala.

Prema misljenju autora, razina kriminalne supstancije u ponasanju osobe B i osobe A
ne doseze razinu kaznenog djela nasilnickog ponasanja iz ¢l. 323.a Kaznenog zakona (NN
125/11, 144/12, 56/15, 61/15) jer osoba C nije dovedena u ponizavajuci polozaj, to jest u
stanje bespomocénosti ili stanje koje izaziva sazaljenje; radnja prekrsaja kratko je trajala i
osim gosce C nije bilo drugih gostiju u ugostiteljskom objektu u trenutku izvrSenja prekrsaja.
Prema misljenju autora, razina neprava u ponasanju nasilnika A ne doseze ni razinu kaznenog
djela prisile iz ¢l. 138. KZ-a jer je rije¢ o blazem zlostavljanju (zavrtanje ruke i pritiskanje
uza zid te prijetnja zlostavljanjem), a i to se kazneno djelo u opisanom slucaju progoni po
privatnoj tuzbi.

U toj situaciji (sve ostaje u sferi prekrSajne problematike) policija ima ovlast primijeni-
ti oportunitet, to jest ne pokrenuti prekrSajni postupak protiv po€initelja prekrsaja — muskarca
B — jer bi prekrsajni sud primjenjujuci odredbu o sili i prijetnji iz ¢l. 20. st. 2. PZ-a (s obzirom
na to da su ispunjeni uvjeti za krajnju nuzdu iz ¢l. 19. st. 2. PZ-a) pocinitelja prekrsaja vje-
rojatno oslobodio kazne.

Posredno pociniteljstvo postoji onda kada netko ¢ini prekrSaj putem druge osobe (dru-
gom se osobom koristi kao sredstvom). U opisanom primjeru muskarac A pocinio je prekrsaj
putem muskarca B, kojim se koristio kao sredstvom. Glavni pocinitelj — muskarac A (po-
sredni pocinitelj) — imao je vlast nad voljom muskarca B (neposrednim pociniteljem), $to
je ostvario silom i prijetnjom. Stoga ¢e policija protiv muskarca A (posrednog pocinitelja) u
opisanom slu¢aju podnijeti optuzni prijedlog zbog pocinjenja prekrsaja osobito drskog pona-
Sanja iz ¢l. 6. ZPPJRM-a, a neposrednog pocCinitelja — muskarca B — moze navesti u optuz-
nom prijedlogu kao potencijalnog svjedoka, s obzirom na to da protiv njega nije pokrenula
prekrSajni postupak primijenivsi oportunitet temeljem ¢l. 20. st. 2. PZ-a jer je prekrSajno

i praksu, broj 2/2015, Zagreb, str. 483-521.
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djelo pocinio pod djelovanjem sile i prijetnje.?

U opisanom sluéaju rije€ je o prekrsaju s elementima nasilja u kojem je oste¢ena fizicka
osoba, pa je za primjenu oportuniteta potrebno pribaviti pisanu izjavu o pristanku ostec¢enika
(osobe C) da se protiv neposrednog pocinitelja prekrSaja (muskarca B) ne pokrene prekrsajni
postupak. Bez te izjave — nema primjene oportuniteta.

1.4. Bezuvjetni oportunitet iz ¢l. 109.b st. 1. u vezi s ¢l. 38. st. 2. t. 1. PZ-a — kad
pocinitelja posljedice prekrsaja tako pogadaju da je njegovo kaznjavanje nepotrebno
radi ostvarenja svrhe kaZnjavanja

Temeljem ¢l. 109.b st. 1. PZ-a, policija ima ovlast ne pokrenuti prekrsajni postupak, to
jest primijeniti oportunitet — iako postoji sumnja da je po¢injen prekrsaj — ako je s obzirom na
okolnosti vjerojatno da ¢e se u prekrsajnom postupku protiv po€initelja primijeniti ¢lanak 38.
st. 2. t. 1. PZ-a o oslobodenju od kazne — kad pocinitelja posljedice prekrsaja tako pogadaju
da je njegovo kaznjavanje nepotrebno radi ostvarenja svrhe kaznjavanja.

Primjer. Dana 5. lipnja 2017. u 16.00 sati u Zagrebu, Trnkova 19, u gostionici "Svat-
ko svoje zna", stalni gost — muskarac A — vikao je na sav glas: "Sunce ti krvavo!" te razbio
kriglu o stol ispred sebe, ¢ime je uznemirio goste u gostionici i pocinio prekrsaj iz ¢l. 13.
ZPPJRM-a.

Tijekom kriminalisti¢kog istrazivanja prekrSaja utvrdeno je da je muskarac A prilikom
razbijanja krigle sam sebi nehotice razrezao tetivu palca i tako nanio tesku tjelesnu ozljedu.
Dok je muskarac A sam ispijao pivo za stolom u gostionici, nazvao ga je telefonom blizak
rodak i rekao mu da se nesto jako loSe dogodilo bratu muskarca A i da odmah dode kuéi.
Medutim, muskarac A inzistirao je da mu rodak odmah kaze o ¢emu je tocno rijec jer je imao
dogovoren posao na koji je trebao oti¢i. Nakon viSekratnog inzistiranja rodak je muskarcu
priopéio da mu je brat stradao u prometnoj nesreci te mu je na kraju razgovora rekao da je
izgleda tom prilikom i poginuo. Pocinitelj je prekrsaj pocinio na mah u stanju razdrazenosti
zbog osjecajnog Soka, na koji je spontano i iznenadno reagirao bez prethodnog razmisljanja
—razbijanjem krigle o stol. Otkriveno je da je muskarac A inace relativno stabilna osoba, koja
u prethodne tri godine nije pocinila nijedan prekrsaj u vezi s javnim redom i mirom. Vijest
o smrti brata jest okolnost koja moze jako uzrujati i relativno stabilnu osobu. Djelovanje na
mah u stanju jake razdrazenosti ujedno upucuje na smanjenju ubrojivost pocinitelja u tre-
nutku izvrSenja prekrsaja. Motiv za pocinjenje prekrsaja nije negativan. Pocinitelj je priznao
pocinjenje prekrsaja i izrazio zaljenje te nagovijestio da ¢e oste¢eniku nadoknaditi Stetu koju
je pocinio prekrsajem. U gostionici se u vrijeme izvrSenja prekrsaja nalazilo svega nekoliko
gostiju i nitko od njih nije ozlijeden.

Sve nabrojene olakotne okolnosti olakS$avaju primjenu ove vrste oportuniteta, ali kljuc-
na je okolnost to Sto pocinitelja posljedice prekrSaja tako pogadaju da je njegovo kaznjavanje
nepotrebno radi ostvarenja svrhe kaznjavanja. Naime, pocinitelj je sam sebi nanio tesku tje-
lesnu ozljedu, §to podrazumijeva bolovanje, rehabilitaciju, manju pla¢u, mozda i smanjene

8 U vezi sa subjektivnim identitetom optuznice vidi: A. Garali¢: Zahvati suda u ¢injenicni opis optuzbe,
file:///C:/Users/korisnik/Desktop/na¢ini%20procesuiranja%20prekrsaja/skripte%201%20¢lanci/identitet%20
optuznice/AGaracic-Zahvati_suda_u_cinjenicni_opis_optuz.PDF
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tjelesne sposobnosti, dakle posljedice prekrsaja pogadaju ga u tolikoj mjeri da je njegovo ka-
znjavanje nepotrebno radi ostvarenja svrhe kaznjavanja. Oste¢enicima — vlasniku gostionice
(i gostu ako je fizicki ozlijeden) policija ¢e dati na potpis izjavu o pristanku ostecenika (da se
protiv pocCinitelja prekrSaja ne pokrene prekrsajni postupak). Bez tih izjava — nema primjene
oportuniteta.

1.5. Bezuvjetni oportunitet iz ¢l. 109.b st. 1. PZ-a u vezi s €L 38. st. 2. t. 2. PZ-a i uvjetni
oportunitet iz ¢l. 109.b st. 2. t. 1. PZ-a — kad je pocinitelj otklonio ili umanjio posljedice
prekrsaja — neimovinsku Stetu (povredu prava osobnosti)

Kod uvjetnih oportuniteta iz tablice 2 pocinitelj tek treba ispuniti odredenu obvezu,
inace nema primjene oportuniteta, a kod bezuvjetnih oportuniteta iz tablice 2 oportunitet se
moze odmah primijeniti jer je poCinitelj samoinicijativno ve¢ ispunio odredene obveze koje
zakon propisuje kao razlog za oslobodenje od kazne i primjenu oportuniteta. Po tome se ovi
oportuniteti razlikuju, medutim razlozi za oslobodenje od kazne i primjenu oportuniteta isti
su kod obje vrste oportuniteta.

Tablica 2: Usporedba slicnih oportuniteta

Bezuvjetni oportunitet

Temeljem ¢l. 109.b st. 1. PZ-a, u vezi s ¢l. 38.
st. 2. PZ-a kada sud moze pocinitelja osloboditi
kazne, policija moze ne pokrenuti prekrsajni
postupak:

Uvjetni oportunitet

Temeljem ¢l. 109.b st. 2. t. 1.-3. PZ-a, policija
moze ne pokrenuti prekrsajni postupak:

kad je pocinitelj otklonio ili umanjio posljedice
prekrsaja ili naknadio Stetu koju je njime
prouzrocio

ako pocinitelj preuzme obvezu da u odredenom
roku otkloni posljedicu prekrsaja

ili kad je platio ili ispunio propisanu obvezu
zbog Cijeg je neplacanja, odnosno neispunjenja
pokrenut prekrsajni postupak

ako pocinitelj preuzme obvezu da u odredenom
roku plati propisane obveze nepla¢anjem kojih
se ostvaruje obiljezje prekrsaja

kad se pomirio s o$te¢enikom i naknadio Stetu.

ako pocinitelj preuzme obvezu da u odredenom

roku naknadi $tetu prouzro¢enu prekrsajem.

Primjer. Dana 6. lipnja 2017. u 22.45 sati u Zagrebu, Cvrtkova 18, kod stambene
zgrade u kojoj stanuju, susjeda A remetila je javni red i mir verbalno napavsi svoju susjedu B
tako §to joj se unijela u lice i vikala: "Sto skupljas to smeée, p... ti materina!" te joj razbacala
kutije koje joj sluze za neudomljene macke, ¢ime je pocinila prekrsaj iz ¢l. 13. ZPPJRM-a.

Situacija za primjenu bezuvjetnog oportuniteta. Opisanom dogadaju svjedocio je
susjed C, koji se u to vrijeme vracao kudéi te je zatrazio intervenciju policije. Tijekom kri-
minalisti¢kog istrazivanja prekrsaja policija je utvrdila da je oSte¢ena B ¢lanica udruge SOS
za mice, koja se bavi kastracijom, udomljavanjem macaka i otvaranjem hranilita za neudo-
mljene macke. Prije dolaska policije na mjesto dogadaja oSte¢ena je objasnila pociniteljici
prekrsaja ¢ime se bavi udruga SOS za mice, nakon ¢ega joj se pociniteljica prekrSaja pred
svjedokom C usmeno ispricala i izrazila zaljenje. PoCiniteljica je priznala prekrs$aj, a motivi-
rao ju je strah da macke ne prenesu kakvu bolest njenoj i drugoj djeci u stambenoj zgradi u
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kojoj stanuje. PrekrSajem nije nastupila materijalna, nego samo neimovinska Steta — povre-
da prava na dostojanstvo (pravo osobnosti), koja je otklonjena usmenom isprikom. Na upit
policijskih sluzbenika koji su intervenirali oSte¢ena je izjavila kako pristaje da policija ne
pokrene prekrsajni postupak protiv njezine susjede. Rijec je o laksem obliku prekrsaja iz ¢l.
13. ZPPJRM-a po nacinu izvrSenja — vikom i na drugi nacin (razbacivanjem kutija). Susjeda
A nije prije toga bila poc€inila taj prekrsaj. Susjeda B nije uzvracala vikom i uvredama, nego
je ostala pribrana.

Sve nabrojene okolnosti olakSavaju primjenu oportuniteta, a klju¢ne su okolnosti da je
pociniteljica samoinicijativno (bez policijske naredbe) umanjila, odnosno otklonila posljedi-
ce prekrSaja usmenom isprikom (prije dolaska policije na intervenciju, odnosno prije pokre-
tanja prekrsajnog postupka) te da pociniteljica prekrsaja prethodno nije pocinila taj prekrsaj.
Bez isprike radi otklanjanja povrede prava na dostojanstvo — nema oportuniteta.’

Situacija za primjenu uvjetnog oportuniteta. Sve je jednako kao kod opisanog slu-
¢aja bezuvjetnog oportuniteta, osim §to se pociniteljica prekrSaja nije ispricala oste¢enoj za
ucinjenu neimovinsku Stetu.

Kod uvjetnog oportuniteta izdaje se naredba, za razliku od bezuvjetnog oportuniteta.
Primjena uvjetnog oportuniteta uvjetuje se ispunjenjem obveze (sastavljanjem pisane ispri-
ke), a kod bezuvjetnog oportuniteta nije potrebno izdavati naredbu jer se po€initelj prekrsaja
ve¢ bio samoinicijativno usmeno ispricao.

Na upit policijskog sluzbenika koji je intervenirao pociniteljica prekrsaja izjavila je da
bi bila voljna sastaviti pisanu ispriku oste¢enoj ako joj policija izda takvu naredbu, a oStecena
je izjavila da bi bila voljna pristati na to da policija ne pokrene prekrSajni postupak protiv
pociniteljice prekr$aja ako joj se pociniteljica prekrSaja pisano ispri¢a. Dopusteno je i, §to-
vise, pozeljno da policijski sluzbenik postavlja takva pitanja kada i ostale okolnosti upucéuju
na primjenu oportuniteta.

Postupak za primjenu oportuniteta. Policijski sluzbenik u izvje$éu o postupanju
predlaze primjenu oportuniteta i navodi okolnosti iz kojih je razvidno da su ispunjeni uvjeti
za to. Radna skupina u policijskoj postaji razmatra izvjescée i donosi zakljucak da su ispunjeni
uvjeti za primjenu oportuniteta. Nakon uvida u zakljucak radne skupine nacelnik policijske
postaje donosi odluku kojom odobrava primjenu oportuniteta.

Kod bezuvjetnog oportuniteta u vezi s prekrsajem s elementima nasilja (kao u opisa-
nom slucaju) policijski sluzbenik daje na potpisivanje ostecenoj osobi izjavu kojom pristaje
na oportunitet — da policija ne pokrene prekrSajni postupak protiv pociniteljice prekrsaja'.
Bez takva pristanka osteéenika nema oportuniteta, osim kada je rije¢ o prekrSaju bez ele-
menata nasilja — tada pristanak oSte¢enika na oportunitet nije potreban. Naredba pocinitelju
prekrSaja da se isprica nije potrebna jer se poCiniteljica prekrsaja prethodno samoinicijativno
usmeno ispricala, a policijski je sluzbenik na intervenciji ili nakon nje o tome prikupio oba-
vijesti i ulozio ih u spis.

Kod uvjetnog oportuniteta, osim izjave koju osSte¢enica potpisuje i kojom pristaje na
oportunitet, policijski sluzbenik koji duzi predmet poziva pociniteljicu prekr$aja u policijsku

? O nacinu popravljanja neimovinske Stete, povrede prava osobnosti vidi M. Bukovac Puvaca: Deset godina
nove koncepcije neimovinske Stete, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, v. 36, br. 1/2015. 157-180.

10°Rabi se predlozak unificirane izjave u elektronickom obliku, koji je nacinilo Ravnateljstvo policije.
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postaju i izdaje joj naredbu da se u odredenom roku (do 15 dana) pisano isprica''.

Ako policijski sluzbenik u svom izvjes¢u o postupanju nije predlozio primjenu oportu-
niteta, to moze predloziti njegov rukovoditelj na temelju okolnosti koje su utvrdene policij-
skim postupanjem i vidljive su iz spisa.

Inicirati postupak primjene oportuniteta moze i pocinitelj prekrsaja — zamolbom, sve
dok se prekrsajni nalog ili obavezni prekrsajni nalog, koji su izdani u policijskoj postaji,
uredno ne uruce okrivljeniku, odnosno prije uredne dostave optuznog prijedloga na prekr-
$ajni sud.

Dopusteno je i pozeljno da policijski sluzbenik na intervenciji ili nakon nje upozori
pocinitelja prekrSaja na tu moguénost, s obzirom na sve utvrdene okolnosti slucaja. Ako se
pocinitelj samoinicijativno isprica oste¢eniku nakon intervencije policije, pa se obrati policiji
zamolbom za primjenom oportuniteta prije nego Sto policija podnese optuzni prijedlog, jos
uvijek nije kasno za primjenu oportuniteta.

Nije zapreka ni to $to su policijski sluzbenici na intervenciji osobno urucili poCinitelju
prekrsaja izjavu o pravima okrivljenika, kojom ga obavjeStavaju da ¢e protiv njega podnijeti
optuzni prijedlog. Broj pod kojim je urucena ta obavijest samo se surijesi s brojem iz upisni-
ka "O", u koji se upisuju predmeti na koje je primijenjen oportunitet.

Kod uvjetnog oportuniteta, ako pocinitelj ne ispuni obvezu preuzetu naredbom, polici-
ja ¢e protiv njega podnijeti optuzni prijedlog, odnosno pokrenuti prekrsajni postupak.

1.6. Bezuvjetni oportunitet iz ¢l. 109.b st. 1. u vezis ¢l. 38. st. 2. t. 2. i uvjetni oportunitet iz
€. 109.b st. 2. t. 3. PZ-a — kada je pocinitelj prekrSaja naknadio prouzrocenu imovinsku
Stetu

Primjer. Dana 9. 1. 2016. oko 10.00 sati u Samoboru, Hrastova br. 7, na stubistu
stambene zgrade, koje se danju ne zakljucava, susjed A verbalno je napao susjeda B vic¢uéi:
"Nisi o€istio snijeg ispred ulaza, a danas je bio tvoj red, lijen¢ino!" te ga je fizicki naguravao.
Pritom se susjed B izmaknuo, pa je okrivljenik A naletio na vrata stana susjeda B te je tako
uznemirio nekoliko stanara iz susjednih stanova i po¢inio prekrsaj iz ¢l. 13. ZPPJRM-a.

Situacija za primjenu bezuvjetnog oportuniteta. Tijekom kriminalistickog istrazi-
vanja prekrsaja utvrdeno je da je pocinitelj prekrSaja — susjed A — pri naguravanju ostetio
vrata stana u vlasnistvu oste¢enika — susjeda B. Po¢initelj je priznao prekrsaj, a vrata susjedo-
va stana ostetio je iz nehaja (pa nema kaznenog djela osteéenja tude stvari iz ¢l. 235. KZ-a).
Nakon $to je pocinitelj prekrSaja saslusao opravdane razloge zbog kojih osteéeni — susjed B
— nije oCistio snijeg, pomirio se s njim prije dolaska policije na mjesto prekrSaja, usmeno mu
se ispricao za uvredu i omalovazavanje, izrazio zaljenje te platio Stetu u¢injenu na vratima.
Intervenciju policije zatrazili su susjedi koji su izasli na hodnik zbog vike i buke nastale pri
udarcu tijelom pocinitelja prekr$aja u vrata oSte¢enikova stana. Unazad tri godine susjed A
nije pocinio taj prekrsaj. Na upit policijskih sluzbenika koji su dosli na intervenciju oStec¢eni
—susjed B —izjavio je da je voljan potpisati izjavu kojom pristaje na to da policija ne pokrene

! Rabi se unificirani obrazac naredbe o odredivanju preuzete obveze u elektroni¢kom obliku, koji je nacinilo
Ravnateljstvo policije.
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prekrsajni postupak protiv susjeda A, imajuéi u vidu potrebu odrzavanja dobrosusjedskih
odnosa i ponasanje susjeda A nakon prekrsaja. Motiv prekrsaja nije bio eticki negativan, s
obzirom na to da susjed nije izvr$io obvezu ¢iS¢enja snijega ispred ulaza u stambenu zgradu
na dan kada je bio njegov red za ¢iSéenje.

Od svih utvrdenih olakotnih okolnosti koje olaksavaju primjenu oportuniteta, klju¢no
je to $to je pocinitelj prekrSaja samoinicijativno naknadio imovinsku $tetu prije dolaska po-
licije na intervenciju te (kod uvjetnog oportuniteta) $to pocinitelj prethodno nije bio pocinio
taj prekrsaj.

Situacija za primjenu uvjetnog oportuniteta. Sve je jednako kao kod opisanog slu-
Caja bezuvjetnog oportuniteta, osim §to pocinitelj prekrSaja nije platio popravak vrata ili nije
kupio nova vrata — nije nadoknadio imovinsku $tetu.

Kod uvjetnog oportuniteta izdaje se naredba, za razliku od bezuvjetnog oportuniteta.
Kod bezuvjetnog oportuniteta pocinitelj prekrSaja samoinicijativno nadoknadi imovinsku
Stetu, odnosno plati novcanu naknadu za popravak vrata; a kod uvjetnog oportuniteta policija
izdaje pocinitelju prekrSaja naredbu kojom on preuzima na sebe obvezu da u odredenom roku
plati oStecenoj osobi popravak vrata ili kupi nova vrata (nadoknadi imovinsku Stetu).

Na upit policijskog sluzbenika koji je intervenirao pocinitelj prekrsaja izjavio je da bi
bio voljan platiti popravak vrata oSteCenomu ako mu policija izda takvu naredbu, a oSte¢eni
je izjavio da bi bio voljan pristati na to da policija ne pokrene prekrajni postupak protiv po-
Cinitelja prekrsaja ako mu pocinitelj prekrsaja plati popravak vrata. Dopusteno je i, Stovise,
pozeljno da policijski sluzbenik postavlja takva pitanja kada i ostale okolnosti upuéuju na
primjenu oportuniteta.

Postupak za primjenu oportuniteta. Sve je jednako kao kod oportuniteta kojim
se otklanja neimovinska Steta, osim razlike u roku izvrSenja i vrsti obveze — kod uvjetnog
oportuniteta policijski sluzbenik koji duZzi spis izdaje naredbu pocinitelju prekrsaja da u
odredenom roku (do tri mjeseca) plati odredeni novc¢ani iznos (prema dogovoru s oste¢enim)
za popravak vrata ili kupnju novih vrata ili da popravi vrata i sl.

1.7. Bezuvjetni oportunitet iz ¢l. 109.b st. 1. u vezi s ¢€l. 38. st. 2. t. 2. i uvjetni oportunitet
iz ¢l. 109.b st. 2. t. 3. PZ-a — ako pocinitelj samoinicijativno ispuni obvezu ili na temelju
policijske naredbe preuzme obvezu da u odredenom roku ispuni propisanu obvezu
¢ijim se neispunjavanjem ostvaruje obiljeZje prekrsaja

Ova vrsta oportuniteta moze se primijeniti kod svih prekrsaja koje je pocinitelj pocinio
propustanjem duzne radnje (ne¢injenjem). Kod tih prekr$aja nema oStecenog, nema eleme-
nata nasilja, pa nema ni izjave oste¢enog da pristaje na oportunitet.

Primjer 1. Zakon o prebivalistu (NN 144/12, 158/13) — fizicka osoba koja u roku od
15 dana od dana nastanjenja u mjestu i na adresi prebivalista, odnosno od dana dolaska u
mjesto i na adresu boraviSta ne prijavi prebivaliste ili boraviste (¢l. 3 1 ¢l. 4. kaznjiv po ¢l.
16. Zakona)

Primjer 2. Zakon o osobnoj iskaznici (NN 62/15) — fizicka osoba koja posjeduje osob-
nu iskaznicu, a u roku od 15 dana od dana nastupanja odredenih okolnosti ne podnese zahtjev
za izdavanje nove osobne iskaznice (¢l. 5. kaznjiv po ¢l. 27. i po ¢l. 28. Zakona)
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Primjer 3. Zakon o oruzju (NN 63/07, 146/08, 59/12) — fizicka osoba kojoj je izdano
zdravstveno uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti za drzanje i noSenje oruzja ako ne pristupi
zdravstvenom pregledu svakih pet godina (¢1.11. st. 3. kaznjiv po ¢l. 92. st. 1. t. 3. Zakona)

Primjer situacije za primjenu bezuvjetnog oportuniteta. Sektor upravnih i inspek-
cijskih poslova PU zagrebacke sastavio je obavijest o po¢injenom prekrsaju kojom je obavi-
jestio policijsku postaju nadleznu za procesuiranje prekrs$aja da je uvidom u IS MUP-a utvr-
deno kako odredena osoba nije u zakonskom roku od 15 dana podnijela zahtjev za izdavanje
nove osobne iskaznice, ¢ime je pocinjen prekrsaj iz ¢l. 28. Zakona o osobnoj iskaznici.

Naime, prema ¢l. 5. st. 1. t. 3. ZOI-ja, osoba koja posjeduje osobnu iskaznicu mora
podnijeti zahtjev za izdavanje nove osobne iskaznice ako joj je istekao rok vazenja. Osoba
koja u roku od 15 dana od isteka vazenja osobne iskaznice ne podnese zahtjev za izdavanje
nove osobne iskaznice ¢ini prekrSaj iz ¢l. 5. st. 1. t. 3. ZOI-ja kaznjiv po €l. 28. st. 1. t. 1.
Z0I-ja novéanom kaznom u fiksnom iznosu od 500,00 kuna.

Postupajuci po obavijesti Sektora upravnih i inspekcijskih poslova PU zagrebacke, po-
licijski sluzbenik nadlezne policijske postaje proveo je dodatnu provjeru podataka o osobnoj
iskaznici u IS-u MUP-a i utvrdio da je pocinitelj prekrSaja u meduvremenu samoinicijativno
(bez policijske naredbe) podnio zahtjev za izdavanje nove osobne iskaznice.

S tim u vezi napominjemo kako je dopusteno da policijski sluzbenik informira pocini-
telja prekrSaja o pocinjenju prekrSaja i moguénosti da izbjegne placanje novcane kazne tako
da odmah podnese zahtjev za izdavanjem osobne iskaznice. U tom slucaju potrebno je da
poéinitelj nije prethodno pocinio isti prekrsaj.

Kada je policijski sluzbenik utvrdio da je osoba samoinicijativno podnijela zahtjev
za izdavanje nove osobne iskaznice — nije sastavio obavijest o po¢injenom prekrsaju po ¢l
245, st. 3. PZ-a (da poéinitelj prekrSaja nov€anu kaznu plati u roku od tri dana od primitka
obavijesti o prekrsaju te da dostavi dokaz o uplati policijskoj postaji koja mu je dostavila
obavijest). Umjesto toga, na inicijativu policijskog sluzbenika koji duzi predmet, primijenjen
je oportunitet.'?

Naime, temeljem ¢l. 109.b st. 1. PZ-a, policija ima ovlast ne pokrenuti prekrsajni po-
stupak, to jest primijeniti oportunitet — iako postoji sumnja da je pocinjen prekrsaj — ako je s
obzirom na okolnosti vjerojatno da bi se u prekrsajnom postupku protiv pocinitelja na prekr-
$ajnom sudu primijenio ¢lanak 38. st. 2. t. 2. PrekrSajnog zakona o oslobodenju od kazne — jer
je ispunio propisanu obvezu. U opisanom slucaju do pokretanja prekrSajnog postupka doslo
bi ako pocinitelj ne plati nov€anu kaznu, a podnese prigovor protiv obaveznoga prekrsajnog
naloga, koji policijska postaja izdaje ako pocinitelj prekrSaja odbije platiti novcanu kaznu
nakon zaprimljene obavijesti o po¢injenom prekrsaju temeljem ¢l. 245. st. 3. PZ-a.

Primjer situacije za primjenu uvjetnog oportuniteta. Prilikom provjere adrese sta-
novanja za osobu A policijski sluzbenik nadlezne policijske postaje utvrdio je da je osoba A
tijekom posljednja Cetiri mjeseca promijenila adresu stanovanja u Zagrebu, ali to nije prijavi-
la u zakonskom roku od 15 dana od dana nastanjenja u mjestu i na adresi prebivaliSta, ¢ime
je pocinila prekrsaj iz €l. 4. st. 1. kaznjiv po €l. 16. st. 1. t. 1. Zakona o prebivaliS§tu novéanom
kaznom od 500,00 do 5000,00 kuna.

Tijekom kriminalistickog istrazivanja prekrsaja policijski sluzbenik utvrdio je da osoba

12 Detaljnije o postupku primjene oportuniteta vidi uputu Ravnateljstva policije broj: 511-01-51/7-32664/34-
2013, od 30. prosinca 2015., i uputu PU zagrebacke broj: 511-19-04/2-20-1/3-16, od 29. sije¢nja 2016.
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A dotad nije bila pocinila taj prekrSaj te da je voljna na sebe preuzeti obvezu prijave nove
adrese stanovanja u Zagrebu — $to su uvjeti za primjenu ove vrste oportuniteta iz ¢l. 109.b st.
2.t.3. PZ-a. Dopusteno je i pozeljno da policijski sluzbenik pokaze inicijativu — da provjera-
va uvjete i predlaze primjenu oportuniteta.

Stoga, umjesto izdavanja obaveznoga prekrSajnog naloga, policijski sluzbenik o
utvrdenom sastavlja izvjesce s prijedlogom da se primijeni oportunitet. Temeljem
tog izvjeSca sastaje se radna grupa u policijskoj postaji koja donosi zakljucak da
postoje uvjeti za primjenu oportuniteta, a nacelnik policijske postaje nakon uvida u
spis 1 zaklju¢ak radne grupe donosi odluku o primjeni oportuniteta. Zatim policijski
sluzbenik poziva u policijsku postaju osobu A, kojoj se izdaje naredba o odredivanju
preuzete obveze, na propisanom obrascu. Obveza se sastoji od prijavljivanja
prebivalista u Zagrebu na tocno odredenoj adresi u roku od 15 dana od dana
izdavanja naredbe (upisuje se i datum do kojeg treba izvrsiti prijavu). Nakon isteka
roka policijski sluzbenik provjerava je li osoba A prijavila novu adresu stanovanja,
pa se predmet odlaze u arhivu ako jest ili se protiv osobe pokrece prekrsajni postupak
izdavanjem obaveznoga prekr$ajnog naloga ako to nije ucinila.

2. SKLAPANJE SPORAZUMA IZMEDU POLICIJE I POCINITELJA PREKRSAJA
O SANKCUI I MJERAMA

2.1. Situacija u kojoj policija ima moguénost sporazumijevanja

Policija ima moguénost pregovaranja s pociniteljem prekrsaja radi sklapanja sporazu-
ma o sankciji samo u jednoj situaciji za procesuiranje prekrsaja: kada bi protiv poc€initelja po-
krenula prekrsajni postupak podnoSenjem optuznog prijedloga redovitim putem, $to proizlazi
iz ¢l. 109.e stavka 1. PZ-au vezi s ¢l. 109.a st. 1. PZ-a. Naime, temeljem ¢l. 109.a policija je
duzna prije podnoSenja optuznog prijedloga uruciti pocinitelju prekrSaja pisanu obavijest o
njegovim pravima, a nakon urucenja te obavijesti policija i pocinitelj prekrSaja mogu prego-
varati o uvjetima priznavanja krivnje i sporazumu o sankciji i mjerama, temeljem ¢l. 109.e
Prekrsajnog zakona.
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Tablica 3: Situacije za sklapanje sporazuma o sankciji izmedu policije i pocinitelja prekriaja

Situacije u kojima policija Situacije u kojima policija
NEMA moguénost pregovaranja IMA moguénost pregovaranja
Naplata nov¢ane kazne po ¢l. 245. PZ-a Podnosenje optuznog prijedloga redovitim

Izdavanje upozorenja po &l. 245. PZ-a putem, kojim se predlaze jedino nov¢ana kazna

Oportunitet po ¢l. 109.b i 109.c PZ-a Podnosenje optuznog prijedloga redovitim
putem, kojim se predlaze nov¢ana kazna i
primjena zastitne mjere

Primjena nacela oportuniteta prema maloljetnom | Situacija u kojoj konkuriraju prekrsajni nalog i
pocinitelju prekrsaja po ¢l. 226. PZ-a optuzni prijedlog redovitim putem, kao nacini
pokretanja prekr$ajnog postupka

Izdavanje obaveznoga prekr$ajnog naloga

Primjena opomene iz ¢l. 43. PZ-a

PrekrSajni nalog, kada mu optuzni prijedlog
ne konkurira kao nac¢in pokretanja prekrsajnog
postupka

Podnosenje optuznog prijedloga,
kojim se predlaze kazna zatvora

Podnosenje optuznog prijedloga protiv
maloljetnog pocinitelja

Privodenje uhi¢enika uz optuzni prijedlog na
prekrsajni sud radi zadrzavanja

Policija je ogranicena u sporazumijevanju s pociniteljem o sankciji. Ne moze se spo-
razumijevati o kazni zatvora, koju sukladno ¢l. 35. t. 3. ZP-a moze izre¢i samo sud, nego
samo o visini nov¢ane kazne te o vrsti i trajanju zastitne mjere. Takoder, ne postoji moguc-
nost sporazumijevanja s maloljetnim pocCiniteljem prekrsaja jer je ¢lankom 228. st. 2. PZ-a
odredeno da se prekrSajni nalog moze izdati samo protiv punoljetnog pocinitelja, pa proizlazi
da se protiv maloljetnog pocinitelja prekrsaja prekrsajni postupak uvijek pokrece optuznim
prijedlogom.

Po prirodi stvari, nema pregovaranja policije s po€initeljem prekrsaja kada su ispunjeni
uvjeti za njegovo uhicenje i privodenje uz optuzni prijedlog na prekrsajnom sudu radi zadrza-
vanja, po ¢l. 134. PZ-a i ¢l. 135. PZ-a. U toj situaciji, temeljem ¢l. 109.a st. 1. PZ-a, policija
nije duzna uruciti pocinitelju prekrsaja pisanu obavijest o pravima, a bez urucenja te obavi-
jesti nema pregovaranja. No vaznije od toga jest to $to policija ne moze pregovarati kada su
ispunjeni uvjeti za privodenje uhi¢enika na prekrSajni sud radi zadrzavanja po ¢l. 135. PZ-a
jer ga mora privesti na prekrsajni sud zbog postojanja opasnosti od bijega i/ili opasnosti da
¢e ponoviti prekrsaj, zbog opasnosti da ¢e unistiti, sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti dokaze ili
tragove vazne za prekr$ajni postupak ili ometati prekrSajni postupak utjecajem na svjedoke
ili sudionike (supocinitelje, pomagace ili poticatelja). Jedan od uvjeta za privodenje na prekr-
$ajni sud radi zadrzavanja pocinitelja prekr$aja jest i da policija podnese optuzni prijedlog!?,
pa situacija s uhi¢enjem i privodenjem pocinitelja na prekrsajni sud radi zadrzavanja pripada

B Vidi ¢l. 135. st. 1. PrekrSajnog zakona — prvu reéenicu.
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slu¢ajevima obaveznog podnosenja optuznog prijedloga, a time je isklju¢eno pregovaranje.

Optuzni prijedlog konkurira prekr§ajnom nalogu kao nacin pokretanja prekrsajnog po-
stupka kada policija smatra da pocinitelju treba izre¢i samo novcanu kaznu, bez izricanja
zaStitne mjere (razlicite od zabrane upravljanja motornim vozilom), uz eventualnu primjenu
posebne mjere trajnog oduzimanja predmeta ili imovinske koristi. Policija se odlucuje za
podnosenje optuznog prijedloga (umjesto izdavanja prekrsajnog naloga):

- kada je za dokazivanje neke Cinjenice i elementa bica prekrSajnog djela potrebno
osigurati vise dokaza, kao kod slozenih prekrsaja (s vise elemenata u bic¢u djela)
koji su tezi za dokazivanje

- ako policijski sluzbenik prosudi da bi za dokazivanje krivnje pocinitelja bilo po-
trebno da prekrsajni sud provede raspravu u redovitom prekr$ajnom postupku jer
¢injenicno stanje nije nedvojbeno utvrdeno (nego je rijec¢ o osnovanoj sumnji).

U toj situaciji policija ima i moguénost pregovaranja s pociniteljem prekrSaja o novéa-
noj kazni, s obzirom na to da policija smatra kako pocinitelju treba izre¢i samo nov¢anu ka-
znu, bez izricanja zastitne mjere. Umjesto podnosenja optuznog prijedloga redovitim putem,
u kojem bi policija predlozila da prekrs$ajni sud izrekne nov¢anu kaznu i zastitnu mjeru, poli-
cija moze pregovarati s poCiniteljem prekrSaja o tim sankcijama i o tome sklopiti sporazum.

Ako policija 1 pocinitelj prekrSaja postignu sporazum o sankciji, sastavljaju o tome
pisanu izjavu za donoSenje odluke o prekrsaju na temelju sporazuma stranaka, koja medu
ostalim sadrzi izjavu okrivljenika o priznavanju krivnje za taj prekrsaj. Nema pregovaranja
ako pocinitelj prekrsaja ne prizna krivnju.

Izjavu i obavijest o pravima okrivljenika policija dostavlja prekrsajnom sudu, koji ¢e
sudskom presudom odluciti o njezinu prihvacanju. Stoga se moze re¢i da sklapanje spora-
zuma izmedu policije 1 pocCinitelja prekrSaja o sankciji ima obiljezje pokretanja prekrsajnog
postupka.

Clankom 109.e st. 1. PZ-a propisano je da nakon urudenja po¢initelju obavijesti o
pravima okrivljenika iz ¢l. 109.a st. 1. policija kao ovlasteni tuzitelj i pocinitelj mogu prego-
varati o uvjetima priznavanja krivnje i sporazumu o sankciji i mjerama. Dakle, policija nema
obvezu pregovarati s pociniteljem prekrSaja o sankciji, §to je logi¢no, s obzirom na to da
postoje situacije u kojima se odredeni prekrSaj moze procesuirati na vise razlicitih nacina te
policija kao ovlasteni tuzitelj bira na koji ¢e nacin procesuirati odredeni prekrsaj, s obzirom
na sve utvrdene okolnosti slucaja.

2.2. Uvjeti za sklapanje sporazuma izmedu policije i po€initelja prekr$aja o sankciji

Da bi sporazum izmedu policije i poéinitelja prekr$aja bio pravovaljan, moraju biti

ispunjeni sljedeci uvjeti:

- daje rijec o situaciji u kojoj policija ima mogucnost sporazumijevanja — situaciji
za pokretanje prekrsajnog postupka podnosenjem optuznog prijedloga redovitim
putem, ukljucujuéi i situaciju u kojoj konkuriraju prekrsajni nalog i optuzni pri-
jedlog kao nacini pokretanja prekrsajnog postupka, odnosno da nema uvjeta za
privodenje uhi¢enika uz optuzni prijedlog na prekrsajni sud radi zadrzavanja

- ako je za prekrSaj propisana samo novcana kazna (ona mora biti ve¢a od 5000,00
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kuna za fizi¢ku osobu, veéa od 10.000,00 kuna za poéinitelja prekrsaja fizicku oso-
bu obrtnika i osobu koja obavlja drugu samostalnu djelatnost, ve¢a od 15.000,00
kuna za pravnu osobu i veca od 5000,00 kuna za odgovornu osobu u pravnoj
osobi)!

- daje rije¢ o punoljetnom pocinitelju prekrsaja

- dana temelju utvrdenoga €injenic¢nog stanja policija smatra kako pocinitelj prekr-
Saja ne zasluzuje kaznu zatvora, nego nov¢anu kaznu ili nov¢anu kaznu i zastitnu
mjeru (razli¢itu od zabrane upravljanja motornim vozilom)

- da je prije podnosenja optuznog prijedloga policija urucila pocinitelju prekrSaja
obavijest o pravima iz ¢l. 109.a st. 1. PZ-a, kojom ga, medu ostalim, obavjesStava
da policija namjerava protiv njega podnijeti optuzni prijedlog i da ima pravo na
sporazumijevanje iz ¢l. 109.e PZ-a

- da pocinitelj prekr$aja prizna krivnju za prekrSaj u zapisnik o ispitivanju osum-
njicenika

- da su utvrdene olakotne okolnosti zbog kojih prekrsajni sud moze izrec¢i blazu

novcéanu kaznu od propisane za odredeni prekrsaj ili minimalnu novéanu kaznu
kada je ona propisana u rasponu.

2.2.1. Pravila o visini i ublaZavanju novcane kazne

Policija i pocinitelj prekrSaja prilikom sporazumijevanja pregovaraju o visini nov¢éane
kazne za odredeni prekrsaj. Pritom se moraju pridrzavati odredbi Prekr$ajnog zakona o mjeri
novcane kazne (¢l. 33. 1 ¢l. 36. PZ-a) 1 ublazavanju kazne (¢l. 37. PrekrSajnog zakona), iako
samo prekrsajni sud moze ublaziti nov€anu kaznu. Naime, ako policija kao ovlasteni tuzitelj i
pocinitelj postignu sporazum o sankciji, sastavljaju o tome pisanu izjavu za donosenje odluke
o prekrsaju, koju s pisanom obavijesti o pravima okrivljenika iz ¢lanka 109.a stavka 1. Prekr-
Sajnog zakona predaju prekrsajnom sudu koji ¢e odluciti o njezinu prihvacéanju, temeljem ¢l.
109.e st. 3. i st. 4. PZ-a. Kada prihvati sporazum stranaka, prekr$ajni sud donijet ¢e presudu
koja mora u cijelosti odgovarati postignutom sporazumu stranaka (¢l. 109.e st. 8. PZ-a). Bla-
zu kaznu od propisane za odredeni prekrs$aj prekr$ajni sud moze izre¢i i kada su se ovlasteni
tuzitelj — policija — i okrivljenik o tome sporazumjeli, ako je takva kazna u granicama odredbi
PrekrSajnog zakona o ublazavanju kazne — €l. 37. st. 4. PZ-a. Te su granice propisane u ¢l. 37.
st. 3. PZ-a, pa prekrsajni sud moze ublaziti nov€anu kaznu u sljede¢im granicama (a toga se
moraju pridrzavati policija i okrivljenik prilikom sklapanja sporazuma o sankciji):

1. ako je za prekr$aj propisana novc¢ana kazna do 40.000,00 kuna ili u tocno odrede-
nom iznosu do 40.000,00 kuna ili u minimumu do 10.000,00 kuna, kazna se moze
ublaziti do opcéega zakonskog minimuma kazne propisanog PZ-om, za odgova-
rajucu vrstu okrivljenika (¢l. 33. — 100,00 kn za fizicku osobu, do 1000,00 kn za
fizi¢ku osobu obrtnika, do 2000,00 kuna za pravnu osobu)

14 Naime, ako je za odredeni prekr$aj propisana samo novéana kazna do navedenih iznosa, policija je duzna
izdati obavezni prekr$ajni nalog te nema ovlast podnijeti optuzni prijedlog za taj prekrsaj. Slijedom toga,
nema ni ovlast pregovarati s poCiniteljem prekrsaja o sankciji, §to proizlazi iz ¢l. 239. st. 7. Prekr$ajnog za-
kona, po kojem ¢e sud, ako policija podnese optuzni prijedlog umjesto obaveznoga prekrsajnog naloga, taj
optuzni prijedlog odbaciti.
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2. ako je za prekrsaj propisan minimum iznad 10.000,00 kuna ili u to¢no odredenom
iznosu novcane kazne iznad 40.000,00 kuna, kazna se moze ublaziti do Cetve-
rostrukog iznosa opcega zakonskog minimuma kazne propisanog Zakonom, za
odgovarajucu vrstu okrivljenika (¢lanak 33. ovog Zakona — do 400,00 kn za fizi¢-
ku osobu, do 4000,00 kn za fizicku osobu obrtnika, do 8000,00 kuna za pravnu
osobu).

Dakle, policija se s poc€initeljem prekr$aja moze sporazumjeti o novcanoj kazni tako da
je snizi do propisanog minimuma novcéane kazne za odredeni prekrsaj ili da je ublazi i ispod
minimuma propisanog za odredeni prekrsaj (o tome u konacnici odlucuje prekrsajni sud kada
donosi presudu kojom potvrduje novcéanu kaznu iz sporazuma).

Primjer. Ako je za odredeni prekrSaj propisana novcana kazna u rasponu od 5000,00
do 20.000,00 kn, policija se moze sporazumjeti s poCiniteljem prekrsaja da se izrekne:

- novc¢ana kazna manja od maksimalne (iznos manji od 20.000,00 kuna, a veéi od
5000,00 kn)

- novcana kazna u propisanom minimumu — 5000,00 kuna

- blaza kazna od propisanog minimuma novéane kazne, na iznos manji od 5000,00,
a taj se iznos moze sniziti ¢ak na 100,00 kuna za fizicku osobu (op¢i zakonski
minimum nov¢ane kazne propisan ¢lankom 33. st. 3. PZ-a).

Prekrsajni sud neée prihvatiti sporazum stranaka koji je s obzirom na pravila o visini
sankcije na Stetu okrivljenika, kojim se ne¢e posti¢i svrha kaznjavanja ili koji nije zakonit
(¢l 109.e st. 5. PZ-a).

Nece se postici svrha kaznjavanja kada policija i okrivljenik postignu sporazum da se
novc¢ana kazna snizi na minimum propisane kazne ili ublazi ispod minimuma novcane kazne
propisane za odredeni prekrsaj — ako nije bilo olakotnih okolnosti ili nisu utvrdene.

2.2.1.1. Olakotne okolnosti za ublaZavanje novéane kazne

Odredujuéi mjeru novéane kazne koju ¢e primijeniti, prekr$ajni sud uzima u obzir sve
okolnosti koje utjeu na to da kazna po mjeri bude laksa ili teza za pocinitelja prekrsaja (ola-
kotne i otegotne okolnosti). Te se okolnosti mogu razvrstati na: okolnosti koje se ticu krivnje,
okolnosti koje se ticu pobuda iz kojih je prekrsaj pocinjen, okolnosti iz zivota pocinitelja
prije po¢injenog djela, jacinu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, ponasanje pocinitelja
prekrsaja nakon pocinjenja prekrsaja te ukupnost drustvenih i osobnih uzroka koji su prido-
nijeli po¢injenju prekrsaja. Izricuci pocinitelju prekrsaja novcanu kaznu, sud ¢e uzeti u obzir
i njegovo imovinsko stanje (¢l. 36. st. 2. PZ-a); okolnosti za koje PZ izri¢ito propisuje da
prekrsajni sud temeljem ¢l. 37. st. 1. moze izre¢i blazu kaznu od propisane i osobito olakotne
okolnosti iz ¢l. 37. st. 2. PZ-a.

I policija je duzna uzeti u obzir sve te okolnosti prilikom pregovaranja s poCiniteljem
prekrsaja o novéanoj kazni kako bi prekrsajni sud potvrdio sporazum. Stovise, ako nema
olakotnih okolnosti, nema ni pregovaranja policije s pociniteljem prekrSaja o snizavanju,
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Primjeri olakotnih okolnosti koje se ticu krivnje:

- smanjena ubrojivost pocinitelja, ako znatna mjera smanjene ubrojivosti nije
samoskrivljena (Cl. 26. st. 3. PZ-a: pocinitelj koji je u vrijeme pocinjenja prekr-
Saja zbog nekog stanja, primjerice dusevne bolesti, bio u znatnoj mjeri smanjeno
ubrojiv moze se blaze kazniti ako do znatne mjere smanjene ubrojivosti nije doslo
samoskrivljeno)

- dolus repentinus (nenadan, naprasit) postoji kad pocinitelj djelo po¢ini na mabh,
tj. nakon Sto ga zrtva napadom, zlostavljanjem ili teSkim vrijedanjem, bez njegove
krivnje, dovede u stanje jake razdrazenosti ili prepasti'

- nehaj kao laksi oblik krivnje (¢l. 36. st. 1. PZ-a: izbor vrste i mjere kazne pocini-
telju prekrSaja odreduje sud u granicama koje su odredene propisom za pocinjeni
prekrsaj, a na temelju stupnja krivnje...)

- otklonjiva zabluda o protupravnosti prekrsaja (¢l. 29. st. 2. PZ-a: ako je zabluda
bila otklonjiva, pocinitelj se za pocinjeni prekrsaj moze blaze kazniti). Naime, ako
je pocinitelj u zabludi, nema svijest o protupravnosti, koja je element krivnje.

Olakotne okolnosti koje se ticu pobuda iz kojih je prekr$aj pocinjen mogu biti ako

prekr$aj nije pocinjen iz negativnih pobuda kao $to su koristoljublje, osveta ili druga niska
pobuda, netrpeljivost, predrasuda ili mrznja pocinitelja prema oSteCenome, obijest, zavist ili
ljubomora; odnosno ako je motiv za prekrSaj pozitivan: altruizam, nuzda, opravdani strah od
zarazne bolesti i sl.

Olakotne okolnosti iz Zivota pocinitelja prije po¢injenog djela mogu biti ako pocinitelj

prekrSaja unazad tri godine nema pravomoc¢nu presudu za prekrsaj iz istog propisa, ako dotad
nije kaznjavan, ako ima pozitivan odnos prema drusStvenim vrijednostima i sl.

Kad je rije¢ o ja€ini ugrozZavanja ili povrede zasti¢enog dobra, olakotna je okolnost
ako nisu prouzrocene teze posljedice, odnosno prema posljedici je rije¢ o lakom obliku pre-
krsaja.

Primjeri olakotnih okolnosti koje se ticu ponasanja pocinitelja prekr$aja nakon
pocinjenja prekrs$aja mogu biti: pozitivan odnos prema oste¢enome — nadoknada Stete,
isprika, napori u¢injeni na umanjenju Stetne posljedice, pomirenje s oste¢enim; izrazen stav
prema prekrSaju — kajanje, griznja savjesti (a ne ravnodusnost, bahatost, prijezir prema oste-
¢enome...); priznanje djela.

Primjeri olakotnih okolnosti pod kojima je pocinjen prekrsaj: ako je prekrsaj poci-
njen u prekoracenju nuzne obrane; ako je okrivljeni bio pomagac u prekrsaju; ako je prekrsaj
pocinjen neéinjenjem, osim kad je rije¢ o prekrSaju koji moze biti po€injen samo necinje-
njem; olakotne okolnosti mogu se odnositi na vrijeme i mjesto pocinjenja prekrsaja, nacin
pocinjenja djela, osobu prema kojoj je prekrsaj poCinjen te sredstvo izvrSenja prekrsaja (ako
nisu element bica djela).

Primjeri olakotnih okolnosti koje se ti¢u pocinitelja prekrsaja: loSe imovinske prilike,
zdravstveno stanje ili obiteljska situacija, neobrazovanost... Te se okolnosti mogu svrstati
pod ukupnost drustvenih i osobnih uzroka koji su pridonijeli poéinjenju prekrsaja iz ¢l. 36.
st. 2. PZ-a.

15 7. Horvati¢, P. Novoselec: Kazneno pravo: opéi dio, MUP RH, Zagreb 1999, str. 276.
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Prekrsajni sud moze izre¢i blazu kaznu od propisane kad to PZ izri€ito propisuje u ¢l.
37.st. 1.:

- pocinitelj koji je prekrsaj pocinio necinjenjem moze se blaze kazniti ako nije rijec

o prekrsaju koji moze biti po¢injen samo necinjenjem — ¢L. 15. st. 3.

- pocinitelj koji je prekoracio granice nuzne obrane moze se blaze kazniti — ¢l. 18. st. 3.

- za pomaganje u prekrsaju, okrivljenika se moze blaze kazniti — €l. 24. st. 1.

- pocinitelj koji je u vrijeme pocinjenja prekrsaja bio u znatnoj mjeri smanjeno ubro-
jiv moze se blaze kazniti ako znatna mjera smanjene ubrojivosti nije samoskriv-
ljena — ¢l. 26. st. 3.

- ako je zabluda o protupravnosti prekrsaja bila otklonjiva, pocinitelj se za pocinje-
ni prekrsaj moze blaze kazniti — €l. 29. st. 2. Zabluda ¢e biti smatrana otklonjivom
ako bi svatko, pa i poéinitelj, mogao lako spoznati protupravnost djela ili ako je
rije¢ o pocinitelju koji je s obzirom na svoje zvanje, zanimanje ili sluzbu bio duzan
upoznati se s odgovaraju¢im propisom.

Blazu kaznu od propisane za odredeni prekrsaj (ublazavanje kazne) sud moze izre€i i
kad postoje posebne olakotne okolnosti, osobito ako se pocinitelj pomirio s oste¢enim, ako
mu je u potpunosti ili ve¢im dijelom naknadio Stetu prouzrocenu prekrsajem, a svrha kaznja-
vanja moze se posti¢i i takvom blazom kaznom (Cl. 37. st. 2. PZ-a).

Pocinitelj prekrSaja bit ¢e zainteresiran za pregovaranje jedino kada se nada da ¢e mu
policija minimizirati ili ublaziti nov¢anu kaznu. Ako na temelju utvrdenoga ¢injeni¢nog sta-
nja policija smatra da nema uvjeta za minimalnu novcanu kaznu ili ublazavanje novcane
kazne, odbit ¢e pregovaranje, kao i1 kada smatra da se prema pocinitelju prekrsaja treba uz
novc¢anu kaznu primijeniti i zastitna mjera, a on bi pregovarao samo o ublazavanju novcane
kazne, bez primjene zastitne mjere.

PrekrSajni sud analizira pisanu izjavu za donoSenje odluke o prekrsaju na temelju spo-
razuma stranaka, bez provodenja ikakvih procesnih radnji. Ako nema razloga za neprihvaca-
nje sporazuma, prekrsajni sud u cijelosti ¢e prihvatiti sporazum okrivljenika i tuzitelja — poli-
cije — tako sto ¢e donijeti presudu kojom presuduje da je okrivljenik kriv za prekrsaj te izre¢i
novc¢anu kaznu (i zaStitnu mjeru, ako je bila utvrdena sporazumom, iako pocinitelji prekrsaja
u pravilu ne zele pregovarati o zastitnoj mjeri) i odluku o troskovima — identi¢nu nov¢anoj
kazni, zastitnoj mjeri i odluci o troskovima koje su postignute sporazumom.

Prekrsajni sud nece prihvatiti sporazum stranaka koji je s obzirom na pravila o izboru
vrste i visine sankcije na Stetu okrivljenika, kojim se nece posti¢i svrha kaznjavanja ili koji
nije zakonit.

Ako prekrsajni sud ne prihvati sporazum stranaka, postignuti sporazum smatrat ¢e se
optuznim prijedlogom i prekrSajni sud provest ¢e redoviti prekrsajni postupak u kojem ¢e ra-
spraviti okolnosti zbog kojih nije prihvatio sporazum i donijeti presudu — ¢l. 109.e st. 8. PZ-a.
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2.3. Kriteriji za odabir izmedu oportuniteta i sklapanja sporazuma kao nacina

procesuiranja prekrsaja

Tablica 4: Usporedba razloga za oslobodenje od kazne (kod oportuniteta) i razloga za ublazavanje
kazne (kod sklapanja sporazuma )

Razlozi za oslobadanje pocinitelja kazne
¢l. 38 PZ-a i ¢l. 109.b PZ-a — oportunitet:

Razlozi za izricanje blaze kazne od propisane
¢l. 37. PZ-a — sklapanje sporazuma:

kad se pomirio s oste¢enim
i naknadio Stetu (materijalnu)

ako se pocinitelj pomirio s oStecenim

kad je otklonio ili umanjio posljedice
prekrsaja ili naknadio Stetu (nematerijalnu)
prouzrocenu prekrsajem

ako je pocinitelj oste¢enomu u potpunosti ili ve¢im
dijelom naknadio Stetu prouzrocenu prekrsajem

kad je prekrsaj pocinio u krajnjoj nuzdi iz
¢l. 19.st. 2. PZ-a

pocinitelj koji je prekrsaj po¢inio necinjenjem moze
se blaze kazniti ako nije rije¢ o prekrsaju koji moze
biti pocinjen samo necinjenjem — ¢l. 15. st. 3. PZ-a

kad je prekrsaj pocinio
pod djelovanjem sile iz ¢l. 20. st. 2. PZ-a

pocinitelj koji je prekoracio granice nuzne obrane
moze se blaze kazniti — ¢l. 18. st. 3. PZ-a

kad je prekrsaj pocinio pod djelovanjem
prijetnje iz ¢l. 20. st. 2. PZ-a

za pomaganje u prekrsaju pocinitelj se moze blaze
kazniti — ¢l. 24. st. 1. PZ-a

kad ga posljedice prekrsaja tako pogadaju
da je njegovo kaznjavanje nepotrebno radi
ostvarenja svrhe kaznjavanja

pocinitelj koji je u vrijeme pocinjenja prekrsaja bio
u znatnoj mjeri smanjeno ubrojiv moze se blaze
kazniti ako znatna mjera smanjene ubrojivosti nije
samoskrivljena — ¢l. 26. st. 3. PZ-a

kad je platio ili ispunio propisanu obvezu
zbog ¢ijeg je neplacanja, odnosno

ako je zabluda o protupravnosti prekrsaja bila
otklonjiva, pocinitelj se za pocinjeni prekr$aj moze

blaze kazniti — ¢l. 29. st. 2. PZ-a.

neispunjenja pokrenut prekrsajni postupak.

1z tablice 4 razvidno je da se olakotne okolnosti zbog kojih prekrsajni sud moze izreci
blazu novcanu kaznu od propisane za odredeni prekrSaj (vezano uz sklapanje sporazuma)
razlikuju od olakotnih okolnosti zbog kojih prekrsajni sud moze osloboditi pocinitelja kazne
(vezano uz oportunitet), osim u dva slucaja kada su te olakotne okolnosti identi¢ne: ako se
pocinitelj pomirio s oStec¢enim i ako mu je nadoknadio Stetu prouzrocenu prekr$ajem.

Kada su olakotne okolnosti identi¢ne — pocinitelj je priznao prekrsaj, pomirio se s
oste¢enim te mu je nadoknadio Stetu prouzroc¢enu prekr§ajem — policija ¢e primijeniti opor-
tunitet (ne¢e pokrenuti prekrSajni postupak) ako je utvrdeno da nije bilo otegotnih okolnosti
zbog kojih bi pocinitelja prekrsaja trebalo kazniti novéanom kaznom. Policija ¢e odabrati
sklapanje sporazuma onda kada su osim navedenih olakotnih okolnosti utvrdene i odredene
otegotne okolnosti, zbog kojih je pocCinitelja prekrsaja potrebno nov¢éano kazniti, primjerice
ako je pocinitelj iz negativnih motiva namjerno pocinio prekrsa;.

3. ZAKLJUCAK

U c¢lanku su do provedbene razine elaborirane pravne situacije vezane za neke slucajeve pri-
mjene oportuniteta kao nacina procesuiranja prekrsaja, koji su zazivjeli u policijskoj praksi
PU zagrebacke.
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Opisani su i potencijalni slucajevi primjene oportuniteta kada je pocinitelj prekrsaj
pocinio u krajnjoj nuzdi iz ¢l. 19. st. 2. PZ-a, pod djelovanjem sile iz ¢l. 20. st. 2. PZ-a te
kad je prekrSaj pocinio pod djelovanjem prijetnje iz ¢l. 20. st. 2. PrekrSajnog zakona. Naime,
autorima nisu poznati sluéajevi primjene oportuniteta u PU zagrebackoj u prekrsajima uci-
njenima u krajnjoj nuzdi, zbog sile i prijetnje, pa je ovaj ¢lanak pokusaj da se stvari pokrenu
u tom smjeru, naravno kada su za to ispunjeni zakonski uvjeti.

S obzirom na to da PU zagrebacka ima relativno malen broj sklopljenih sporazuma o
sankciji s pociniteljem prekrsaja na godisnjoj razini, ¢lanak je takoder pokusaj da se policij-
skim sluzbenicima pojasni situacija za primjenu tog instituta, kako bi u vecoj mjeri zazivio u
praksi onda kada su za to ispunjeni zakonski uvjeti.
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Summary

Zeljko Mr5ié, Davor Posilovi¢, Marijan Santek

Processing Misdemeanours by Application of the Principle of Opportunity and Sentence Bargai-
ning Between Police and Misdemeanour Perpetrators

The article contains some cases of application of the principle of opportunity and an analysis of the
sentence bargaining between the authorized complainant and the perpetrator of the misdemeanour.
Certain facts are considered which influence the application of different types of opportunity as a way
of processing misdemeanours that do not initiate a misdemeanour proceedings. Also the facts which
influence the sentence bargaining as a way to process misdemeanours that initiate misdemeanour pro-
ceedings are analysed. The rules and mitigating circumstances for reducing the fine are explained and
examples of situations are selected for the choice among the opportunity, sentence bargaining, fixed
penalty notice and the indictment.

Key words: opportunity, bargaining, extreme necessity, force, threat.
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